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Abstrakt:

Autor vychazi z ptedpokladu, Ze rané novovéci filosofové byli ve svych tvahach o zdra-
vém rozumu pti svém zachazeni s latinskymi terminy ,sensus communis®, ,bona
mens” a ,recta ratio“ a jejich francouzskymi nebo anglickymi protéjsky podstatné
formovani Senekovymi texty, jez pattily k bézné cetbé tehdejsich vzdélancii. Z tohoto
predpokladu pak nasledné dovozuje, Ze je zcela namisté podivat se blize na Senekovo
vlastni zachazeni s témito terminy, abychom zjistili, jestli tam nelze nalézt materiél,
ktery by ndm pomohl rané¢ filosofickym reflexim zdravého rozumu lépe porozumeét.
Dalsi ¢ast textu stati se pak pokousi ukazat, co v Senekové zachazeni s takovymi ter-
miny, jako jsou ,bona mens*, ,recta ratio“ a ,sensus communis®, opraviuje rané novo-
véké odkazy na né€j tam, kde jsou explicitni, a predpoklad jeho implicitniho vlivu tam,
kde explicitni nejsou.
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PritroSezajmuo promény pojmuzdravéhorozumuatémat s nim souvisejicich
se ve filosofickych diskusich raného novovéku odkazy na Seneku, potazmo
na §irsi kontext mysleni antického Rima, nedaji zcela pFehlédnout. Vyrazem
,bona mens“ se napriklad v latinskych verzich Descartovych textli preklada
francouzsky vyraz ,le bon sens”. Descartes byl podle vieho ptiznivcem Se-
nekova fec¢nického stylu a ani obsah jeho spisti mu nebyl cizi.2 ,Sensus com-

1 Text vznikl v rdmci grantu ,,Meze rozumu ve véku rozumu®, GA CR 17-06904S. Rad bych podé-
koval obéma anonymnim recenzenttim Filosofického ¢asopisu za pripominky, jez snad pomohly
k vétsi prehlednosti a presvédcivosti textu.

2 Viz napriklad Descartes, R., Studium bonae mentis. In: Descartes, R., Euvres. Ed. Ch. Adam -
P. Tannery. Paris, Vrin 1996. Sv. X, s. 191-204. Déle v textu je tato edice Descartovych spist
uvddéna zkratkou AT, po niZ nasleduje Fimskou dislici 0znacené ¢islo svazku a arabskou ¢islici
oznaceny pfislusny strankovy tdaj. U klasickych texti se podle moZnosti snazim uvadét ales-
pori odkaz na ceské preklady, kde existuji. K Descartové skoleni v klasickém recnictvi u jezui-
t a nasledkdm, které to mélo na Descarttlv vkus, viz Gaukroger, S., Descartes. An Intellectual



680  Petr Glombicek

munis® je klicovym pojmem filosofie neapolského profesora rétoriky Giam-
battisty Vica.3 Inspiraci myslenim antického Rima priznaval u téhoZ termi-
nu také hrabé Shaftesbury.* A identifikace zdroje by pomohla také v pripadé
George Berkeleyho, jenZ sviij projekt charakterizoval jako snahu obréatit lidi
zpét ke ,common sense”>

Jak vlastné jednotlivi novovéci filosofové s odpovidajicimi terminy zacha-
zeli a do jaké miry prebirali ten ¢i onen pojem zndmy z antiky, je ovSem spisSe
téma na samostatnou monografii a odkazy na své provizorni pokusy o vy-
klad v této véci uvadi autor této studie v poznamkéch pod carou. A primé-
fené samostatné pojednani probiranych latinskych vyrazt v Senekové dile,
natoZ v §ir§im kontextu latinského jazyka by zdaleka ptresahlo nejen rozsah
¢lanku ve Filosofickém casopise, ale pochopitelné také autorovy moznosti.

Nepujde zde tedy o samostatny uceleny vyklad Senekovy filosofie nebo
nékolika vybranych pojmu, natoZ o zasazeni Seneky do predchozi ucty-
hodné tradice. Cilem bude pouze prehledné snést dostatek prikladi z jeho
diskuse o zdravém rozumu. Pro vétsi prehlednost a pristupnost predstavi-
me tento material souvisle na pozadi Senekovy formulace cile filosofova-
ni. A predevsim se pokusime shrnout, co v Senekové zachazeni s terminy
,oona mens®, ,recta ratio“ a ,sensus communis“ opraviiuje rané novovéké
odkazy na néj tam, kde jsou explicitni, a predpoklad jeho vlivu tam, kde
jsou pouze implicitni.

(Pokra¢. pozn. ¢. 2) Biography. Oxford, Clarendon Press 1995, s. 50; s. 181 n. Srov. téZ Rodis-
-Lewis, G., Descartes. Ithaca, Cornell University Press 1999, s. 238, pozndmka <. 44. Také Des-
cartes, R., dopis Chanutovi z 1. listopadu 1646. AT IV, 537. Descartova korespondence s Alz-
bétou Falckou je z&asti vykladem a diskusi Senekova spisu ,,0 blazeném Zivoté“ (In: Seneca,
O dusevnim klidu. Prel. V. Bahnik. Praha, Odeon 1999). Viz Descartes, R., Dopisy Alzbété Falcké.
Prel. P. Hordk. Brno, Petrov 1998, s. 48-71. AT IV, 251-253; 263-290. Diskuse o Senekovi se v ko-
respondenci navic objevuje v kontextu opakovanych odkazl na ,,le bon sens* nebo soudnost.
Srov. také Glombicek, P., Descartav filosoficky projekt. Aluze, 3/2002, s. 86-95 (v tisténé verzi
lajdactvim redakce bez poznamkového aparatu); a tyz, Cartesian Common Sense? Acta Come-
niana, 24, 2010, s. 133-141.

3 Viz Vico, G., Jak se dnes studuje. PreloZil, odbornou studii a poznamkami opatfil P. Glombicek.
Praha, Togga 2017 (srov. predevsim prekladatelovu pfedmluvu na's. 35-59).

4 Cooper, A. A., Characteristicks of Men, Manners, Opinions, Times. Vol. 1. Indianapolis, Liberty
Fund 2001, s. 64-67 (pGvodné vysla &ast textl jednotlivé v letech 1699-1709, dale rozsiteny
soubor pak poprvé r. 1710).

5 Srov. Glombicek, P., Berkeleyho pojem zdravého rozumu. In: Hill, J. et al., George Berkeley. Pri-
vodce jeho filosofii. Praha, Filosofia 2009, s. 117-135. Zdroj Berkeleyho pojmu se zde ovsem hleda
ve scholastickém pojmu pfirozeného svétla rozumu.
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»nSensus communis‘ jako pfislib filosofie

Seneca shrnuje prinos filosofie nasledovné: ,Hoc primum philosophia pro-
mittit: sensum communem, humanitatem et congregationem.“ Jde o prosty
vycet a prvni, co filosofie slibuje, jsou tak hned tti véci? Nebo jde o t¥i opisy
téhoZz? Nebo se snad prvni vyraz dvéma dal$imi vysvétluje?

Samotny vyraz ,sensus communis“ nepouzivéa Seneca ¢asto. V Listech Lu-
ciliovi jej najdeme jesté jednou v predobrazu zndmého bonmotu: podle Sene-
ky nas mé ,sensus communis“ uchranit od toho, abychom nékoho bezdécné
urazili” Navic se pak dvakrat vyskytne v odliSném vyznamu, totiz jako za-
korenéné presvédceni.t Na termin pak narazime jesté ve dvanacté kapitole
prvni knihy spisu O dobrodinich ve vykladu o vybéru vhodnych dart: ,Ni-
kdo neni tak hloupy, abych mu musel radit, Ze nema posilat gladiadtory nebo
dravou zvéf, kdyZ uz hry skoncily, nebo letni odév v zimé ¢i zimni v 1été.
Pri obdarovavéani se musi uplatnit zdravy rozum. Musi se prihliZet k obdobif,
k mistu, k osobdm, protoZe nékteré véci jsou Zddouci nebo nezadouci kvuli
mali¢kostem.*

Ve trech pripadech vysta¢ime s tim, Ze jde jen o schopnost rozhodovat
se primérené okolnostem, nejspis se zvlastnim zretelem ke spolecenskému
ocekavani ¢i zvyklostem. Rozhodné by mélo jit o praktickou soudnost jakoz-
to schopnost uptrednostnit jedine¢né okolnosti nad ramec explicitnich pra-
videl, tedy o ctnost béZné oznacovanou jako ,prudentia“, rozvaha. Ta je pro
Seneku jakoZto ctnost zvykem ¢i sklonem jednat rozvazné. Obcas ji zminuje
spole¢né s odvahou, mirnosti a spravedlnosti.

Cicero ovSem termin pouZivé k charakteristice vlastniho oboru, totiz fe¢-
nictvi. Jedine¢nost této discipliny spociva pry predevsim v tom, Ze na rozdil

6 Lucius Annaeus Seneca, Ad Lucilium Epistulae Morales. 3 Vols. Cambridge, Mass., Harvard Uni-
versity Press 1917-1925. Epist. 5, oddil 4. Srov. Lucius Annaeus Seneca, Vybor z list( Luciliovi.
Prel. B. Ryba. Praha, Svoboda 1969, s. 14, epist. 5, oddil 4. Zvlasté u Senekovych listd, jez vysly
Cesky ve dvou svazcich, z nichZ druhy doplriuje dopisy vynechané v pavodné vydaném vyboru,
odkazuiji pro jednozna¢nost a jednoduchost na oddily citovanych textd. Obecné se snazim ve
shodé s redak¢nimi zvyklostmi odkazovat na publikované moderni ceské preklady, a to véetné
pfipadd, kde se od nich odchyluji (pokud se mi to zdd Zadouci pro srozumitelnost vykladu).
V jednotlivych citdtech se snazim pro snazsi orientaci vZdy zddraznit kli¢ové slovo a na navrh
jednoho z recenzentti vynechavam pro stru¢nost latinské znéni.

7 Lucius Annaeus Seneca, Vybor z listt Luciliovi, c.d., s. 224, epist. 105, 4.

8 ,,Abysviak védél, Ze je to obecny nazor, diktovany pfirozenosti, naleznes$ u autora komedii tuto
myslenku: Ten St'asten neni, kdo se stasten neciti.“ Lucius Annaeus Seneca, Dalsf listy Luciliovi.
Prel. V. Bahnik. Praha, Svoboda 1984, s. 19, epist. 9, 21; a dale: ,,Co déla nazor vieobecnym,
to ho déla také dokonalym - je to bezpecné presvédceni. Je-li pravda, Ze bez ného je v duchu
viechno jako na vodé, duch se neobejde bez zdkladnich zasad, které dodavaji jeho soudiim
pevnosti.“ Tamtéz, s. 211 n., epist. 95, 62.

9 Lucius Annaeus Seneca, O dobrodinich. PreloZil, poznimkami a rejstifkem doplnil V. Bahnik. Pra-
ha, Svoboda 1991, s. 33, kniha prvni, oddil 12. Srov. L. Annaeus Seneca, Moral Essays, Vol. 3.
London-New York, Heinemann 1935.
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od jinych uméni, v nichZ jde o to zvladnout néjakou nevidanou dovednost,
abychom docflili jedine¢nych vysledkq, fe¢nictvi apeluje na bézné rozsire-
nou Uroven schopnosti. Odchylit se ve formé ¢i obsahu od ,zvyklosti sensus
communis” (tedy od béZnych zvyklosti), resp. od ,intelligentia sensuque im-
peritorum” (tedy od chépavosti a minéni nezkusenych) je idajné to nejhorsi,
¢eho se miiZze re¢nik dopustit.® Ve druhé knize svého spisu O recniku pak
Cicero vyjmenovava obory, které spadaji do fe¢nikovy kompetence: ,Pravé
tak ma re¢nik pokryt vSe, co pat¥i k ob¢anské praxi, lidskym mraviim a co
se tyka Zivotnich zvyklosti, statniho ztizeni, takzvané ob¢anské spole¢nosti,
sensus communis, povahy, mravu. I kdyby k nim neumél podotknout tolik sa-
mostatné jako filosof, urcité je dokaze s rozmyslem v¢lenit do svého tématu
a promluvit o nich stejné jako ti, kdo vytvéreli zdkony a obce, totiZ prosté
a skvéle bez dlouhych rozkladi a spletitych slovnich hii¢ek.“?

Ciceronovu prvni zminku o ,sensus communis“ ze spisu O rechiku cituje
také Quintilianus, kdyZ ve svych Zdkladech rétoriky kritizuje vyumélkovany
styl, mnohomluvnost apod. Podruhé se v jeho ucebnici nas termin objevuje
v doporuceni, aby se déti nevychovéavaly doma, ale byly rad€ji posilany do skol
- pravé proto, aby jim neschéazel ,sensus communis® pti uplatiiovani nauc¢ené
teorie v praxi.? Quintilianus zde mimo jiné také vysvétluje, Ze spoluzaci mezi
sebou navazou vztahy podobné tém, jeZ vznikaji mezi zasvécenci do mystérii.
Vcelku explicitné také apeluje na ustalenost vyznamu tohoto souslovi.

V kontextu teorie fe¢nictvi jako by byl tedy dliraz posunut jinak neZ u Se-
neky. Tam, kde Seneca (nebo Shaftesburym citovani fimsti satirikové)"* mlu-
vili spi8e $ife o zohlednéni okolnosti a pfimérenosti, rétoricka teorie silné-

10 Marcus Tullius Cicero, De oratore I, 12. In: M. Tulli Ciceronis Rhetorica. Vol. 1. Ed. A. S. Wilkins. Ox-
ford, Clarendon Press 1963. Ceského prekladu Véclava Pracha (Marcus Tullius Cicero, O Feéniku.
Praha, Bohuslav Hendrich 1940) se zde nepfidrzuji.

11 Tamtés, Il, 16, 68.

12 Marcus Fabius Quintilianus, Zdklady rétoriky. Prel. V. Bahnik. Praha, Odeon 1985, s. 352, kniha
VIIl, preemium; srov. téZ tamtéz, s. 352, 1, 2.

13 Srov. Quintus Horatius Flaccus, Satiry I, 3, 66. In: The Works of Horace. Philadelphia, Joseph
Whetham 1836. Ceského prekladu (Quintus Horatius Flaccus, Satiry. Prel. O. Jirdni. Praha, Alois
Srdce 1929) se zde nepfidrzuji. TéZ Quintus Horatius Flaccus, Vavrin a réva. Prel. J. Pokorny -
R. Mertlik. Praha, Odeon 1972, s. 164. A téZ Decimus lunius luvenalis, Satiry. Prel. Z. K. Vysoky.
Praha, Svoboda 1972, s. 111, VIII, 73. U prvniho z vySe uvedenych se termin objevi, kdyz je re¢
o ukvapenych vytkach. Snadno se ndm pry stane, Ze nékomu sdilnéjSimu, nez jsme my, budeme
vytykat, Ze mu schdzf ,,sensus communis*, kdyz bude druhym skakat do reci, bude vyrusovat
a vcelku bude otravny. luvenalis pak vytkne rfimské zlaté mladezi, Ze ji schazi ,,sensus commu-
nis“, kdyz bude kritizovat jeji zpupnost. V prvnim p¥ipadé je diraz jednoznaéné polozen na
spolecenskou ohleduplnost, ve druhém jde spiSe jednoduse o praktickou soudnost. Lord Shaf-
tesbury ve své zndmé interpretaci oviem zddrazriuje spolecensky aspekt, nikoli jen prostou
ohleduplnost ve spole¢enském styku. Horatius podle néj mini smysl pro potreby spole¢nosti
jako celku. Viz Cooper, A. A., Sensus Communis. In: tyZ, Characteristicks of Men, Manners, Opini-
ons, Times, c.d., s. 64-67.
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ji akcentovala Siroce sdilené spolecenské zvyklosti (ne-li primo prostotu)
a smysl pro spolupraci. Nabizi se vykladat vagnéjsi formulace pomoci spe-
ho uplatnéni. Z nékolika malo zminek ndm zde ovSem nepfrislusi vyvozovat
dalekosahlé zavéry. ,Sensus communis“ nicméné v obou ptipadech oznacuje
praktickou soudnost ve spolecenskych zdleZitostech - coZ obvykle znamena

brat v potaz rozsirené postoje o ocekavani.
»congregatio*

Podivejme se tedy na obé€ zbyvajici slova z ivodem citovaného Senekova vy-
mezeni. S druhym z nich mdZeme byt rychle hotovi. Seneca je (prinejmen-
$im v relevantnim vyznamu) jinde nepouziva. U Cicerona ovSem dotceny vy-
raz najdeme. Jednou ve spise O vécech verejnych: ,Je tedy,” fekl Africanus,
,sprava véci verejnych véci lidu, lid vSak neni jakékoli libovolné seskupenilidi,
nybrz seskupeni sjednocené uznanim prava a spolecnym podilem na uZitku.
Prvni pri¢ina tohoto sejiti se nen{ ani tak slabost jako spiSe jakasi prirozena
druznost lidi; toto plémé neZije prece osaméle a roztrouSené, nybrz ma tako-
vou povahu, Ze ani pti hojnosti v§ech véci... 1

A nékolikrat se vyskytne i ve spise O nejvyssim dobru a zlu, kde je jedno-
znacné te¢ o soudrznosti spolecenstvi: ,A protoZe by nikdo nechtél travit
Zivot v naprosté samoté ani pti nekone¢né zaplavé rozkosi, da se snadno po-
chopit, Ze jsme zrozeni k spojen{ a soudrznosti lidi a pfirozenému spolecen-
stvi“B A vidéli jsme, Ze se téchto ctnosti domahame mohutnéji a horlivéji
a Ze mame zakorenénou, ¢i spiSe vrozenou touhu po védéni a narodili jsme se
k lidské soudrznosti a pro pospolitost a spolecenstvi lidského rodu.“®

Podle Cicerona dokonce i néktera zvirata svou soudrznosti pripominaji
obec.” Termin ,congregatio” miiZeme nalézt také u Quintiliana, ve vyznamu
yseskupeni® i ,shrnuti, ale u Cicerona ho nachazime v politickém kontextu
ve vyznamu ,soudrznost spolecenstvi®, ,pospolitost”. Nejde pritom o sdruZze-
ni zaloZené na chladné racionalni volbé ¢i smlouve, ale taktikajic o spole¢en-
stvi smecky zaloZené na pudovém nutkani.

14 Marcus Tullius Cicero, O vécech verejnych. PreloZil a Gvodnistudiinapsal J. Janousek; komentarem
a poznamkami opatfili A. Havlicek a H. Fortova. Praha, Oikimené 2009, s. 47.

15 Marcus Tullius Cicero, De Finibus Bonorum et Malorum 1lI, 65. In: M. Tulli Ciceronis scripta quae
manserunt omnia. Hrsg. Th. Schiche. Leipzig, Teubner 1915, fasc. 43. Vydaného Ceského prekla-
du (Marcus Tullius Cicero, O nejvyssim dobru a zlu. Prel. T. Hruby. Praha, J. Otto 1894) se zde
nedrzim.

16 Tamtés, IV, 4.

17 Tamtéz, Il,109.
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Podobny obsah pojmu bychom mohli ptipsat také Senekovi, a to jako ten
druh pospolitosti, ktery Seneca uvadi jako jeden ze dvou hlavnich aspektti
zékladniho prislibu filosofie. Ten ovSem v nékterych probiranych ptripadech
uziti pojmu ,sensus communis® tihl k jeho prezentaci jako abstraktni, niko-
li ¢isté spolecensky fixované praktické soudnosti. Toto Senekovo pojeti se
tak odchyluje od rozsitené rétorické teorie jeho doby. Quintilianus i Cicero,
jak bylo feceno, totiz chéapali ,sensus communis® jako smysl pro spolupraci
zaloZeny z valné ¢asti na sdileném pohledu na véc. Podobny vyznam prezen-
tovaly také ostatni probirané vyskyty vyrazu ,sensus communis“ u Seneky.
Senekovo vlastni pouZziti daného terminu tedy takové porozuméni rozhodné
nevylucuje a oslabeni tohoto aspektu v nékterych pripadech je koneckoncti
dobry divod, pro¢ na néj polozit diiraz v jednom ze dvou vysvétlujicich ter-
mina.

Také pti bliz§im prihlédnuti ke kontextu dopisu, ve kterém onen hlav-
ni ptislib filosofovani u Seneky nachazime, potvrzuje zohlednéni spolecen-
skych konvenci. Seneca zde navrhuje jit stfedni cestou mezi dokonalymi
mravy a mravy pokleslymi, resp. béznymi.'® Nastoluje tedy abstraktni ideal,
ale zéroven doporucuje nedrZet se jej striktné, nybrz jej jen mit na zreteli,
aby nds cesta za moudrosti nevytrhla z béZné lidské pospolitosti.

,,Humanitas*

Posledni urcujici ¢len Senekova vymezeni otevird komplexnéjsi pohled. Sa-
motny termin lze pro nase potreby prelozit jako ,lidskost”. Obcas se vysky-
tuje pospolu s milosrdenstvim [misericordia] - jakoZto dva mozné motivy
k témuZ jednani. Mohlo by se zdat, Ze jde jen o prostou shovivavost nebo
mirnost - jako kdyZ Seneca tekne, Ze ,pti rovnosti soudcovskych hlasu je
obvinény osvobozen a pti jakékoli pochybnosti je prikazem lidskosti klonit
se k mirnéjsimu posuzovani“!® Kdyz na jiném misté pripousti, Ze mudrc smi
prolévat slzy, zdalo by se skoro, jako by $lo o to ukazat stoického mudrce
jako ¢lovéka z masa a kosti, ktery se nezdrzZuje ve slonovinové vézi, nybrz je
empaticky a ma pochopeni pro starosti svych blizkych: ,Casto se stalo, Ze je
proléval mudrc, aniz utrpéla jeho vaZnost, nebot pti tom zachovéval takovou
miru, Ze jim nechybéla ani lidskost, ani velikost.“?

Podobné pilisobi, kdyZ Seneca jako vrcholny ptiklad lidskosti uvadi pri-
pad, kdy zlistaneme ve stari nazivu kvali svym blizkym.? Pokazdé jako by

18 Lucius Annaeus Seneca, Vybor z listl Luciliovi, c.d., s. 14 n., epist. 5, 4.

19 Tamtéz, s. 151, epist. 81.

20 Lucius Annaeus Seneca, Dalsi listy Luciliovi, c.d., s. 221, epist. 99 (,,lidské pohnuti* z ¢eského
vydéni nahrazuji pro nazornost vykladu vyrazem,,lidskost“).

21 Lucius Annaeus Seneca, Vybor z listl Luciliovi, c.d., s. 217, epist. 104.
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$lo o pripad, kdy stoik uhne ze své prisné cesty nikoli kvtili své slabosti, ale
ze shovivavosti ke slabosti svych bliZnich. Blahosklonnost naznacujici nadra-
zené postaveni skute¢né k lidskosti podle Seneky patti, jak vcelku vyslovné
pravi zde: ,Abys zahnal hlad a Zizen, nemusi§ nutné vysedavat u dveti pys-
nych domu, snaset pohledy domyslivcti ani jejich ponizujici lidskost, nemusis$
se vystavovat nebezpeci na morich a vale¢nych vypravach.“?

KdyzZ se ale Seneca pokusi o obecnéjsi vymezeni lidskosti, musi zaznit
cosi, co v dosud uvedenych pasazich zlstévalo ve stinu: ,Lidskost zakazuje
byt zpupny a skoupy vici jinym. Ke viem se chova vlidné a ptistupné, a to
v slovech, ¢inech i citech. Zadné nestésti ji neni cizi. Své §tésti miluje nejvice
proto, Ze z ného v budoucnu vyplyne §tésti nékomu jinému.*??

Také zde zlstava hlavni vstticnost vici druhym. Ale lidskost zde viibec
neni vymezena jako obycejné shovivavost, nybrz jako jeden z aspektl cel-
kového moudrého postoje k Zivotu. KdyZ Seneca uvadi lidskost na seznamu
hlavnich ctnosti moudrého ¢lovéka,? nemini tedy jednoduSe blahosklon-
nost, ale jednu stranku stoického odhodlani osvédcit se v kazdé situaci, kte-
rou Zivot prinese. V tomto ptipadé jde o odhodlani radovat se ze svého $tésti
predevsim jako z prileZitosti prinaset Stésti druhym.

Ztetelné tento aspekt vyvstane také na konkrétnim prikladu, kdyz se pro-
biraji uskali zamilovanosti. Seneca zde varuje pted typicky stoicky pojatou
slabostijako zmitanim se mezi vice vaSnémi: ,JestliZze nds milovana osoba ne-
odmit4, jsme unéseni jeji lidskost{; kdyZ ndmi opovrhne, roznécuje néas zpup-
nost.“> Posledni citat se podnétné dopliiuje s vykladem o kvalifikaci skutku
pohibeni ciziho ¢lovéka, kontrastujicim humanitu s dobrodinim, ze stejno-
jmenného spisu: ,Reknu ti, ¢eho tim neboztikv syn doséhl: mou z4sluhou
splnil svou svatou a nevyhnutelnou povinnost. Ja jsem poskytl jeho otci to,
co by mu byl chtél a také musel poskytnout on sdm. Toto je dobrodini, jest-
lize jsem to neucinil z milosrdenstvi a lidskosti, tak jako bych pochoval kte-
roukoli mrtvolu, ale jestliZe jsem tenkrat télo poznal a napadlo mé ucinit to
pro neboZtikova syna. JestliZe jsem vSak pohtbil nezndmého ¢lovéka, neni
mi nikdo za tuto sluzbu dluZen, protoZe jsem vykonal prosty ¢in lidskosti.“?

22 Tamtéz, s. 13, epist. 4 (pro ndzornost vykladu nahrazuii ,,laskavost* , lidskosti).

23 Tamtéz, s. 174, epist. 88, 30.

24 Lucius Annaeus Seneca, Dalsi listy Luciliovi, c.d., s. 267, epist. 115, 3.

25 Lucius Annaeus Seneca, Vybor z listi Luciliovi, c.d., s. 231, epist. 116 (,,vlidnost z ¢eského vy-
déni pro ndzornost vykladu nahrazuji vyrazem ,lidskost*). Srov. Miiller, J., Did Seneca Under-
stand Medea? In: Wildberger, J. - Colish, M. (eds.), Seneca Philosophus. Berlin, de Gruyter 2014,
s. 65-94.

26 Lucius Annaeus Seneca, O dobrodinich, c.d., s. 172, kniha pat3, kapitola 20. (Vyrazem ,,z milo-
srdenstvi a lidskosti“ nahrazuji pro ndzornost vykladu vyraz ,,z milosrdenstvi a lidského citu
z ¢eského vydani.)
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Vlastnost, kterou Seneca pokladd za ctnost a latinsky ji v probiranych p¥i-
padech nazyva ,humanitas®, tedy zndme pod ¢eskym oznacenim ,byt hod-
ny*“. Pfipisujeme ji tém, ktef{ jsou na druhé laskavi, aniZ by tim sledovali néco
sobeckého, a svou laskavost zaméruji na druhé bez ohledu na to, zda jde
0 osoby, které jsou jim blizké - byt ani to nen{ vylouceno, zvlasté v pripadé,
kdy tim aktér utrpi Gjmu (jako v ptipadé, kdy nespaché ve stari sebevrazdu
jen proto, aby své blizké nezarmoutil nebo je nedostal do obtiZné situace).
Nejen v poslednim citatu, ale i jinde Seneca ,humanitas“ ob¢as spojuje s mi-
losrdenstvim. KdyZ tedy Seneca Luciliovi slibuje, Ze diky filosofii si mize
osvojit ,sensus communis®, nabizi mu vlastné cestu, jak se stat nesobecky
laskavym kooperativnim ¢lenem spole¢nosti.

Vezmeme-li ovSem v potaz kromé Senekovych vlastnich vyjadreni k ,sen-
sus communis“ a ,congregatio” také 3irsi kontext, zda se, Ze Senekova for-
mulace hlavniho pfislibu filosofovani, citovana na zac¢atku této studie, trpi
redundanci. Mame-li si od stoické filosofie slibovat predevsim praktickou
soudnost (zvanou ,sensus communis®), téZko ji miizeme chépat jen jako
smysl pro pospolitost na jedné strané a jako snahu ¢init druhé stastnymi
na strané druhé. Je-li Senekovo vyjadireni vécné a informativni, mél by jeho
pojem ,humanitas” zahrnovat i néco vic. Pokud by tomu tak totiz nebylo,
museli bychom zcela revidovat jeho pojem ,sensus communis®, ktery by pak
ztracel diiraz na soudnost (natoz abstraktnéji pojatou) a zistaval by jen spo-
lecenskou ohleduplnosti.

Za pozornost stoji predevsim kontext Senekova p¥islibu, konkrétné zmin-
ka o stfedni cesté mezi vzornymi a pokleslymi mravy. Ve svétle dosavadniho
vykladu se zd4, Ze stoicky mudrc ma slevit ze vzornych mravii ve jménu snaz-
$i kooperace s ostatnimi: nasledné pak tento ustupek vypada jako vzorovy
priklad ctnosti ozna¢ované jako ,humanitas”. Kromé toho je ztejmé, Ze je zde
nutné postulovan také néjaky ideédl vzornych mravd, z néhoz Seneca dopo-
rucuje slevit. A tento ideal sotva miize predstavovat néco jiného nez Senektv
filosoficky program prace na sobé. A v této souvislosti je zcela namisté vzit
v potaz jeho pojeti lidské prirozenosti, jejimz vyrazem by ,humanitas” nej-
spi$ mohla byt. Nabizeji se dvé hlavni, navzajem dobfte slu¢itelné moznosti.
Lidska prirozenost se tradi¢né chape jako rozumova, takze je tieba reflekto-
vat Senekova vyjadieni vztahujici se k tomuto tématu. A z jeho charakteris-
tik projektu prace na sobé zietelné vyplyva, Ze jeho cil opakované definuje
pomoci terminu ,mysl” [mens].

Ve zbyvajicim textu této studie se tedy zamérime na Senekovy obecné
formulace jeho filosofického programu, pti¢emz nasim cilem bude identi-
fikovat, s jakym pojetim lidské ptirozenosti Seneka pracuje. Zamétime se
pri tom zvlasté na terminy ,ratio” a ,mens“. Koneckonct, jako ,bona mens*
a ,recta ratio” patti k nasemu tématu zdravého rozumu. Takové zkoumant,
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inspirované Senekovym vymezenim cile filosofovéni, je pro cil, jenZ sleduje-
me, inspirativni, i kdyZ pravdépodobné prekroci plivodné zamysleny rozsah
Senekovych intenci.

»,Bona mens“ u Seneky

Detailn{ rozbor Senekovy etiky pro dosaZeni cile, jejZ zde sledujeme, neni
nutny (@ jak posléze uvidime, nejspis neni ani mozny). Senekovy texty maji
totiZ prevazné nabadavou (a v pripadé potreby také konfesijni) povahu. Té-
mata, jako jsou jako hnév, duSevni klid, prozretelnost nebo délka lidského
Zivota, Seneca neanalyzuje soustavné teoreticky, nybrz pribliZzuje je ¢tenéri
predevsim pomoci vysvétleni a fady prikladli, nejcastéji z fimskych déjin.
Snazi se ho pti tom presvédcit, aby se - je-li to mozné - zcela a bez vyjimek
oprostil od hnévu i jinych citovych hnuti, vyuZival spravné ¢as, ktery mu
zbyva, nad ni¢im si nezoufal a vSe bral jako prileZitost osvédcit se. Z mozaiky
pojednani vcelku prehledné vyvstava idedl ¢itankového stoického mudrece,
ktery sice uznava fyziologickd omezeni, kulturni zvyklosti i osobni specifi-
ka, ale vcelku je dle moZnosti oprostén od vnéjsich nahodilosti, necloumaiji
jim vasné a city a jedné na zadkladé rozumové tivahy. Pro nase pojednani neni
v prvnim planu dulezité, jaké prostfedky ma na cesté vedouci k dosazeni to-
hoto cile pouZzit. Tématem je jen motivace a povaha stavu, jehoZ ma adept
filosofie dosdhnout.

Predevsim je tfeba zdliraznit, Ze mysl, jejiz Zadouci stav se vyznacuje rtiz-
nymi pozitivnimi vlastnostmi (dobra, uslechtila, zdrava atd.), neni néjaka
,Substantia cogitans®. Neni jednou ze zakladnich sloZek dualisticky chapané-
ho ¢lovéka, ackoliv psychofyzicky dualismus sam neni Senekovi - i pres stoic-
ky monismus, jenZ je charakteristickym prvkem jeho tvah - zcela cizi.?’ Clo-
vék je podle néj prece jen sloZen ze dvou ¢asti. Jednou je télo - to vystupuje
v jeho textech predevsim jako zdroj toho, od ¢eho se m& mudrc oprostit, tedy
smyslovych vzruchti. V této souvislosti Seneca naptiklad mluvi o ,mdlé mys-
li, kterd se poddala télu“.?® Druhou ¢4sti je rozumova, ridici a védoma slozka,
oznacovand obvykle jako duch [animus]: ,Mam na paméti, Ze se mudrc sklada
ze dvou Casti. Jedna je nerozumovd, a tu tryzni, pali a ona citi bolest. Druha
je rozumova, a ta mé neochvéjné nazory, je neohroZzena a nepokorend. A v ni
spociva ono svrchované lidské dobro. Dokud se neroz3iri, neni chténi mysli
jisté. Je-li oviem zdokonalena, je pevna a neda se zviklat.“?

27 Srov. Inwood, B., Reading Seneca. Oxford, Oxford University Press 2005, zejm. s. 23-65.
28 Lucius Annaeus Seneca, Dalsi listy Luciliovi, c.d., s. 123, epist. 71.
29 Tamtéz, s. 126 n., epist. 71 (zde se od publikovaného prekladu zcela odchyluji).
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,Klid je pokojny jen tehdy, kdyZ jej navodi rozum. Noc potiZe neodstraiiuje,
ukazuje je a starosti jen méni. VZdyt spaci mivaji sny stejn€ bourlivé jako dny.
Pravy Kklid je ten, ve kterém se projevuje dobrd mysl. Podivej se na toho, kdo
pro spani potfebuje mit doma ticho, jehoZ usi nedrazdi zvuk, zastup otro-
kit zmlkl a k loZnici se nesmi nikdo pribliZit — a on se stejné prevraci z boku
na bok a ve spanku hleda tlevu od trampot. StéZuje si, Ze slySel i to, co ne-
slySel. Kde je podle tebe pricina? Bzuci jeho duch. Ten se musi upokojit, jeho
rozruch se mus{ ztisit a nesmis si myslet, Ze mé pokoj, kdyZ se ulozZi télo. Do té
doby nebude klid opravdu klidny.“°

Mysl je k takto chapanému duchu oc¢ividné v izkém vztahu: ,Pros o dob-
rou mysl, o dobré duSevni zdravi, a teprve potom i o zdravi télesné.”*! Dobra
mysl je také ve znamé pasazi identifikovana jako cil filosofické prace na sobé:
,Je tfeba neochabovat a ustavi¢né usili zpevinovat, aZ se to, co bylo dobrym
umyslem, preméni v dobrou mysl.“*?

Vzestup na cesté mudrce je charakterizovany trojici: odhodldni [voluntas]
- zvyk [habitus] - mysl [mens], pricemZ prechod od jednoho k druhému po-
dle vSeho neni viibec ostry. ,Moudrost je mysl dokonald ¢i dovedend k naplné-
ni a nanejvys zlepSend. Je totiZ uménim Zit. A co je byt moudry? Nemohu ¥ici,
Ze dokonald mysl, nybrz to, co se déje tomu, kdo mé dokonalou mysl. Dobrd
mysl je tak né¢im jinym neZ mit dobrou mysl. ... Moudrost je sklon k dobré
mysli, byt moudry pak je uzivani dobré mysli.*

Vykon moudrosti [sapere] tedy spociva ve vyuzivani dobré mysli. Moud-
rost sama je potom dobrd mysl jakoZto navyk ¢i dispozice. MliZeme ziejmé
tici, Ze dobra mysl je pro Seneku dispozici nebo souborem dispozic myslet
urcitym zptasobem. A cilem filosofickych cvicenti je pro néj opakované posilo-
vat svého ducha, péstovat v ném sklon, aby pravé takto myslel - totiZ nezau-
jaté, dasledné atd. ,Jedinym dobrem je ctnost, bez ctnosti Zddné dobro neni
a ctnost samotnd spociva v nasi lepsi, tj. rozumové ¢ésti. Co je tato ctnost?
Pravdivy a neménny soud. Z néj totiZ vychazi podnét mysli, diky némuz se
stane pruzraénym kazdy vzhled, ktery podnét vyvola.”**

,,Ratio®

Senekuv ustredni filosoficky projekt skute¢né spociva v praci na sobé ve smy-
slu naplnovani vlastni prirozenosti. A lidskou ptirozenost chépe primarné

30 Lucius Annaeus Seneca, Vybor z listd Luciliovi, c.d., s. 81, epist. 56.

31 Lucius Annaeus Seneca, Dalsi listy Luciliovi, c.d., s. 31, epist. 10.

32 Lucius Annaeus Seneca, Vybor z listt Luciliovi, c.d., s. 25, epist. 16.

33 Lucius Annaeus Seneca, Dalsi listy Luciliovi, c.d., s. 274 n., epist. 117.

34 Tamtéz, s. 128, epist. 71. Srov. napf. Lucius Annaeus Seneca, O blazeném Zivoté, c.d., oddil 7,
s. 126.
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jako racionalitu. Obc¢as pouZivany vyraz ,recta ratio“ u néj ale neznamena
jednoduse zdravy rozum ve smyslu spravné rozvinutého rozumu. Abychom
to 1épe ozrejmili, pfipomernime si na prikladech obecné dobte znamou odlis-
nost latinského slova. Uvidime diky tomu navic i jinou pozitivni souvislost
Senekovy filosofie s jim ovlivnénymi rané novovékymi filosofy, ktera se tyka
vrozenosti poznatka.

Vyraz ,ratio” ovSem casto neni dlivod neprekladat jako ,rozum®: ,VeSkeré
dobro podléhd tymz zakontim. Soukromy uZitek je spojen s vefejnym a sply-
vaji stejné, jako se nedd oddélit chvalyhodné od Zadouciho. Ctnosti jsou si
tedy mezi sebou rovny stejné jako jejich dilo i lidé, ktefi jsou jimi obdare-
ni. Ctnosti rostlin a zvirat jsou smrtelné, takZe jsou kfehké, chatrné a nejis-
té. Vzdouvajf se a upadaji, a tak je nelze mé¥rit stejné. Jedno métitko snesou

ducha vnorena do lidského téla. Je-li rozum bozsky a Zzadné dobro neni bez
rozumu, je veskeré dobro bozské. A mezi bozskymi zalezitostmi neni rozdilu,
tedy neni ani mezi dobry. ... Za tim v8im je jedna ctnost, na niZ stoji spravny
a neustupny duch.”s

V tomto citatu vidime spolecenskou (tzv. lidskou) predstavu dobra. Dobro
je spojeno s uzitkem a soukromy a verejny uZitek se explicitné spojuji. Ne-
jde zde tedy ani o individudlni sobecky prospéch, ale ani o n€jaké absolutni
dobro vyvazané z konkrétniho spolecenského kontextu. Se slovem ,ctnost”
[virtus] Seneca zachdazi aristotelsky: jde o napliiovani obecné vlastni druho-
vé prirozenosti. Podivime-li se tedy v tomto Sir§im kontextu na Senekovo
zachézeni s terminem ,ratio”, béZné publikovany preklad slovem ,rozum® je
obvykle vérohodny.

Nasledujici paséaz ale ziretelné napovida néco jiného: ,VSe, co doporucuje
sprdvny pojem, je pevné a vé¢né, utvrzuje ducha a stéle jej pozveda. Véci, kte-
ré se ukvapené chvali a béZné se pokladaji za dobré, jenom zbyte¢né zanécu-
je. TotéZ plati o tom, co se béZné vnima jako zlo. (...) Jenom pojem je neménny
a vede soud. NeslouZi totiZ smyslim, nybrz jim vladne. Pojem je roven pojmu
jako spravné spravnému; tedy také ctnost ctnosti. Ctnost neni nic jiného
nez spravny pojem. VSechny ctnosti jsou pojmy. Jsou pojmy, jsou-li spravné.
Jsou-li spravné, jsou si rovné. Jaky je tento pojem, takové jsou ¢iny - jsou si
tedy vSechny rovny. Jsou si totiZ navzajem podobné, protoze jsou podobné
pojmu.“3

35 Lucius Annaeus Seneca, Dalsi listy Luciliovi, c.d., s. 107, epist. 66. Srov. také tamtéz, s. 305, epist.
124. Srov. také tyz, Vybor z listG Luciliovi, c.d., s. 13, epist. 76, 9.

36 Lucius Annaeus Seneca, Dalsi listy Luciliovi, c.d., s. 111 n., epist. 66 (zde se opét viibec nedrzim
publikovaného prekladu, ktery zde mj. disledné uvadi ,,ratio* jako ,,rozum“ - sam na tomto
misté pouzivam vyraz ,,pojem‘ hlavné pro zfetelné odliSeni singuldru od pluralu).
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Je tfeba vést v patrnosti, Ze Seneca stdle pouZiva latinsky vyraz ,ratio”
v navaznosti na recké slovo ,logos” - s veSkerou odpovidajici skadlou vyzna-
mu. Na citovaném misté se tedy zda byt namisté nahradit v prekladu slo-
vo ,pojem” spiSe terminem ,pochopeni“ nebo ,pojeti“. Celd pasaz totiz ladi
s vykladem v Sesté knize Aristotelovy Etiky Nikomachovy, pti jejimz ¢tenf in-
terpreti tradi¢né naréZeji na podobnou otazku - totiz zda ,logos” a ,orthos
logos” nenfi tfeba chéapat jako rozumové pochopeni konkrétni situace.’” Pri
Cteni Aristotelovy Etiky se také spor nevede o to, zda ,orthos logos“ chapat
jako zdravy rozum, ale jen o to, zda jej chapat jako obecny princip, nebo jako
porozuméni konkrétni situaci. Stejné jako u Aristotela je také v pripadé na-
posled citované pasdzZe ze Seneky zcela namisté chépat vyraz ,ratio” jako
oznaceni pojmového uchopeni urcitého obsahu.

V predchézejici myslitelské generaci se, naptiklad u Cicerona, podobnd
rozkolisanost vyjevuje jeSté vyraznéji. Vyraz ,ratio” ani nemusi byt v plurélu,
abychom si v8imli, Ze prekladat jej ceskym terminem ,rozum" neni pokazdé
tak samozrejmé, jak by se mozna zdélo vyplyvat z modernich ¢eskych pre-
kladd. KdyzZ Cicero ptipomina stoickou definici terminu ,pathos®, potiz jesté
nevyvstane (klicovy termin nechdvam nepteloZeny): ,VSichni se totiZ musi
shodnout na tom, Ze hnuti mysli odporujici sprdvnému pojmu jsou vadna.“
yZendénova definice zni tedy takto: Hnuti mysli [to je to, ¢emu se tika ,pathos”

Nésledné ale Cicero rozlisuje pripady, kdy usilujeme o néco, co nam pripa-
dé dobré, ,cum ratione” (odivodnéne¢), od pripadd, kdy se tak déje ,sine ra-
tione” (neodivodnéné),*® a to poté, co v predchozim oddile zminil stoickou
definici vile jako touZeni ,cum ratione“* KdyzZ se pak - na rozdil od Seneky
- pustialespon do nastinu analyzy jednani, za¢ne jeho ,recta ratio“ hned silné

37 Thornton, M. T., Aristotelian Practical Reason. Mind, 91, 1982, No. 36, s. 57-76; s. 68; Shields,
Ch., Aristotle. London, Routledge 2007, s. 326; Rapp, Ch., What Use Is Aristotle’s Doctrine of
the Mean? In: Reis, B. (ed.), The Virtuous Life in Greek Ethics. Cambridge, Cambridge University
Press 2006, s. 104-106; Collins, S., Aristotle on Rediscovery of Citizenship, Cambridge, Cambridge
University Press 2009, s. 81; Vasiliou, 1., The Role of Good Upbringing in Aristotle’s Ethics. Philo-
sophy and Phenomenological Research, 56,1996, No. 4, s. 771-797, s. 779; Sherman, N., Aristotle
on Friendship and the Shared Life.Philosophy and Phenomenological Research, 47, 1987, No. 4,
s.589-613, s. 597; Hughes, G. J., Aristotle on Ethics. London, Routledge 2001, s. 87-88; Broadie,
S., Ethics with Aristotle. Oxford, Oxford University Press 1993, s. 60-62; a také s. 76-78; Rist,
J. M., An Early Dispute about “Right reason”. The Monist, 66, 1983, No. 1, s. 39-48. Srov. Glom-
bicek, P., Aristotelv pojem zdravého rozumu. Filosoficky ¢asopis, 61,2013, ¢. 3, s. 371-387.

38 Marcus Tullius Cicero, Tuskulské hovory. Prel. V. Bahnik. Praha, Svoboda 1976, s. 191, 1V, 61. Srov.
tyz,Tusculance Disputationes. Leipzig, Teubner 1918. Namisto ,,0odvrdcend od spravného rozu-
mu‘ preklddam ,,odporujici spravnému pojmu*.

39 Marcus Tullius Cicero, Tuskulské hovory, c.d., s. 167, IV, 11. Vyraz ,,rozumu“ z Ceského vydani
nahrazuji terminem ,,pojmu‘.

40 Tamtéz, IV, 13, s.168.

41 Tamtéz, IV, 12, s. 168.
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upominat na aristotelsky ,orthos logos®: ,Zdrojem vSech hnuti mysli je pak
podle nich neumérenost, coZ znamena celou mysli odpadnout od sprdvné-
ho pojmu, pricemz toto odpadnuti je tak cizi tomu, co pojem predepisuje,
Ze 74dosti duse nelze vibec fidit nebo krotit. Tak jako umétrenost kroti tou-
hy a zplisobuje, Ze poslouchaji sprdvny pojem, a zachovava to, k ¢emu mysl
uvahou dospéla, stejné tak ji nepratelskd neumérenost rozplamenuje, uvadi
ve zmatek a drézdi jakykoli stav duSevni.“?

KdyzZ e Cicero pousti do analyzy podrobnosti, obraci se ke stejnému té-
ratio” jako preklad Aristotelova ,orthos logos“ nez jako vagni ,spravny ro-
zum“ nebo ,zdravy rozum®. Neumérenost definuje jako pripady, kdy se ne-
fidime mravnim predpisem, resp. racionalnim uchopenim aktudlni situace.
Kdyz pak vysvétluje, co je ctnost, aristotelsky motiv se opakuje: ,protoze
tedy ctnost je stav duSevni stalosti a duSevniho souladu, zajistujici chvalu
tém, jimzZ je vlastni, a to stav chvélyhodny sdm sebou a o sobég, nezévisle
na své uZite¢nosti, vychézeji z ni Cestné prani, cestné myslenky a cestné Ciny,
a kazdy sprdvny pojem; ovSem ctnost sama miZe byt stru¢né oznacena jako
sprdvny pojem.3

sRecta ratio” 1ze jednak pfimo ztotoznit se ctnosti, jednak je jednim z ty-
pickych produktt ctnosti, a to spole¢né se spravnym zdmérem, myslenkou
a ¢inem, resp. zfejmé jako bud jejich spole¢ny prvek, nebo jako obecny ter-
min, pod ktery viechny tii spadaji. Rozhodné se nezd4, Ze by u obou Rimant
na citovanych mistech vyraz ,ratio“ oznacoval rozumovou mohutnost jako
takovou. Ctnosti se obc¢as identifikuji plurdlem jako ,rationes”. Nabizi se ro-
zumét tomu jako vymértm téchto ctnosti, resp. charakteristikdm téchto
ctnosti ve formé predpisd, jeZ by mohly byt velkymi premisami praktickych
sylogismu.

Seneca se ale obecné vyhyba detailni teoretické analyze jednani** Opa-
kované zdUrazinuje jenom potiebu oprostit se od afekt(l, které ndm brani
v tom, abychom soudili ¢isté rozumem. Tohoto cile spolehlivé docilime je-
diné tak, Ze se svym poznanim ctnosti nechdme vést ke cviceni, diky které-
mu se poznatek o ctnosti proméni v dispozici jednat podle urcitého pravi-
dla. Télesna smyslova emocionalita hraje vcelku jednoznaéné negativni roli.

42 Tamtéz, IV, 22, s. 171 n. Vyrazy ,,pojem“ a ,,spravny pojem‘ zde nahrazuji terminy ,,rozum*
a ,,zdravy rozum* z ¢eského vydani. ,,Rozumové predpisy* jsou nahrazeny formulaci,,tomu, co
pojem predepisuje*“.

43 Tamtéz, IV, 34, s. 177. ,,Spravny pojem‘ ve zde uvedené citaci nahrazuje ,,spravny rozum®
z Ceského vyddni a ,,a kazdy spravny pojem‘ nahrazuje ,,zkratka spravny rozum* (v origindle
,,Omnisque recta ratio*).

44 K diskusi srov. Wagoner, R., Seneca on Moral Theory and Moral Improvement. Classical Philolo-
gy, 109, 2014, No. 3, s. 241-262.
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Nézorné je to vidét, kdyZ tieba pti pojednani state¢nosti Seneca jednoznac¢né
argumentuje proti jakékoli pozitivni roli hnévu.*

Lidsky Zivot se podle n€j ma tocit kolem tzv. nejvyssiho dobra, kterym je
ridit se prirozenosti. Tuto ptirozenost, jak uz re¢eno, chdpe Seneca norma-
tivng, totiz jako podrtizen{ Zivota rozumu, coZ znamené predevsim vyvazani
motivace z oblasti puddi, smysld a télesnosti vliibec. Pro Seneku jsme totiz by-
tostmi dvou stranek - Zivoc¢isné a bozské.

NaSe Zivoc¢isna stranka, mohli bychom ji také nazyvat ptirozenosti, takti-
kajic niZsi prirozenosti, je fizena pudy, jeZ sleduji maximalizaci slasti a mini-
malizaci strasti. Tato naSe stranka, stejné jako u Zivocichti a rostlin, prochazi
béhem Zivota vzestupy a pady - aZ ke kone¢nému vyhasnuti. Nase Zivoc¢isné
pudy a sklony Seneca také podle vSeho nazve ctnostmi. Jsou ovSem ctnostmi
v tom vyznamu, v jakém bylo pro Aristotela ctnosti, resp. zdatnosti kazdého
Zivoc€icha napliiovat svou prirozenost — a schopnost napliiovat ji Aristotelés
také chépal jako jeden z vyznamt slova ,fronésis”. Rozum je ale specificky lid-
skou ctnosti, resp. nasi bozskou strankou. Je-li tedy nejvyssim lidskym dob-
rem napliiovani ptirozenosti a specificky lidskou ptirozenosti je racionalita,
pak rozvijeni racionality je nejvyssim lidskym dobrem, protoze je pro ¢love-
ka v normativnim smyslu ptirozené, resp. je pfirozené pro tu jeho ¢ast, ktera
je pro néj specificka, kterou ma jen on. Své ¢iny pak hodnotime podle toho,
jak prispivaji k napliiovani tohoto zadkladniho cile - totiz cile stat se ¢lovékem
ve vy$8im smyslu rozvijeni své bozské stranky.

Mluvi-li vSak Seneca nebo Cicero konkrétné o ,ratio” nebo ,recta ratio, je
namisté rozumeét jim, alespoii v nékterych pripadech, specificky: v ndvaznosti
na aristotelsky ,orthos logos“ - v probiranych ptipadech typicky tam, kde je-
jich text technizuje. V rdmci jednani by pak $lo o pojmové uchopeni urcitého
typu situace, resp. urc¢itého typu jednani, jak naznacuje také tésné spojeni, az
identifikace terminti ,ratio” a ,virtus“ Spojovani téchto ,rationes” s bozskym
ptvodem a jejich oznaceni za semena, kterd péstujeme, pak primo poukazuje
k (v raném novovéku bourlivé diskutované) nauce o vrozenych poznatcich.#®

Buah v Senekové filosofii

Stoické cesta k dobré mysli mé byt, jak bylo receno, rozvijenim nasi boZské
stranky, péstovanim bozZskych semen pojmu ¢i pochopeni zasetych do nas

45 Srov. Lucius Annaeus Seneca, O hnévu. In: tyz, O dusevnim klidu, c.d, s. 13-118.

46 Viz také Lucius Annaeus Seneca, Dalsi listy Luciliovi, c.d., s. 289, epist. 120, 4; nebo tamtéz, s. 186,
epist. 94, 29; také tamtéz, s. 235, epist. 108, 8. V novovéku srov. predevsim Descartes, R., Pra-
vidla pro vedeni rozumu. Prel. V. Balik. Praha, Oikiimené 2000, s. 31as. 35; AT X, s. 373 a s. 376;
nebo Descarttlv dopis Chanutovi z 1. inora 1647. AT 1V, s. 608 (s odkazem na Horatiovy Satiry I,
2,79).



Seneca jako zdroj rané novovékych koncepci zdravého rozumu 693

vSech. Senekovy texty jsou zamérené prakticky, coz plati také v pripadé
teologie.”” Jeho vyjadreni k tématu navic osciluji jednak od vagnich zminek
o tradi¢nim polyteistickém panteonu k intelektualistickym formulacim na-
znacujicim monoteismus, jednak od ndznaku abstraktni predstavy Boha fi-
losofdl k obraztim osobniho boZstva (at uZ jednoho monoteistického, nebo
nékolika tradi¢nich). Nezd4 se nicméné, Ze by Senekovi byla vlastni predsta-
va boha transcendujictho vesmir. Koneckoncti, dobra mysl, jez mé byt podle
Seneky a dalSich stoikd vysledkem kultivace nasi boZzské stranky, spociva
zfejmé v pochopeni principli fungovani svéta. Tyto principy pak mize mudrc
uplatiiovat ve svych soudech vztahujicich se na jednotlivé konkrétni pripady.
Schopnosti takové soudy vynaset je ,prudentia®, rozvaha, jakoZto stoicky in-
telektualisticky protéjSek aristotelské ,fronésis“ A to, co se v takovych sou-
dech vyjevuje, je moudrost, resp. ,scientia“, tedy védéni zaloZené na znalosti
principd.

Tento vysledek Seneca charakterizuje jako vyrovnani se bohtim, nebo do-
konce jejich prekonani. Také v téchto formulacich vysledku filosofického sna-
Zeni jako zbozsténi Seneca kolisa mezi pluralem a singularem. Filosof se tak
podle néj mtze stat ¢lenem spole¢nosti bohti*® nebo piekonat boha v tom
ohledu, Ze ¢loveék blazeného stavu dosahl vlastnim usilim, zatimco bohu je
vlastni prirozené.* Ve druhém pripadé pritom ziejmeé nejde o boha jako jed-
noho z vice bohtl - v tom smyslu, Ze by se filosof vyrovnal nékterému z bohti
fimského polyteistického panteonu. Zda se, Ze polyteistické vyjadrovani
je pro rimského autora i ¢tenate samozrejmé, srozumitelné a ilustrativni.
K monoteisticky znéjicim formulacim se na$ autor vzepne jen v pripadech,
kdy se snaZi formulovat néco obzvlast odtaZitého, vyznacujiciho se intelek-
tudlni néro¢nosti nebo vznedenosti. Hledat v Senekovi za kaZdou cenu mono-
teismus a odbyvat jeho polyteistické vyjadrovani jako populariza¢ni metafo-
ry ndm nepomiiZe 1épe mu porozumét - naopak riskujeme, Ze do jeho tivah
budeme promitat formu religiozity, jez je ndm kulturné bliZsi.

Senekovy texty nepusobi ani jednoduse kazatelsky. Seneca se neomezuje
na shovivavé nebo prisné nabadani adresata, ale obvykle s nim deklarativné
sdili spiSe vlastni usili. Nestoji pevné ,za katedrou®, ale spiSe vede hovor z po-

47 Samozi'ejmé existuji naprosto kvalifikované pokusy o soustavnéjsi vyklad Senekovy teologie,
jez veleriuji jeho poznamky k tématu do kontextu predchozi tradice a pokouseji se rozlisit mezi
upfimnym vyjadienim vlastni nauky a metaforami nebo ustupky dobovym zvyklostem. Jejich
spletitost ovsem nakonec ukazuje, na jak nepevnou pddu se pfi snaze pfipsat Senekovi uce-
lenou teologickou nauku dostdvame. Srov. Setaioli, A., Seneca and the Divine: Stoic Traditi-
on and Personal Developments. International Journal of the Classical Tradition, 13, 2007, No. 3,
s. 333-368. Téz tyz, Theology. In: Damschen, G. - Heil, A. (eds.), Brill’s Companion to Seneca.
Leiden, Brill 2014, s. 379-401. Také Fischer, S. E., Seneca als Theologe. Berlin, de Gruyter 2008.

48 Lucius Annaeus Seneca, Dalsi listy Luciliovi, c.d., s. 64, epist. 31, 5.

49 Lucius Annaeus Seneca, Vybor z listt Luciliovi, c.d., s. 76, epist. 53, 11-12.
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zice zkuSenéjsiho souputnika. Jeho dilo neni pouhou popularizaci abstraktni
doktriny. Nezbyva ndm neZ brat dochované Senekovy texty jako jadro jeho
filosofického dila, a tim padem chapat jeho filosofii jako navysost prakticky
projekt, at uz zaméreny na druhé, nebo na sebe.>

Ucelna uvolnénost Senekova vyjadiovani tak navozuje dojem, Ze také cely
jeho teisticky slovnik je ucelovy. Koneckoncd, ¥iké toho o bohu ¢i bozich az
prili§ mélo na to, aby si ¢tenar mohl ucinit jasnéjsi predstavu o tom, jaké by
to bylo stat se spole¢nikem boht a kdo se ma vlastné napodobit, kdyZ Sene-
ca charakterizuje filosofa vyrazem ,aemulator dei“’! Seneca podle vSeho
jen za Ucelem vétsi plisobivosti vykladu personifikuje ideal dokonalého vé-
déni a racionality, ktery bereme za svijj jako cosi, k ¢emu ndas tdhne to lepsi
¢i vzneSenéjsi v nas. A tim nejleps$im v nds je pro néj rozum, resp. schopnost
dosédhnout rozumového pochopeni, jeZ pak po upevnéni cvikem miiZze vést
k naplnéni v dobré mysli jakoZto pripravenosti vZdy bezprostredné jednat
podle rozumového pochopeni. Senektv filosoficky program tedy neni neroz-
lu¢né spjat se specifickou formou religiozity nebo teologie. A diky tomu je
také otevrenéjsi k vyuZziti - nezdvisle na ndboZenské nebo teologické orienta-
ci toho, kdo s nim chce pracovat. CozZ je dobré mit v souvislosti filosofickych
debat raného novovéku na paméti.>?

Zaveér

Senekuv prislib, Ze filosofie udéla ze svého adepta ohleduplného kooperativ-
niho ¢lena spole¢nosti, skryva v pozadi vaZnéjsi program intelektualistické
etiky, charakterizovany silnéjsim narokem napliiovat svou lidskou ptiroze-
nost rozumové bytosti tak, Ze si cvi¢enim jednat podle pochopenych prin-
ciptl osvojime urcity soubor navykd, coz by mélo vposledu vést ke zplisobu
mysleni ozna¢ovanému jako dobra nebo zdravad mysl. Ten, kdo jde po této
cesté, podle Seneky neprestane byt prislusnikem svého druhu a neptestane
pocitovat télesné podnéty, ale neneché se jimi ovladat, naopak je podridi ro-

50 Praktickym projektem by zdstala, i kdybychom s ohledem na vznik Senekovych spist v perio-
dach jeho tstupu od politické aktivity chapalijeho texty primarné jako neprimé vzkazy vliddnou-
ci moci. K diskusim nad netrivialnimi prvky Senekova stylu srov. napr. Cermatori, L., The Philo-
sopher as Craftsman: A Topos between Moral Teaching and Literary Production. In: Wildberger,
J. = Colish, M. (eds.), Seneca Philosophus. Berlin, de Gruyter 2014, s. 295-318; nebo Jones, M.,
Seneca’s Letters to Lucilius: Hypocrisy as a Way of Life, tamtéz, s. 393-430; nebo Wildberger,
J., The Epicurus Trope and the Construction of a “Letter Writer” in Seneca’s Epistulae Morales,
tamtéz, s. 431-466. Také srov. Williams, G., Style and Form in Seneca’s Writing. In: Bartsch, S. -
Schiesaro, A. (eds.), Cambridge Companion to Seneca. Cambridge, Cambridge University Press
2015, s. 135-149.

51 Lucius Annaeus Seneca, Dalsf listy Luciliovi, c.d., s. 305, epist 124, 23 (v publikovaném ¢eském
prekladu je uvedeno ,,soupefici s bohem).

52 Srov. Glombicek, P., Cartesian Common Sense?, c.d., s. 133-141.
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zumovému pochopeni, a tak se miZe vyrovnat bohiim tim, Ze se stane plné
¢lovékem v tom smyslu, Ze naplno rozvine svou specificky lidskou stranku
pésténim bozskych semen zasetych do lidskych tél. Z takto nabytého posta-
veni pak bude vyhledavat prileZitosti prokazovat svym slabsim bliznim dob-
ro ve jménu pospolitosti. Senekovskd zdrava nebo dobrd mysl predstavuje
oc¢ividny vzor toho, co bychom mohli opravnéné nazvat zdravym rozumem
- ovSem ve smyslu rozumu oprosténého od neduhii a privedeného k plnému
rozkvétu. Predstavuje také Senekovu predstavu naplnéni lidské prirozenos-
ti, konkrétné jeji racionalni ¢i boZzské stranky.

Senekova filosofie operuje s nékolika pojmy, jeZ ovlivnily rané novové-
kou reflexi zdravého rozumu. Pojem ,bona mens“ sice neni Senekovym ob-
jevem,> ale u Zadného z fimskych filosofli neni propracovanéjsi nez u né;.
A predevsim: predstavuje, spole¢né se stoickou koncepci vrozenosti poznat-
kli oznacovanych ve zde probiranych prikladech jako ,rectae rationes®, onen
prvek Senekovy filosofie, jenZ je nejZivéji recipovany v naukéch rané novove-
kych mysliteld.

Naopak koncepce ,sensus communis” jako soudnosti (podobné jako ,rec-
ta ratio” jako predobraz zdravého rozumu ve smyslu ,right reason®) je u néj
rozpracovand aZ prekvapivé malo a za svUj vliv v raném novovéku vdéci pre-
vazné jinym (vySe zminénym) fimskym autorfim. Pfedevsim v latinské teorii
fecnictvi, jeZ se zabyva ocekavanim Sirokého publika, pfedstavuje tento po-
jem z¥ejmé vychodisko novodobého pojeti zdravého rozumu jako béZného
vétSinového samozrejmého (nereflektovaného) postoje, ale také jeho intelek-
tualnéjsi varianty akcentujici intersubjektivni sou¢innost.

53 Cicero ve svém spisku O pfirozenosti bohl (Pfel. Antonin KolaF. Praha, Jan Laichter 1948, s. 158,
3, 88) uvadi Mysl jako priklad zboZ§téni n&jaké konkrétni véci. Nardzi na skute¢nost, ze v Rimé
existoval tradi¢ni kult bohyné jménem ,,Mens*, oznacované také ,,Bona Mens*“. Viz Titus Livius,
Déjiny. Prel. P. Kucharsky — C. Vranek. Praha, Svoboda 1973, s. 111, 22, 9. Také Sextus Propertius
v Elegiich (Prel. R. Mertlik. Praha, Fr. Borovy 1945, s. 176, 3,24) deklaruje odhodlani k dékovné
obéti (s vyhradou ,,jsi-li bohyni“) za to, Zze ho preslo milostné poblouznéni. Ovidius v Kalenddri
uvadi jeji svétek 8. cervna odkazem na jeho zavedeni ve shodé s Liviem. Srov. také Augustinus
Aurelius, O obci bozi VI, 3 (Prel. J. Novédkova. Praha, Karolinum 2007, sv. 1, s. 228). ,,Bona mens*
a ,,sana mens“ se ale v latinské literature objevuji také prosté jako vlastnosti bez zretelného
odkazu k bozstvu. Viz napf. Titus Livius, Déjiny, c.d., 40,8; 45,10; 9,9; 28,29.
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SUMMARY

Seneca as a Source of Early Modern Concepts of Common Sense

The author operates from the assumption that early modern philosophers’ reflections
on common sense were substantially shaped by Seneca’s texts (which belonged to the
common reading of the scholars of the time) in the course of their treatment of the
Latin terms “sensus communis”, “bona mens” and “recta ratio” and the French and
English counterparts of these terms. From this he concludes that it is entirely appro-
priate to take a closer look at Seneca’s own treatment of these terms to see if we can
find material there that would help us better understand early philosophical reflec-
tions about common sense. The next part of the article attempts therefore to show
what in Seneca’s treatment of such terms as “bona mens”, “recta ratio“ and “sensus
communis” can justify, when they are explicit, the early modern references to him, and
the suspicion of his influence when they are not explicit.

”ou

Keywords: Lucius Annaeus Seneca, “sensus communis”, “bona mens”, “recta ratio”

ZUSAMMENFASSUNG

Seneca als Quelle frithneuzeitlicher Konzepte des gesunden Men-
schenverstands

Der Autor geht von der Voraussetzung aus, dass die Philosophen der frithen Neuzeit in
ihren Gedanken zum gesunden Menschenverstand in Bezug auf die lateinischen Be-
griffe ,sensus communis®, ,bona mens” und ,recta ratio“ sowie auf deren franzosischen
und englischen Pendants durch Senecas Texte, die zur Standardlektiire damaliger Ge-
lehrter gehorten beeinflusst waren. Vor diesem Hintergrund schlieft der Autor, dass
Senecas eigenes Verstdndnis dieser Begriffe ndher betrachtet werden sollte, um festzu-
stellen, ob in Senecas Verwendung dieser Begriffe nicht vielleicht Hinweise zu finden
seien, die uns ein besseres Verstdndnis der frithen philosophischen Reflexionen des ge-
sunden Menschenverstandes ermdglichten. Im weiteren Teil der Abhandlung versucht
der Autor zu zeigen, das Senecas Verwendung von Begriffen wie ,bona mens®, ,recta
ratio“ und ,sensus communis” frithneuzeitliche Verweise auf ihn dort erméglichen, wo
es sich um ausdrickliche Verweise handelt. Bei nicht ausdriicklichen Verweisen ist die
Vermutung von Senecas Einfluss angebracht.

Schliisselworter: Lucius Annaeus Seneca, ,sensus communis®, ,bona mens“, ,recta
ratio”



