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Abstrakt:

Pierre-Daniel Huet, vyznamny ucenec, ktery se zabyval filosofii, teologii, historii i li-
teraturou, zemftel pravé pred 300 lety. Své soucasniky Huet nejvice zaujal ostrou kri-
tikou kartezianismu. Ze stanoviska empirismu a skepticismu odmitl pozici arogance
rozumu v epistemologii a dlivéryhodnost racionalnich diikazii Boha v teologii. Nejvét-
§i vliv na vyvoj novovéké filosofie mél vsak jeho skepticismus, ve kterém Huet rozvijel
myslenky antickych skeptikt predevsim s dlirazem na nemohoucnost lidské mysli
dospét k pravdivému ¢i jistému poznéni. V ¢lanku rozvijim analyzu Huetova skep-
ticismu v Sir§im kontextu znovuoziveni antické skeptické tradice v zdpadni Evropé
v 16. a 17. stoleti a propaguiji relativné novou interpretaci formovani novovéké filoso-
fie, v nizZ hraje tato tradice kli¢ovou roli.
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Uvod

Pred 300 roky zemfrel ve véku 91 let uc¢enec vSestrannych zajmu a obrovské
erudice Pierre-Daniel Huet. Huetovi se dostalo tradi¢niho vzdélani na jezuit-
ské koleji v Caen v Normandii. Ve své dobé poZival velkého uznani na poli
filosofie, teologie i historie. Z pfirodovédnych disciplin se vénoval predevsim
astronomii a geografii; klasické vzdélani si rozsitoval studiem dal3ich jazy-
kli - kromé tectiny to byla i hebrejStina a pozdéji i arabstina a aramejstina.
V Caen se mimo jezuitd stal jeho mentorem i protestantsky teolog Samuel

1 Za zajimavé podnéty dékuji Pavlu Flossovi a dvéma anonymnim recenzentlm Filosofického
casopisu.
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Bochart, se kterym mlady Huet podnikl na pozvéni kralovny Kristiny cestu
do Svédska, kam dorazili nékolik let po Descartové smrti.

Intelektudlni prosttedi svédského dvora Hueta prili§ neokouzlilo, nicmé-
né prineslo jeden zajimavy impuls pro jeho dalsi praci. NaSel ve zdejsi knihov-
né vzacny fragment z dila rané ki'estanského ucence Origena z Alexandrie,
konkrétné jeho vyklad evangelia sv. Matouse. Kopii si pfivezl zpét do Francie
ana prekladu z fectiny, ale predevsim na vlastnich komentarich pracoval pak
témeér Sestnéct let (sic/); ani pres vSechno své Usili vSak tkol, ktery si predse-
vzal, plné nedokoncil.? Posléze citil jiZ potfebu vénovat se své vlastni praci,
a tak se plné zamé¥il na své hlavni teologické dilo Demonstratio evangelica
(1679). To se radi mezi tfi klicCové Huetovy spisy; k nimz dale pat¥i kritika
Descarta, jeZ byla publikovéna pod ndzvem Censura philosophiae cartesianae
(1689) a po niz jako posledni nasledovalo Traité philosophique de la faiblesse
de l'esprit humain (vydano posmrtné v roce 1723; nadale v této stati citovano
jako Pojedndni). A préavé toto Pojedndni, ve kterém se Huet odhalil jako velky
skeptik, zptisobilo témér aZ skandal, coZ oviem jesté umocnilo jeho popula-
ritu; béhem dvou let od svého prvniho vydani jiZ Pojedndni vyslo v anglickém
i vnémeckém prekladu a ovlivnilo i skeptickou epistemologii Davida Huma.

S rozvojem novovéku upadalo Huetovo jméno v zapomnéni a ve filosofic-
kych kanonech byl doneddvna opomijen. V soucasné dobé ale zaZiva jeho
filosofie velkou renesanci, a to ve dvou oblastech. Na mezinarodnim badatel-
ském poli se rozbihaji Zivé diskuse o jeho Gitoku na kartezianismus a na cely
koncept matematické prirodovédy. Dale se zajem o Hueta zvedd v souvislosti
s nedavnym posunem ve filosofické interpretaci vzniku novoveké filosofie
prosttednictvim znovuoziveni antického skepticismu. Huet se objevuje jako
vyznamny prispévatel do tohoto skeptického proudu - a pravé tato oblast
je hlavnim predmétem mé stati. Kulaté vyroci jeho umrti je tedy vhodnou
prilezitosti uvést Hueta do filosofického diskursu i u nas. Nejprve alespoii
ve zkratce predstavme prvni dvé Huetova dila; zvlasté pak v jeho Censure
bude zajimavé sledovat, jak se zde postupné klubou prvky skepticismu, které
pak zcela dominuji v jeho Pojedndni.

,,Demonstratio evangelica® (1679)

Ve svém dile Demonstratio evangelica se Huet postavil zejména proti nazo-
rim, podle nichZ ndboZenska témata nelze vyresit exaktni metodou, po-
dobnou demonstrativnim diikazim pouZivanym v matematice a geomet-
rii. V této souvislosti polemizoval predevsim se dvéma zastanci jansenismu,

2V nedokoncené podobé bylo toto Huetovo dilo publikovéno jako Origenis Commentaria in Sac-
ram Scripturam. Rouen, (s. n.) 1668.
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Arnauldem a Pascalem, kteri héjili ndzor, Ze zatimco logika a véda rozviji ro-
zumovou kapacitu a intelektudlni schopnosti, ndboZenstvi ma oproti tomu
spoléhat spiSe na viru jako dar BoZi milosti, na teologickou autoritu (po-
dle Arnaulda), resp. ndboZensky cit a touhu (podle Pascala). Huet koncipoval
svoji Demonstratio, tedy diikaz evangelia, pravé v opozici k tomuto prou-
du maximalné rigoré6znim stylem more geometrico.> Podobné jako Spinoza
ve své Etice prenasSel tedy metodu pouZivajici definic, axiomq, tvrzeni a da-
kaz{, ktera je typicka pro matematické védy, do oblasti filosoficko-teologic-
kych zkoumani.

Huetova apologetika kfestanstvi je ukdzkou toho, co bychom dnes nazva-
li komparativni religionistikou. Huet zvolil metodu dikladného historické-
ho - aZ archeologického - sledovani spole¢nych ryst Zidovsko-krestanské
tradice, ale i podobnych rysu v jinych, pohanskych ndboZenstvich a mytech.
Snazil se pak ukézat, Ze je spojuji urcité archetypy, témata a ritudly (napft.
v postavé MojZiSe a v motivech zjeveni ¢i prvotniho htichu), které se ale te-
prve v krestanstvi objevuji v dokonalé podobé pravého naboZenstvi.* Neni
bez zajimavosti, Ze pti volbé metody byl Huetovou inspiraci slavny Zidovsky
ucenec a amsterdamsky rabin v Menasseh ben Israel, se kterym osobné dis-
kutoval na jedné ze svych zastavek na cesté ze Stockholmu zpét do Francie.
Praveé ben Israel byl propagatorem védeckého pristupu k biblickému vykladu;
hloubkovou historickou analyzu spole¢né s metodickou presnosti a systema-
ti¢nosti pouzil ve svém ttisvazkovém dile El Conciliador, kde se snaZzil - jak
nézev sam napovida - smirit zdanlivé rozporné pasaze z Bible.>

Huetova Demostratio je dnes relevantni spiSe pro historiky teologie; pres-
to se ndm v 8irsim humanistickém pohledu Huet - oddany katolik a pozdéji
jezuita - rysuje jako kosmopolitni, myslenkové oteviena a k toleranci vyzy-
vajici postava, jejiZ apologetika krestanstvi byla formovana v ndzorové inter-
akci s judaismem a protestantstvim a nese v sobé i urcitou vyzvu k jednoté
krestanskych ndboZenstvi. Souc¢asné Huetova apologetika svym experimen-
talnim zaloZenim predznamenava rozvijeni epistemologické pozice empiris-
mu, kterou posléze naplno rozpracoval ve svych dal$ich spisech.

3 Shelford, A. G., Thinking Geometrically in Pierre-Daniel Huet’s ,,Demonstratio evangelica“
(1679). Journal of the History of Ideas, 63, 2002, No. 4, s. 599-617.

4 Tato metoda zaujala také Leibnize, ktery svou podporu vyjadril Huetovi v dopise, jenZ je dostup-
ny na: http://www.leibniz-translations.com/huet.htm; [cit. 14. 9. 2021].

5 Menasseh ben Israel je fascinujici osobnost. Byl prikopnikem reformniho proudu v Zidovstvi
a usiloval o dialog mezi Zidy a kiestany. Do historie se téZ zapsal dlouhodobym dsilim (véetn&
osobniho jednani s Cromwellem) o oficidIni povoleni, jez by Ziddm umoznilo usadit se v Anglii.
Vice viz Kaplan, Y. - Méchoulen, H. - Popkin, R. H. (eds.), Menasseh ben Israel and His World.
Leiden — New York — Kgbenhavn - KéIn a.R., Brill 1989.
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,»Censura philosophiae cartesianae (1689)

Poté co Huet stravil fadu let bAdanim v oblasti biblické exegeze - jak se ostat-
né od jezuitského vzdélance a teologa ocekavalo —, prenesl svlj zajem k filo-
sofickym tématiim, ktera hybala jeho dobou, tedy ke kartezidnstvi a skep-
ticismu. Jeho Censura vysla zhruba 40 let po vydani Ndmitek a Odpovédi
k Descartovym Meditacim a zaznamenala velky ohlas. V rychlém sledu doslo
k jejim péti reedicim, pri¢emz nova vydani Huet upravoval s ohledem na re-
akce, které vyvolavala ve filosofické verejnosti; posledni dvé jsou tak zamé-
fena predevsim proti ,princovi karteziant“ Regiovi (Pierre Sylvain Régis).
V modernim badani upadla Huetova Censura témér v zapomnéni - do znac¢né
miry i kvili tomu, Ze zlstévala pouze v latinském origindle, a to aZ do roku
2003 (sich), kdy ji do angli¢tiny preloZil a rozsahle okomentoval Thomas
Lennon.® Ten se Huetové polemice s Descartem vénuje i ve svych dalsich stu-
diich, a diky ¢emuz se nyni Huet znovuobjevuje jako vyznacny prispévatel
do filosofickych diskusi o kartezianismu. V néasledujicim kratkém shrnuti
chci poukazat pouze na zékladni sméry Huetovy argumentace, predevsim
s ohledem na to, jak se jiZ v Censure zac¢inaji vynorovat skeptické motivy, kte-
ré Huet posléze naplno rozvinul ve svém Pojedndni.®

Huet v mnoha aspektech navazuje na své predchtdce; v deklaraci empiris-
mu predevsim na Gassendiho a Hobbese. Odmitd moZnost matematické pti-
rodovédy jako konstrukce byti véci na zadkladé axiomu. S tim souvisi i Hue-
tovo popreni existence vrozenych ideji, nebot vSechno poznéni ma podle
jeho nazoru ptivod ve smyslové zkuSenosti. Z této pozice se pak odviji kritika
Descartova Cogito jako intelektudlni abstrakce, uméle odtrzené od lidské té-
lesnosti, smyslovosti. Huet je tedy proponentem starého, na aristotelismus
navazujiciho pojeti, kde mysl je soucésti duse, ktera oZivuje télo; je tedy za-
komponovana v téle a tvori s nim celek. OvSem nejen pro Hueta, ale i pro
vétsinu Descartovych kritika byla hypostaze intelektu azZ né¢im obludnym,
popirajicim organickou jednotu lidského Zivota. Descartes uz ale ohlaSoval

6 Huet, P.-D., Against Cartesian Philosophy. Lennon, Th. M. (transl. and ed.). Amherst, Humanity
Books 2003.

7 Srov. Lennon, Th. M., The Battle of the Gods and Giants: The Legacies of Descartes and Gassendi.
Princeton, Princeton University Press 1993; tyz, The Plain Truth: Descartes, Huet and Skepticism.
Leiden — Boston, Brill 2008; tyz, Pierre-Daniel Huet, Skeptic Critic of Cartesianism and Defender
of Religion. In: The Oxford Handbook of Descartes and Cartesianism. Nadler, S. - Schmalz, T. M.
- Antoine-Mahut, D. (eds.). Oxford, Oxford University Press 2019, s. 780-791.

8 V odborné literature se vedou diskuse o tom, kdy se vlastné Huet stal skeptikem a kdy se za-
¢al formovat koncept jeho Pojedndni. Huet nechtél vydat toto dilo za svého Zivota z diploma-
tickych ddvodd; obaval se negativnich reakci zvIasté ze strany jezuitli — a obaval se pravem.
Po zvefejnéni Pojedndni jezuité nejprve odmitli uznat Huetovo autorstvi (Huet sdm hovofi ja-
koby usty pfitele z Caen; ovsem jeho autorstvi je potvrzeno nade vsi pochybnost), poté ho
odsoudili za bezboZnost.
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novy vék, ve kterém doslo k tomu, jak aZ dojemné nevéricné riké Gassendi,
Ze ,[mysl] svlékla nejen télo, ale dokonce i samotnou dusi“®

Poté Huet, v souladu s empirickym zaloZenim své filosofie, podrobuje kri-
tice Descartovo kritérium jasnosti a zfetelnosti ideji na zakladé racionalni
evidence (prirozeného svétla rozumu). Ideje, tvrdi Huet, jsou formovany
ze smyslového nazoru, ktery je ovSem ovlivnén individudlnimi odlisnostmi
funkce mozku, fyzickym stavem téla, vékem (jak miZeme ¢ist i v nékterych
Ndmitkdch), takZe rGzni lidé vnimaji svét odlisné a méritko jasnosti a ztetel-
nosti mé Cisté subjektivni zaklad. Lidska mysl tedy nedisponuje Zddnym ob-
jektivnim méritkem a o zretelnosti ideji 1ze hovorit pouze ve smyslu stupiti
zéavislych na individudlnich télesnych predpokladech a kognitivnich schop-
nostech jednotlivct. Jasné se ndm zde tedy jiZ rysuje skepticka intence, v je-
jimz ramci Huet poukazuje na principialni slabost lidské mysli. Jak posléze
naplno konstatuje v Pojedndnt: ,Clovék je uzptisoben tak, Ze ani pres veskerou
snahu a studium nemiZe dosahnout jistého védéni.”* Jedinou jistotou je pro
néj jistota viry, kterd pochazi od Boha, a té nelze dosahnout racionéln{ ces-
tou. V Pojedndni pak Huet explicitné kombinuje skepticismus s fideismem,
coZ - ackoli se to dneSnimu ¢tenari mize zdat neobvyklé - bylo v té dobé
rozs$ifené stanovisko, rozpracovavané napy. Michelem Montaignem, Pierrem
Charronem, Pierrem Gassendim, ¢i Pierrem Baylem.

Z Huetova, zde jesté skrytého, fideismu plyne i jeho kritika Descartovych
diikazt Boha, které povazuje za nepriikazné. Tim, o co jde Huetovi v jeho slo-
7ité argumentaci predevsim, je protest proti Descartové Cisté intelektudlni,
racionalistické konstrukci Boha, postradajiciho spiritualni, natoZ mordl-
ni autoritu, jehoZ existence je postulovana za Ucelem garance pravdivého
poznéni. Nedostate¢na presvédcivost Descartovych dikaztli, alesponi tedy
v Huetové interpretaci, podryva viru i samy zaklady krestanstvi. A pravé
v souvislosti se silicim vlivem skepticismu v Huetové mysleni je tfeba chapat
i jeho celkové hodnoceni Descarta: hyperbolicka pochybnost byla spravna
a Descartes u ni mél zistat. Namisto toho - podle Hueta - ale Descartes skon-
¢il v arogantnim dogmatismu; dopadl by tak ale kazdy filosof, ktery by se
snazil prisoudit ¢lovéku schopnost dosdhnout jistoty poznani. Pochybnosti
nelze pomoci lidského uvazovani prekonat; omezenost mysli a nasich kogni-
tivnich schopnosti je tfeba ptijmout pokorné - a pravé v tomto ptijeti nalézt
klid a rovnovahu. Tento motiv antického skepticismu pak nabyva usttedni-
ho vyznamu v Huetové Pojedndni, kde pochybovani neni nedostatkem nebo
uvodni fazi v postupu k jistoté, ale samotnym terénem filosofovani.

9 Gassendi, P., P4té Namitky. In: Descartes, R., Meditace o prvni filosofii. Prel. P. Glombicek -
T. Marvan - P. Zavadil. Praha, OIKOYMENH 2003, s. 227.

10 Huet, P.-D., A Philosophical Treatise Concerning the Weakness of Human Understanding. London,
Gysbert Dommer 1725, s. 17. (Reprint originalu Andesite Press 2017.)
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Pycha a arogance rozumu, kterou nachédzi u Descarta, nen{ ale Hueto-
vi trnem v oku jen z divodu jeho skeptického zaloZeni. Huet patii ke sta-
ré Skole ucenct, ktef{ vidi zdroj vzdélani v latinské kulture, ve starovéké
a stredoveké tradici a v hloubkové préci s plivodnimi prameny. Descartes
je mu prototypem filosofa, ktery odmité tradi¢ni autority, ktery odhazuje
z4t€Z starych nauk a chce zacit znovu od samého zac¢atku - metodou, kte-
ra je snadnd a vSem lehce pristupnd. S velkou nadsazkou miiZeme ¥ici, Ze
nad ,hnidopisskym® stylem scholastickych uc¢encti (ktef{ se napriklad 16 let
poctivé ,hrabou” v Origenovi) Descartes lehkovazné mavne rukou - s tim,
Ze novou metodu si osvojime ,jakoby hrou, rychle a jednodus$e. UZ prece
nemusime bloudit ve stfedovékych ulickach, ale miizeme uhanét sebevédo-
mé vpred po rovnych bulvarech; jak Descartes tikd v metafore namirené
proti autorité aristotelismu: ,,... jsme uz svobodni od onoho zavazku, ktery
nas poutal ke sloviim ucitele, a natolik dospéli, Ze jsme se kone¢né vymanili
z moci rakosky.“"! To ovSem u Hueta, zastance pravé onoho diikladného vzdeé-
lan{i zaloZeného na ucté k tradici, pochopitelné vzbudilo nejen profesni, ale
i emocni odpor. Timto faktem by se alesponi psychologicky dal vysvétlit jeho
posmésny pamflet proti Descartovi, ktery pry ve Stockholmu nezemfel, ale
vydal se do Laponska, kde kédZe svoji filosofii Eskymaktim."? Jinak, jak tvrdi
napt. Lennon, by se tak laciny vypad od tak seri6zniho ucence, jakym Huet
byl, dal jen téZko pochopit.

Novovéky kontext Huetovy skepse

Novovéké koncepce znamenala bezesporu paradigmaticky prevrat v celych
predchozich déjinach filosofie. Poprvé doslo k vyvazani ¢lovéka z metafyzic-
kého tadu, ktery ho presahoval a daval jeho Zivotu smysl a ve kterém bylo
zakotveno i jeho poznéni. Plida pro tento prevrat se pozvolna pripravovala
jiZ v dobé renesance. Pravé tehdy se zacal otrasat stary svét aristotelsko-
-scholastické ptirodni filosofie a nastalo obdobi velkého neklidu, provaze-
ného touhou poznavat vie vlastnima oc¢ima, jakoby od zac¢atku. Byla to doba
pohybu, predznamenéavajictho zménu celého duchovniho paradigmatu, kdy
se o slovo hlésilo pravo svobodného, cirkevnimi dogmaty nesvazaného po-
znavani tohoto svéta i vesmiru. Na tomto nestabilnim rozhrani plisobil skep-
ticismus jako rozbuska, kterd urychlila rozkladny proces platnosti starych
pravd a otevtela ptidu nové filosofii. Tato nova filosofie, smétujici k pozitiv-
nimu pojeti poznavajiciho J4, vSak nebyla jeSté plné pripravena, a skepticis-

11 Descartes, R., Regule ad directionem ingenii/ Pravidla pro vedeni rozumu. Prel. V. Balik - J. Fiala.
Praha, OIKOYMENH 2000, s. 15.
12 Huet, P.-D., Nouveaux mémoires pour servir d I’histoire du cartésianisme. Paris, (s. n.) 1692.
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mus se svymi negativnimi epistemologickymi dlisledky ji tak zase paradox-
né stal v cesté. Posilovani vlivu antického skepticismu, k némuz dochazelo
v 16. stoleti ve Francii a jehoZ vliv pak pronikli do Velké Britanie, sehralo tedy
sloZitou, ale soucasné kli¢ovou roli pti formovani novovéké pozice, a to jak
ve smyslu otvirani nového filosofického prostoru, tak posléze pti v prekoné-
vani skeptickych nastrah, jeZ branily jeho plnému vyuZiti.3

Tato interpretace vzniku novovéké filosofie je relativné nova. Zacala se
rozvijet v nékolika minulych desetiletich predevsim zasluhou Richarda Pop-
kina. Popkin podrobné sleduje postupné pronikani pyrrhonismu na filosofic-
kou scénu, podnicené predevsim latinskymi preklady text Sexta Empirika.
Zasadni vyznam pri Sireni skepticismu priklada pak Popkin Montaignovym
Esejtim, zvlasté nejdelSimu z nich, dvanactému, jejZz autor nazval Apologie
de Raimond Sebond. De la Theologia a la Théologie (1580). V ném Montaigne
podle Popkina predstavil hlavni skeptické argumenty a uvedl skepticismus
do filosofického diskursu své doby, ¢imz inicioval vznik tzv. nouveaux pyr-
rhonniens, vedouci postupné k celkové crise pyrrhonniene.** Vychazeje z této
klicové teze, sleduje Popkin sileni vlivu skepticismu - pres Montaignova Zaka
Pierra Charrona, k Pierrovi Gassendimu a Samueli Sorbiérovi, v dalsi genera-
ci pak smérujici k Pierrovi-Danieli Huetovi a Pierrovi Baylovi. Tato tendence
posléze vrcholi v dile Davida Huma. Popkin tak zaloZil filosofickou interpre-
taci, kterd se prudce a slibné rozviji a obohacuje pohled na sloZitost fakto-
rh stojicich u vzniku novovéku.® Pravé v tomto kontextu je tfeba hodnotit
i Huetovu skeptickou filosofii.

Jak je naznaceno vyse, pyrrhonsky skepticismus byl v§ak dvojse¢nou zbra-
ni. Na jedné strané pomahal ¢lovéku vymanit se z tradi¢ni autority scholasti-
ky, a tim posilil jeho sebevédomi. Skeptické zavéry jsou vyvozovany z vyhrad-

13 Podrobné se timto vlivem skepticismu zabyvam v knize: David Hume, Sceptic. Springer 2016.

14 Dnes se vedou debaty o tom, nakolik novovéky skepticismus cerpal z pyrrhonismu a nakolik
se spiSe inspiroval mirné&jsim akademickym proudem. Problém tkvi i v samotnych terminech,
protoze novovéci skeptikové je pouzivali dosti volné. Prikldnim se spi3e k interpretaci, kterd
ukazuje na synkretistické pojeti novovékého skepticismu.

15 K zasadnim dildm Richarda Popkina patfi: The History of Scepticism from Erasmus to Spinoza.
Berkeley, University of California Press 1979, resp. jeho rozsifené vydani, jez vyslo pod ndazvem
The History of Scepticism from Savonarola to Bayle. Oxford, Oxford University Press 2003; The
High Road to Pyrrhonism. San Diego, Austin Hill Press 1980. Z mnozstvi dalSich vyznamnych
publikaci k tomuto tématu jmenujme alespori tyto: Burnyeat, M. (ed.), The Sceptical Tradition.
Berkeley, University of California Press 1983; Neto, J. M. - Paganini G. et al., Skepticism in the
Modern Age: Building on the Work of Richard Popkin. Leiden, Brill 2009; Machuca, D. E., Pyrrho-
nism in Ancient, Modern, and Contemporary Philosophy. Dordrecht, Springer 2011; Smith, P. J. -
Charles, S., Academic Scepticism in the Development of Early Modern Philosophy. Cham, Springer
2017; Fogelin, R. J., Hume’s Skeptical Crisis: A Textual Study. Oxford, Oxford University Press
2009; Fosl, P. S., Hume’s Scepticism: Pyrrhonian and Academic. Edinburgh, Edinburgh Studies in
Scottish Philosophy 2019; Broadie, A., Agreeable Connexions. Scottish Enlightenment Links with
France. Edinburgh, John Donald 2012.
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ni autority naSeho mysleni a neboji se zasdhnout i pevné stanovené, posvatné
pravdy. Podkopavani kognitivnich schopnosti je vyhradné v kompetenci nasi
vlastni mysli, pricemz v této sebedestrukci se osvédcuje svobodné mysleni,
které posloucha jen svoji vlastni logiku. Na druhé strané v3ak toto svobodné
mysleni otfasi nasim sebevédomim, protoZe obnaZuje nasi Zalostnou situa-
ci - nespolehlivost smyslli i inkonzistenci argumentace. P¥iklonem ke skep-
ticismu si tak novovéka epistemologie, obrazné receno, podtezavala vétey,
na niz sedéla. Proto v této situaci naléhavé vyvstala otdzka, jak zachrdnit
védu, kterd sice uz neni svdzdna dogmaty scholastiky, ale je vyddna napospas
skeptickému podkopdvdni svych vlastnich metod a zdvérii. Huet i dalsi skepti-
kové jeho generace se proto snazili najit néjaky modus vivendi mezi neusta-
lym pochybovéanim a obhajobou autority prudce se rozvijejici novovéké védy.

Kromé filosofického zaloZeni poznéni vSak skepticka krize otevtela jes-
té dalsi problémovy okruh, a sice tdzani, jak 1ze zachranit naboZenstvi. Pro
filosofy této doby - samoziejmé jiz vyjma Huma - byla vira v Boha nedilnou
soucasti svétonazoru. Skepticismus vSak principidlné nahlodaval autoritu
racionalnich dikazl existence Boha, tradi¢né formulovanych scholastikou.
Resenim byl pro vétsinu novovékych skeptikt piiklon k fideismu.!* Skepticky
fideista nalézal utocisté v neracionélni vite; odmital uc¢ené disputace a ¢erpal
silu viry pravé z jeji protikladnosti k rozumu. Ta ¢inila ndboZenstvi imunnim
vici skeptickym zbranim. Epistemologicka skepse se tedy v obdobi zrodu
novovéku nejen prirozené snoubila s fideismem, ale pro mnohé byla vlastné
i predpokladem viry; k tomuto proudu néleZel i Huet. V jeho Pojedndni vidi-
me tedy zasadni odklon od pozice zastavané v dile Demonstratio evangelica,
v némz jedté obhajoval racionalni teologicky postoj.

V souvislosti s Huetovym silicim fideismem je také zajimavé sledovat pro-
ménu jeho postoje k Pascalovi. Zatimco ve spise Demonstratio Huet Pasca-
lovi vy¢ité priliSnou eliminaci rozumu z oblasti ndboZenského presvédcent,
ve fazi svého pozdéjsiho priklonu k fideismu naopak Pascala kritizuje za ja-
kousi fideistickou a skeptickou vlaznost (predevsim tzv. Pascalovu sazku).
Podle Hueta je totiz podfizeni rozumu vire vyhradné vykonem viry, nikoli
rozumu; rozum je totiz p¥ili§ urputnym protivnikem a dobrovolné (n€jakym
ySmlouvanim“ ¢i v racionalné formulované sazce, jak Pascal naznacuje) by se
vife nikdy nepodridil.”

16 Podrobnéjiviz Parusnikova, Z., Skepticismus a fideismus. Montaigne a Hume. Filosoficky casopis,
62,2014, ¢. 1, 5. 39-60.

17 Na tyto Huetovy poznamky vepsané do jeho vytisku Pascalovych Pensées upozornil Anton Ma-
tytsin. Viz Matytsin, A., Skepticism and Belief in Early-Modern France: The Fideism of Bishop Pierre-
-Daniel Huet. Philadelphia, PA, University of Pennsylvania 2007, s. 88.
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Huetova skepse

Huetovo Pojedndni sestava ze tti knih, z nichZ prvni je nejobséhlejsi. Huet
v ni na¢rtava svou skeptickou pozici a rozviji systematicky vyklad uceni an-
tickych skeptik, provazeny vlastnim komentatem. Na zac¢atku definuje filo-
sofii jako ,vzdélavani se v moudrosti, hledani pravdy a snahu lidské mysli
poznat pravdu pomoci rozumu®; avSak vzapéti konstatuje, Ze ,Clovék neni
schopen pomoci rozumu dosdhnout jistého a pravdivého védéni“!® Nedosa-
Zitelnost jistoty a pravdy (Huet Casto tyto terminy sméSuje) ilustruje klasic-
kymi priklady ze skeptickych trépt, a to jak téch, které se tykaji klamavosti
smysll a odlisnosti fyziologickych predpokladii jednotlivct (trépos o relativ-
nosti vinimani u Agrippy, shrnujici vétSinu Ainesidémovych trépi), tak téch,
jez poukazuji na inkonzistenci naSich zpusobl souzeni (predevsim druhy
a paty trépos u Agrippy, jez se tykaji nekonecnosti pricin a souzeni v kruhu).®

Podle Hueta nés tedy klamou smysly, protoZe riiznym lidem se véci jevi
jinak kvuli jejich odlisnému télesnému a psychickému stavu; kromé toho,
tika Huet s odkazem na Hérakleita, svét se ménf{ jako proudici voda a to, co
vnimame v pfitomném okamziku, nemusi uz v dalsim platit. Déle se oci-
tadme v zajeti klamu proto, Ze neumime urcit, jak bezprostiredni smyslovy
vjem putuje po nervovych drahdch do mozku a jaky je proces utvareni ideji.
Na$e smysly a nase mysl jsou médium, které mizZe zkreslovat pravou podobu
véci - my vdak nemdme k dispozici Zddné pravidlo, které by ndm umoznilo
posouzeni moznych odchylek vysledné predstavy od véci samé. Poté Huet
v souladu se skeptiky dovozuje, Ze nade soudy mohou byt vZdy zpochybnény,
protoZe v ,kazdém tvrzeni miZeme najit stejné presvédcivy divod pro tvr-
zeni opacné“?° a celou situaci shrnuje slovy: ,vSe je zahaleno tmou, a proto
nesmime nic tvrdit a musime se zdrZet usudku a souhlasu.“?

Z této smési skeptickych pochyb vyvozuje Huet zaveér, Ze nedisponujeme
kritériem pravdy; ,abychom mohli stanovit kritérium pravdy, museli bychom
znét pravdu, ale k tomu, abychom definovali pravdu, bychom museli mit

18 Huet, P.-D., A Philosophical Treatise Concerning the Weakness of Human Understanding, c.d., s. 10
as. 25.

19 Razeni trépti dle: Diogenés Laertios, Zivoty, vyroky a ndzory proslulych filosofd. PFel. A. Kolar.
Pelhfimov, Nova tiskdrna 1995.

20 Huet, P.-D., A Philosophical Treatise Concerning the Weakness of Human Understanding, c.d.,
s. 83. Srov. Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism (Pyrhoneioi Hypotypoesis). Annas, J. —
Barnes, J. (eds.). Cambridge, Cambridge University Press 2000, s. 51-52; PH 1, 202-206.

21 Huet, P.-D., A Philosophical Treatise Concerning the Weakness of Human Understanding, c.d.,
s. 83. V Huetové pfirovnani je skryt poukaz na Démokrita: ,,ve skutecnosti nic nevime, nebot’
pravda je hluboko ukryta. Diogenés Laertios, Zivoty, vyroky a ndzory proslulych filosofd, c.d.,
s.372; DL IX, 72.



686  FC 2021/4  Zuzana Parusnikova

k dispozici kritérium pravdy“.?? Odkazuje tim na Ustredni problém objevuji-
ci se v klasickych skeptickych diskusich, predevsim na zndma dilemata Pyr-
rhéna a Arkesilda, scholarchti druhé Akademie.? Tito filosofové byli zastan-
ci radikalni akatalepsie, tedy nepoznatelnosti, nepochopitelnosti podstaty
véci; tu Arkesildos i predstavitelé pozdéjsich Akademii prosazovali v polemi-
ce proti stoiklim a jejich nédzoru, Ze v nékterych pripadech (napt. u mudrct)
1ze dosahnout katalepsie, tedy stavu, kdy epistemicka predstava je presnym
otiskem véci v nasi mysli.

Pokud bychom vychazeli jen z téchto pasazi, museli bychom posléze do-
spét k zavéru, Ze Huet je radikalni skeptik. O to vic nds pak mizZe prekvapit
jeho dalsi krok, ve kterém zvaZuje rtizné stupné jistoty, resp. pravdépodob-
nosti, jakych muiZe lidské poznani dosdhnout. V tomto exposé se silné€ pro-
linaji epistemologické a teologické motivy. Huet nejprve stanovuje nejvyssi
jistotu, kterou nazyva nebeskou a kterd spocivé v poznani Boha, jeZ je dano
poZehnanym du$im po smrti. Zde Huet navazuje na aristotelskou tradici,
podle niZ je vrcholem teoretického poznani nahliZeni prvnich principti -
ta byla v kirestanském uceni dale rozvinuta jako visio beatifica Deli, tedy bla-
Zenost dusi nalézajicich na nebesich Boha.?* Vlastni lidské poznani mtize pti-
tom také dosahnout jistoty, i kdyZ niz8iho radu, nez je jistota nebeska; je ji
jistota toho, co je ndm odhaleno v BoZim zjeveni jako dar od Boha.

Poté prechazi Huet ke stupiiim pravdépodobnosti v poznéni véci pozem-
skych. Nejvyse klade axiomy matematiky a geometrie, niZze pak evidentni
empiricka zjisténi (ohen pali /led chladi) a nejniZe pak informace vychazejici
ze svédectvi, z doslechu. Jak ale mliZze Huet obhajovat riizné stupné pravdé-
podobnosti v poznani, kdyZ predtim poprel existenci kritéria pravdy? Nabizi
se Montaignova otazka: ,Jak by mysl mohla dosdhnout pravdépodobnosti,
kdyZ nemuzZe rozpoznat pravdu? ...Bud je nas tsudek uplny, nebo neni vi-
bec.“” Predpoklad existence kritéria pravdy by byl ze skeptického hlediska
oznacen za dogmaticky.

22 Huet, P.-D., A Philosophical Treatise Concerning the Weakness of Human Understanding, c.d.,
s. 55. Srov. Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism (Pyrhoneioi Hypotypoesis), c.d. s. 72-73;
PH 118-22.

23 Viz napf. Pyrrhén: ,,Abychom v3ak poznali, Ze jde opravdu o dtikaz, je potfeba kritéria, a aby-
chom poznali, Ze jde o kritérium, potfebujeme opét dlikaz.“ Diogenés Laertios, Zivoty, vyroky
a ndzory proslulych filosofd, c.d., s. 377; DL IX, 91.

24 Huet tento motiv demonstruje na citdtu sv. Pavla: ,,Nyni vidime jako v zrcadle, jen v hadance,
potom vsak uziime tvari v tvar. Nyni pozndvam {astecné, ale potom poznam pliné, jako Bih
znd mne.“ 1. List Korintskym 13:12. Bible, ¢esky ekumenicky pteklad. Ceska biblické spole¢nost.
Dostupné na: http://www.biblenet.cz/... [13; [cit. 24. 10. 2021].

25 Montaigne, M., An Apology for Raymond Sebond. Screech, M. A. (transl.). London, Penguin
Classics 1993, s. 141.
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Vysvétleni Huetova postoje je tfeba hledat v jeho rozboru vyvoje akade-
mického skepticismu a jeho konfrontace s pyrrhonismem. Tento rozbor Huet
tické filosofie a co do rozsahu se jeji délka témér rovna druhé ¢i treti knize.
Huet se zde opira - stejné jako jini novovéci skeptikové - o tehdy obvyklé pra-
meny.? Skeptickou (postplaténskou) Akademii tradi¢né dé€li do ¢ty obdobi,
kterymi jsou: druha Akademie, reprezentovand Arkiseldem (Sextem ozna-
¢ovana jako stfedni Akademie), tteti, reprezentovand Karneadem a Klito-
machem (Sextem oznacovana jako nova Akademie), ¢tvrtd, reprezentovana
Filonem z Larissy; a kone¢né pata Akademie, jeZ v8ak pod vedenim Antiocha
jiZ zacala splyvat se stoicismem, a neda se tedy povaZovat za pokracovani
skeptické tradice.

Chceme-li zhodnotit impulsy antické skepse, jeZ ovlivnily novovékou skep-
ticko-empirickou pozici, otevird se podle mého nazoru nejzajimavéjsi cesta
prostrednictvim posouzeni toho, jak Huet hodnoti posun v akademické skep-
si od druhé Akademie, jeZ plisobila pod vedenim Arkiselda, ke tfeti Akademii,
tedy ke Karneadovi a Klitomachovi, a ddle pak k Filénovi. Ve tfeti Akademii se
totiZ - alespon v interpretaci Sexta a Cicerona - objevuje pojem to pithanon,
pojem sice akataleptické, ale presvédcivé predstavy, coz Cicero preklada jako
probabile. Pro tento vyvoj je tak ptiznacné jakési rozostrovani mezi rezig-
na¢nim vyznénim akatalepsie, které je shrnuto vzasadé, Ze nic nestanovime,
anedogmatickym ptipusténim toho, Ze nékteré predstavy jsou presvéd¢ivej-
$inez jiné, a proto hodné souhlasu. Téma pravdépodobnosti tedy nabizi moz-
nost urcité aktualizace v kontextu novoveké epistemologie.

Ve svém rozboru pyrrhénského a akademického skepticismu vSak Huet
(na rozdil od Gassendiho) této moznosti ptili§ nevyuziva. V ivodnim pted-
staveni jednotlivych Akademii spise zdliraziiuje jejich vzajemnou podobnost,
a navic i jejich prislusnost k pyrrhonismu. Takové hodnoceni zajisté plati pro
Arkiselaa, ktery i vinterpretaci Sexta ¢i Cicerona ma nejbliZe k pyrrhonismu
a tvrdi, Ze ,véci jsou nepoznatelné, moudry ¢lovék netrva na zadnych nazo-
rech a moudry ¢loveék se zdrzi souhlasu“? U Karneada a Klitomacha Huet

26 Jak je znamo, Pyrrhdn, Arkiseldos ani Karneadés nic nenapsali. Pyrrhon(v skepticismus shrnul
Ainesidémos (Pyrrhoneioi logoi), dilo samotné se vSak nezachovalo; Karneadovo uéeni zachytil
bezprostfedné jeho Zdk Klitomachos, ale z jeho spisd se nic nedochovalo; ze spist posledniho
scholarchy skeptické Akademie, Filéna z Larissy, se taktéZ nic nedochovalo. Hlavnim zdrojem
informaci o pyrrhénské a akademickeé skepsi tak zlistavd Diogenés Laertsky, Sextus Empirikus,
Cicerdn a jeho spis Academica; Ainesidémovy trépy jsou téz shrnuty v dile konstantinopolského
patriarchy Fotia; dal$im zdrojem informaci je pak spektrum stoickych a epikurejskych pramend,
které maji relevanci ve sporech se skeptiky v otdzkach moznosti poznani, smyslu Zivota a dosa-
Zeni dusevniho klidu ¢&i blaZzenosti.

27 Marcus Tullius Cicero, On Academic Scepticism (Academica). Ch. Brittain, Ch. (transl., Intro-
duction and Notes). Indianapolis, Hackett 2006, s. 40; Ac 2.68.
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nejprve zdlraziiuje podobnost k Arkiseldovi v otdzce akatalepsie; ani u nich
podle n€j neexistuje kritérium pravdy, véci jsou nepoznatelné a neurcitelné
a musime se zdrzZet Gsudku; ,Zijeme v Gplné nevédomosti a hluboké temno-
té“28 Zdaraznuje hlavné zadsadu nic nezastavat, nic nesoudit, nicemu nevérit;
smi¥it se s tim, Ze ve vécech neni Zadné znameni pravdy, a v chovani pak do-
drZovat zdkony a zvyky. Akademicti skeptikové podle Hueta chépali pozna-
ni stejné jako pyrrhonikové, tedy, feceno s Diogenem, redukovali poznani
na ,podanizjevil ... [pfi¢emz] z protikladii véci vzbuzujicich duivéru dokazo-
vali, Ze je na obou stranach stejna pravdépodobnost®.?°

V dal$im vykladu uz ale Huet svij skepticismus zmirtiuje a ptriklani se
ke klasickému rozliSeni mezi pyrrhoniky a Arkiseldem na jedné strané
a mladsi generaci akademickych skeptikii na strané druhé, které popsali uz
Sextus a Cicero. Rozdil mezi pyrrhoniky a Akademiky sice neexistuje v prin-
cipu akatalepsie, nicméné¢, ¥ikd Huet, podle Karneada ,ne vSe je stejné ne-
srozumitelné nebo tak nejasné, aby néco nemohlo byt pravdépodobnéjsi...
a abychom nemohli ur¢it, kterym vécem méme davat prednost v oby¢ejném
Zivoté... a o kterych miizeme byt presvédceni®.

Dilezitym rozdilem je tedy onen védomy ptiklon k tomu, o ¢em jsme pre-
svédceni, ktery Akademici schvaluji, zatimco pyrrhonikové ve viech pripa-
dech poZaduji odstup, aZ lhostejnost. Huet se pti definici tohoto rozliSeni
odvolavé na Sexta: ,Karneadés a Klitomachos tikaji, Ze se ridi vécmi, které
jsou pravdépodobné, protoZe je k tomu nuti silné préani, silny sklon, zatim-
co my (pyrrhonikové) se né¢im ridime bez takového Ipéni“?* i na Cicerona:
»ackoli Zadné predstavy nejsou pochopitelné, nékteré si zasluhuji nas sou-
hlas; bylo by to proti ptirod€, kdyby Zadné predstavy nebyly presvédcivé.“
A Huet jesté dale upresnuje: ,Akademici hovori afirmativné, zatimco py-
rrhonikové hovoti pochybovaéné... Akademici se v béZnych otazkach Zivota
tidi pravdépodobnosti (presvédcivosti), pyrrhonikové se tidi zdkony, zvyky
a sklony pfirozenosti.s

Huetlv zavér tedy sméfuje k tomu, Ze zatimco pyrrhonikové jednaji bez
vlastni viile a pouze se pasivné podrizuji konvencim, akademici si na zdkladé
presvédcivosti urcitych predstav utvari svlij opravnény nazor, ktery je vy-
sledkem rozhodnuti a volby. MiZe vSak tento posun byt feSenim pyrrhénské

28 Huet, P.-D., A Philosophical Treatise Concerning the Weakness of Human Understanding, c.d.,
s. 86.

29 Diogenés Laertios, Zivoty, vyroky a ndzory proslulych filosofd, c.d., s. 373-374; DL IX, 78.

30 Huet, P.-D., A Philosophical Treatise Concerning the Weakness of Human Understanding, c.d.,
s. 102.

31 Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism (Pyrhoneioi Hypotypoesis), c.d., s. 61; PH 1, 230.

32 Marcus Tullius Cicero, On Academic Scepticism (Academica), c.d., s. 58; Ac. 2.99.

33 Huet, P.-D., A Philosophical Treatise Concerning the Weakness of Human Understanding, c.d.,
s.105as.108.
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krize, kterd ma znicujici diisledky pro epistemologii, a stat se jakousi stfed-
ni cestou, jeZ se otevird pred novovékymi filosofy, ktefi sice uznavaji oprav-
nénost skepse, ale souc¢asné hledaji schtidny kompromis? Huet zde - stejné
jako v mnoha jinych svych postojich - osciluje mezi dvéma pély. Jako diiklad-
ny ¢tendr starych prament si predevsim uvédomuje, Ze pravdépodobnost
ve smyslu presvédcivych predstav antickych skeptiki nema Zadnou episte-
mickou relevanci, a to ze dvou divodu. Predevsim je to pouze subjektivni po-
pis momentéalniho psychického stavu - jak to presné vyjadruje Sextus: ,KdyZz
[skeptikové] Fikaji, Ze je jim néco zjevné, nepodavaji dogmaticky diivéryhod-
né tvrzeni, nybrz pouze popisuji a oznamuyji, jak se citi.** A za druhé, pre-
svédcivé predstavy maji v antickém skepticismu uplatnéni pouze v oblasti Zi-
vota, tedy pti hledani odpovédi na otdzky, jak se chovat a jak odlisit spravné
jednéni od Spatného. Proto také Huet ve shrnujicim hodnoceni jednotlivych
dily, a uzavira ho slovy: ,tim, Ze Akademici i skeptici [tj. pyrrhonikové - Z.P]
nic netvrdi, nemohou byt uvedeni v omyl a jsou jedini, kteti si zaslouZi titul
filosof1.*

Skepse avéda

Huet si je tedy na jedné strané védom toho, Ze na zakladé filosofie antickych
skeptikli nelze obhajit novovékou védu, ale na strané druhé chépe, Ze doba
si to Zada. Proto se odhodlava k jakémusi tikroku stranou - ne-li ptfimo k sal-
tu mortale - a bez velkého vysvétlovani vyhlasuje: ,je velky rozdil mezi po-
znédnim véci s plnou evidenci a dokonalou jistotou a poznanim opirajicim
se o pravdépodobnost; a akademicti skeptikové se tidi pravé timto druhym
zpusobem pozndni.“*® Pragmatické divody tohoto Huetova tkroku se pak
jesté vice ozrejmuji ve III. knize Pojedndni, psané formou moznych namitek
proti skeptickému stanovisku a odpovédi na obranu skepticismu. Namitka
treti a ¢tvrta obvinuje skeptickou pozici (a to i akademickou) pravé z toho,
Ze poprenim kritéria pravdy by poptrela mozZnost védy. Na to Huet odpovidé:
ytvrdim, Ze ve vécech je ndznak pravdy... ale tento ndznak neni znadmka jisté
podobnost pravdé, vyjadiujeme souhlas a nemame pak Zaddny divod rikat, Ze
¢lovék nemUZe nic poznéavat nebo tvrdit.”*’

34 Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism (Pyrhoneioi Hypotypoesis), c.d., s. 49; PH I, 197.

35 Huet, P.-D., A Philosophical Treatise Concerning the Weakness of Human Understanding, c.d.,
s. 127.

36 Tamtéz, s. 188-189.

37 Tamtéz, s. 190 a s. 192-193.
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Jak ale mohl Huet obhdjit takovy obrat tvari tvar pyrrhénskym pochy-
bam? DuleZitou roli zde jisté sehraval onen jasny a nepopiratelny fakt, Ze
v dobé, kdy Zil, dochazelo k obrovskému pokroku ve vech védach. Huetovu
tvrzeni mohlo nahravat i Ciceronovo hodnoceni nové Akademie: ,Ac¢koli nic
nemiZeme vpravdé poznat, moudry ¢lovek si bude vytvaret nazory*;*® zde
jako by se jiZ naznacovalo, Ze pravdépodobnost se mizZe uplatnit i ve formo-
vani usudku a v argumentaci, nejen ve veden{ Zivota, a disledkem skepse
proto nemusi byt univerzalni epoché. Presto vSak maji Huetova tvrzeni spi-
Se deklarativni charakter, jenZ postrdda argumentacni presvédcivost a ne-
odpovida celkovému vyznéni jeho analyzy skepticismu, kterd, jak to hod-
not{ i Popkin, méla bliZze k pyrrhonismu nez akademismu. Odpovida tomu
i skute¢nost, Ze Huet neptrechdzi k dalsim problémtim, které z epistemolo-
gie zaloZené na pravdépodobnosti plynou: nejde pritom jen o ono vicekrat
zminované kritérium pravdépodobnosti, ale i o otdzky metodologické, tedy
otazky, jak se lze vyrovnat s lidskou omylnosti a jak legitimné zajistit souhlas
pro ptijeti ur¢itych tvrzeni, jak obhdjit prechod od smyslové, jevové danosti
k obecnym teoriim a jaka stanovit pravidla pro vedeni mysli. Tato zkoumani,
ktera hrala prim u novovékych filosofti, napt. u Descarta, Gassendiho, Locka
¢i Huma, uz Huet nerozviji.

Vysvétleni 1ze najit i v tom, Ze Huetovi nejde pti analyze skepticismu jen
o epistemologii, ale rovnéZ o obhajobu viry - a o tu dokonce mozna prede-
v§im. Huet chape skepticismus jako propedeutiku k posileni viry a jako plat-
formu umoziujici rozvinuti fideistické koncepce. Jak jiz bylo feceno, v jeho
dobé to nebyla neobvykla pozice: fideismus mél ochranit kiestanstvi pred
skeptickymi pochybami, které, jak bylo zfejmé, jiz dfive ohrozovaly raciona-
listické proudy v aristotelské scholastice i kartezianstvi. V tomto ohledu ma
Huet blizko k Baylovi. PfestoZe byl totiz Bayle kritikem represivnich praktik
cirkve (jez jako protestant sam zakusil), zastdncem myslenkové tolerance
a nezasahovani cirkve do spolecenskych instituci — pravé za to byl obliben
u libertinti -, sam se diisledné hlasil k soukromému oddani se vite. Mj. na-
psal: ,barka Jezise Krista neni stavéna pro plavbu po rozumovém moti“, a po-
kracoval: ,nejlepsi vira je vystavéna na troskach rozumu... Blth vytvoril svét,
ktery nedava smysl, ¥idi ho pro nas nepochopitelnymi cestami.“*®

Skepticismus a fideismus proto tvotily symbiézu - je naptiklad priznacné,
i kdyZ vzhledem k Humové postoji k ndboZenstvi i paradoxni, Ze se Hume pri
obvinéni z ateismu, udajné plynouciho z jeho skepticismu, hajil tim, Ze pra-
vé Huet prokazal dokonaly soulad, jenZ panuje mezi extrémnim skepticis-

38 Marcus Tullius Cicero, On Academic Scepticism (Academica), c.d., s. 82; Ac. 2.148.
39 Bayle, P., Historical and Critical Dictionary. Selections. Popkin, R. H. (transl. and ed.). Indiana-
polis, Hackett 1991, s. 423.
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mem a nejhlubsi pietou.*® Tento radikdlni smér, kombinujici pyrrhonismus
a fideismus, v8ak koneckonct nemohl byt nosnym filosofickym zdkladem no-
voveéké védy, ktera se nesla na viné epistemologického optimismu a sebevé-
domi rozumu. Je proto typické, Ze jeho zastanci nebyli praktikujicimi ptiro-
dovédci, jak bylo v té dobé dosti béZné, a jejich zkoumani byla zamérena spiSe
humanistickym, spole¢enskym a teologickym smérem. A kde tedy v tomto
kontextu stal Huet?

Podobné jako ve sporu o zdroje a smysl vzdélanosti stal Huet i v otazce
pouceni ze skeptické krize na rozhrani dvou véku. Na jedné strané ji chapal
jako branu vedouci k posileni viry, a epistemologicka témata, typicka pro no-
voveékou filosofii, se proto v jeho zkouménich dostavala na druhou kolej. Huet
spolu s Baylem tak uzavirali jednu epochu, predstavovali posledni skeptic-
ké fideisty, ktet{ vzdorovali nastupujicimu osvicenskému proudu.” Na druhé
strané Huet - na rozdil od Bayla - vnimal revolu¢ni vyvoj védy i tkol, kte-
ry stal pred filosofii, jezZ nutné musela zatradit téma poznéni do své agendy.
Nejenze hral hlavni roli v zaloZeni Akademie véd v Caen, ale i ve ztizen{ jeji
,divize“, Académie de physique, ktera byla inspirovana Krélovskou spole¢nos-
ti v Londyné, centrem novovéké experimentalni védy.*?

V souladu s tim Huet inklinoval i k uznani epistemického ptfesahu vyzna-
mu pravdépodobnosti u akademickych skeptikt. Ve svém filosofickém zkou-
mani ale toto téma bliZe metodologicky neanalyzoval. Tim se li8il od Gassen-
diho, svého predchtdce a taktéZ empirika, skeptika a fideisty, ale na rozdil
od Hueta i viyznamného védce. Pro Gassendiho bylo naopak prioritou oddélit
otazky nabozZenské od otazek epistemologickych. V epistemologii pak byl
daleko vice nez Huet veden snahou obhjit legitimitu védy nedogmatickym
zplisobem a vyty¢it principy, na jejichZ zakladé muaze byt smyslova zkuse-
nost pouZzita ke konstrukci védeckych teorii.

U Gassendiho doslo k silnéj§imu posunu od pyrrhonismu k mirnéj$simu
akademismu neZ u Hueta.*® Ve svém skepticky nejsilnéji ladéném dile, Exer-
citationes paradoxicae adversus Aristoteleos (1624), se Gassendi prihlasuje

40 Tuto obhajobu Hume pouzil, kdyz v roce 1745 z4dal o pozici na univerzité v Edinburghu (kterou
neziskal). Viz Hume, D., A Letter from a Gentleman to His Friend in Edinburgh. In: tyZ, Treatise of
Human Nature. Vol. 1. Norton, D. F. -Norton, M. J. (eds.). Oxford, Oxford University Press 2001,
s. 426.

41 Srov. Matytsin, A., The Specter of Skepticism in the Age of Enlightenment. Baltimore, John
Hopkins University 2016.

42 Srov. Maber, R., Friendship and Rivalry in Science and Scholarship: Pierre-Daniel Huet and the
Académies de Caen. Nottingham French Studies, 56, 2017, No. 3, s. 323-335.

43 Podrobnéji se Gassendiho skeptickému vyvoji vénuiji ve stati Znovuzrozeni pyrrhonismu v novo-
véku: vyzva pro epistemologii. In: Bures, O. - Jedli¢kova, L. - Nejeschleba, T. (eds.), Paulo Floss
octogenario. Filosofie v déjindch a soucasnosti. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2020,
s.129-142.
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k pyrrhonikiim a v jejich jménu vede ttok proti dogmatikim, tedy zastan-
cum aristotelismu. V dalich letech nicméné stale vice hleda zptsob, jak
kompetence védy rozsitit i za oblast pouhého pyrrhénského popisu jevd,
a to smérem k obecné platnosti teorii. Tento posun je zfejmy v epistemolo-
gické sekci jeho souborného dila Syntagma philosophicum, na kterém praco-
val od 40. let 17. stoleti a které vyslo az posmrtné. Rikd zde: ,nejlepsi by bylo
zastavat néjakou stfedni cestu mezi skeptiky (témi, ktefi popiraji jakakoli
kritéria) a dogmatiky”, a pokracuje, ,ne vSechno, co [skeptikové] ¢ini pred-
métem sport, je natolik nejasné, abychom nemohli najit néjaké rozhodova-
ci kritérium“** I kdyZ tedy pravé podstata véci je skryta za jevy a je pro nas
nedostupni, je za jevy skryté jesté ,néco, néjaky indikativni vyznam, které-
mu rozumime intelektem, rozumem. Pravé rozum pak miiZe opravit chyby
smyslového vniménia dopomoci ndm k dosaZeni tisudku. Tento isudek neni
neomylny a dosahuje jen urcité pravdépodobnosti, ale je podle Gassendi-
ho pro védu dostacujici: ,I kdyZ uznadme, Ze lidé nemohou védét vsechno
a ve vSech smeérech, mlizeme fici, Ze bezpochyby existuji urcité véci, které
mohou poznat a vysvétlit. 4

Oba, Gassendi i Huet, se dopoustéji z logiky véci neopravnénych kroki
(onéch tikroku stranou), kdyZ prechézeji od pojmu presvédcivosti akademic-
kych skeptikd, platného v otazkéach vedeni Zivota, k pojmu pravdépodob-
nosti v epistemickém smyslu, nebo kdyZ priznavaji existenci kritéria prav-
dépodobnosti, které pro antické skeptiky mélo pouze subjektivni pocitovou
platnost. Zavazny rozdil mezi Gassendim a Huetem ovSem spocivd v tom, Ze
Gassendi podrobné rozpracoval metodologii védy v duchu konstruktivniho
skepticismu. Zdkladnimi tezemi této metodologie bylo: je tfeba vychézet ze
smyslové zkuSenosti a nasledné velmi opatrné vyvozovat dalsi souvislosti;
je nutné zdrZet se metafyzickych spekulaci a co nejvice propojovat teorie
s pozorovanim (Gassendiho metoda tedy souznéla s krédem Kralovské spo-
le¢nosti v Londyné, které bylo vyjadieno ve zndmém Newtonové vyroku
Hypotheses non fingo).*®

Pro Gassendiho metodu je tedy typicka strizlivost a ovéfovani zkusSenosti;
déle pak v intenci skepticismu uznéni lidské omylnosti a s nim spojena
skromnost a otevrenost védeckych postulatti revizi. Skeptické trépy tykaji-
ci se klamavosti smyslii Gassendi fe$i poukazem na to, Ze zadsadni odliSnosti

44 Gassendi, P., The Syntagma (Logic). In: The Selected Works of Pierre Gassendi. Brush, B. (transl.
and ed.). New York, Johnson Reprint 1972, s. 326.

45 Tamtéy, s. 329.

46 ,,Nem(zeme tuto filosofii zaklddat na ndzorech, které nejsou dokazatelné z jevd. V této filoso-
fii nemaji hypotézy zddné misto, pokud nejsou pojaté jako domnénky nebo otazky ovéfitelné
v experimentu.” Newton, I., An Account of the Book Entituled Commercium epistolicum collinii
et aliorum, de analysi. Wilkins, D. R. (ed.). Dostupné na: http://www.maths.tcd.ie/pub/HistMath/
People/Newton/CommerciumAccount/CommAcc.pdf; [cit. 29. 7. 2021]. Newton ocerioval i Gas-
sendiho védeckd zkoumani, predevsim jeho atomismus a korpuskularni teorii svétla.
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ve vnimani jsou pouze zridkavé abnormality, vyskytujici za vzacnych okol-
nosti. V otdzce prijimani obecnych teorii pak spoléha na souhlas kvalifiko-
vané vétsSiny ve védecké komunité. Proti sebevédomi rozumu kartezianské
provenience Gassendi stavi opatrny, pragmaticky postoj, ktery vyjadiuje
ve zndmé metafore ,KdyZ nemame kridla, musi ndm postacit nohy“* I takto
omezeny prostor Ize podle néj povaZovat za dobrodini: ,nejsme sice vpusténi
do vnit¥ni svatyné prirody, miZeme ale stéle pobyvat na jejich okrajovych
oltarich“*® Na rozdil od Hueta, ktery sviij skepticismus uzce svazal s fideis-
mem, vytvoril Gassendi historicky prvni, ze skepticismu vychazejici, meto-
dologicky manudl nové experimentdlni védy. AC o generaci starsi, prece byl
v mnohém modernéjsi neZ Huet.

MizZe se proto zdat prekvapivé, Ze to byl pravé radikalni skepticismus
Bayla a (Caste¢né) Hueta, symbioticky se pojici s fideismem, ktery nejvice
ovlivnil Davida Huma, filosofa néleZiciho jiZ pln€ do osvicenské doby a neza-
tiZeného teologickymi tématy. Vysvétleni je ale nasnad€. Hume totiZ z tohoto
proudu odhodil celou teologickou zatéZ a nechal se inspirovat pravé jen onim
pyrrhénsky ladénym skepticismem, ktery bofi racionalni zéklad poznani.
Nepripoustél tedy Zadné kompromisy, tak typické pro umirnéné skeptiky,
ktef{ se snaZili nalézt vychodisko, jeZ by umoZnilo rozvoj védy, v epistemo-
logickém konceptu pravdépodobnosti (Gassendi, Locke). Humova epistemo-
logicka skepse se samoziejmé odehrava jizZ na moderni plidé, kde je zasadné
zpochybnén ontologicky zdroj jevi a kdy se pozornost filosofie obraci pravé
k oné ¢innosti subjektivni mysli, ktera je noetickym konstruktérem pted-
métnosti. Jeho skepse, vedena z pozice empirismu, se soustieduje na racio-
nélni nezdlivodnitelnost nasich ptirozenych sklonti v souzeni - tedy mysleni
v kategoriich pfic¢innosti a vécnosti -, ve kterych prekracujeme zkusenost.

Tim Hume zcela podkopal autoritu pfirodnich véd. Oviem ve zcela pyr-
rhénském duchu si s timto patem nedélal ptili$ starosti: slabost rozumu je
treba ptijmout a smitit se s ni. V jeho postoji opét sehralo roli i to, Ze ne-
byl aktivnim védcem a osud prirodovédy mu p¥ili§ neleZel na srdci; hlavni
pozornost vénoval védé o ¢lovéku, tedy psychologickému zkoumani mysli,
a problémim etickym a spolecenskym. Na rozdil od Bayla a Hueta nahradil
Hume zakotveni lidského Zivota ve vife a Bozim tadu Cisté pozemskou silou
lidské ptirozenosti. Namisto viry nastupuje tedy u Huma strhujici, neodola-
telny proud ptirody v nas, proud, ktery prebiji rozum a jeho pochyby a vede
nés zivotem s neotfesitelnou presvédcivosti. Zamysleni nad Huetovym

47 Gassendi, P., The Syntagma (Logic), c.d., s. 327.

48 TamtéZ. Gassendiho krédo je v primém protikladu k pozici matematické prirodovédy; napft.
Kepler povaZoval za nejizasnéjsi na svém dile to, Ze ma tu Cest (spolu s Kopernikem) celebro-
vat u vesmirného bozského oltare.
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skepticismem nédm tedy ukazuje nejen jeho vyznamné misto v kontextu
celé plejady novovékych skeptiki, ale nabizi i impuls k pohledu na Huma
jako na dokonalého pyrrhonika v otdzkach poznani a umirnéného skeptika
v otazkach bézného Zivota.

SUMMARY

Pierre-Daniel Huet and His Contribution to Early-Modern Scepticism
Pierre-Daniel Huet (Huetius, 1630-1721), a scholar of immense erudition, died 300
years ago. Huet wrote many works on philosophy, theology, history and literature.
At his time Huet was best known for his fierce criticism of Cartesianism. From an em-
piricist and sceptical standpoints, he attacked the position of the arrogance of reason
in epistemology and the credibility of rational proofs of God in theology. But it was
Huet’s scepticism, developing the arguments of the ancient sceptics and insisting on
the principal weakness of human mind to achieve true and certain knowledge, that
had the biggest impact on the development of early-modern philosophy. I analyze
Huet’s scepticism in the context of the revival of the ancient sceptical tradition in
Western Europe in the 16 and 17t centuries and promote a relatively new interpre-
tation of the formation of early-modern philosophy, in which scepticism is supposed
to play a constitutive role.
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RESUME

Pierre-Daniel Huet et sa contribution au scepticisme moderne
Pierre-Daniel Huet (Huetius, 1630-1721), éminent savant, théologien, historien, litté-
raire, mort il ya 300 ans. Huet passionna ses contemporains par sa critique lancinante
du cartésianisme. Il refusa, en s'appuyant sur 'empirisme et le scepticisme, l'arro-
gance de la raison dans I'épistémologie ainsi qu'il refusa dans la théologie la confiance
dans les preuves rationnelles de Dieu. Huet influenga significativement I'essor de la
philosophie moderne par son scepticisme en développant les pensées des vieux scep-
tiques tout en accentuant 'impuissance de I'esprit humain d’arriver a la connaissance
vraie ou certaine. Je développe dans mon article 'analyse du scepticisme par Huet
dans le contexte plus large de la renaissance de I'antique tradition sceptique vivante
en Europe occidentale aux XVIIcet XVIII¢siecles tout en diffusant une interprétation
relativement neuve de la formation de la philosophie moderne dans laquelle cette tra-
dition joue le role clé.
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