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Abstrakt:

Clanek kriticky analyzuje dva argumentaéni kroky, na kterych stoji pozdni filosofie
Johna Rawlse, tedy ,politicky liberalismus“. Prvnim z nich je rezignace na roli pravdy
ve verejné diskusi a jeji nahrazeni ,rozumnosti” [reasonableness]. Druhym krokem je
pokus o zaloZeni principt spravedlnosti na idejich ,implicitné obsazenych v demokra-
tické spole¢nosti“. Oba tyto kroky jsou reakci na rtiznorodost modernich spole¢nosti
a maji umoznit dosazeni spole¢enského konsensu, ktery by transcendoval ndzorovou
pluralitu. Rawlsovo provedeni téchto dvou kroku je v8ak problematické. Navzdory
snaze o ,Cistou procedurdlni” teorii se nedokaze vyhnout postulovani silnych obsaho-
vych predpokladil tykajicich se koncepci osoby a spolecenské spoluprace. Ty nésled-
né hraji klicovou roli v jeho teorii, ac¢koli je Rawls nedokdZe presvédcivé zdlvodnit.
Clanek tedy prezentuje interni kritiku politického liberalismu.
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Uvod

John Rawls byl patrné nejvlivnéjsim politickym filosofem 20. stoleti. Jeho
myslenky hluboce ovlivnily celou anglosaskou praktickou filosofii a podstat-
né ¢ast literatury, kterd v ramci této tradice béhem poslednich 40 let vznikla,
z Rawlse bud vychazi, nebo se s nim néjak vyrovnava. Jeho texty zaroven vy-
provokovaly mnoho kontroverzi, které urcuji i tvar souc¢asnych filosofickych
diskusi - za vSechny Ize uvést napriklad spory o globalni spravedlnost [glo-
bal justice], o tzv. egalitarismus $tésti [luck egalitarianism] nebo starsi a zna-
méjsi spor liberalti a komunitarista.

1 Tato publikace byla podporena v ramci projektu OP VWV ,,Centrum pro etiku jako studium hod-
noty ¢lovéka“, reg. ¢.CZ.02.1.01/0.0/0.0/15_003/0000425, spolufinancovaného z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj a statniho rozpoctu Ceské republiky.
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Z téchto faktd vSak nutné nevyplyva, Ze ,rawlsovské” mysleni bude vlad-
nout praktické filosofii i naddle. D¢&jiny filosofie znaji mnoho pripadti mysli-
tell, jeZ dominovali intelektudlni scéné své doby, ale jejichZ odkaz neprezil
néstup dalSich generaci. Neddavnym prikladem rovnéz z anglosaské tradice
miuZe byt G. E. Moore. V dobé vrcholné popularity jeho teorie se zdélo, Ze na-
prosto pretransformoval metodu filosofické etiky a dal$i pokusy v této oblas-
ti budou vychézet pravé z jeho mysleni. Tyto predpovédi se vSak nenaplnily
a v dnesnf{ etice je Moore okrajovou figurkou budici prevazné jen historicky
zéjem. Jaky bude vyznam Johna Rawlse v Sir§im kontextu déjin filosofie, je
proto oteviena otazka.

Od prvniho vydani Politického liberalismu, ,té pozdéjsi“ ze dvou zdsadnich
Rawlsovych knih, jejichZ ambici bylo vylozit filosofické zéklady politickych
spole¢nosti,? uplynulo jiz vice nez ¢tvrtstoleti. To znamend, Ze pravé v nej-
blizsich letech by se mélo ukazat, jestli viyznam Rawlsova odkazu pretrva
dél - a v jaké mire. Jeho dila totiZ jiZ ddvno nejsou filosofickou novinkou,
kterou by bylo nutné reflektovat. I silné skupina Rawlsovych studentii a spo-
lupracovnikd, kteri se nemalou mérou pricinili o jeho véhlas (a d4 se ¥ici, Ze
v poslednich dekadach dominovali praktické filosofii na anglosaskych uni-
verzitach), jiZ pomalu odchézi do filosofického diichodu.? Na jejich misto na-
stupuje generace, kterd nema na Rawlse primé osobni vazby a jejiz reflexe
jeho prinosu miiZe byt vyrazné Kriti¢téjsi. Pravé ted je proto vhodné doba
na zhodnocen{ zakladnich pilirti Rawlsova mysleni a jejich schopnosti ptina-
Set odpovédi na klicové otazky politické filosofie.

Hodnotit Rawlsliv pfinos obecné a zevrubné dokumentovat pritomnost
jeho myslenek v praveé vychazejicich filosofickych textech je v§ak mimoradné
naro¢nd a mozna ne az tak zajimava tloha. Cil tohoto textu je proto vyraz-
né uz3di. Mou ambici je analyzovat zakladni filosoficka vychodiska Rawlsovy
pozdni filosofie - tedy ,politického liberalismu® - ve svétle sekundarni litera-
tury, kterou lze poslednich 25 let povaZovat s ohledem na jeho dilo za nejvy-
znamnéjsi. Sousttedim se p¥i tom zejména na dva navzdjem propojené pro-
blémy. Prvnim z nich je uloha pravdy v politickych spole¢nostech. Rawls se
jeji role chce ve své teorii zbavit a nahradit ji ,rozumnosti“ [reasonableness].

2 Rawls, J., Political Liberalism. New York, Columbia University Press 1993. Poslednim stéZejnim
Rawlsovym dilem je Politicky liberalismus proto, Ze z jeho dvou pozdéjsich knih se jedna vénuje
jenom tématu globalni spravedinosti a ambici druhé je pouze shrnuti myslenek, které byly ze-
vrubnéji obhajeny jinde. Viz Rawls, J., The Law of Peoples. Cambridge, Mass., Harvard University
Press 1999; tyZ, Justice as Fairness: A Restatement. Cambridge, Mass., Harvard University Press
2001. Obé tyto knihy vysly i v ¢eském, respektive slovenském prekladu. Viz tyZ, Prdvo ndrodd.
Prel. A. Bake3ova — J. Rovensky. Praha, Filosofia 2009; tyZ, Spravodlivost’ ako férovost. Prel.
R. Cedzo. Bratislava, Kalligram 2007.

3 Do této skupiny patii napr. Christine Korsgaardova, Martha Nussbaumova, Thomas Scanlon,
Thomas Nagel, Barbara Hermanovd, Onora O’Neillova, Samuel Freeman, Thomas Pogge a dal3i.



Rozumnost a konsensus 225

Duavody a charakter tohoto argumenta¢niho kroku jsou kli¢ové pro presvéd-
¢ivost celého projektu politického liberalismu, a tedy Rawlsova odkazu jako
celku. Proto si zaslouZi podrobnou analyzu. Druhym (tésné souvisejicim)
problémem jsou sdilend presvédceni, jeZ jsou ,implicitné pritomné v demo-
kratickych spole¢nostech” a z nichZ vychazi konsensus, na kterém je politic-
ky liberalismus vybudovan.* Povaha a obhajitelnost téchto presvédcéeni jsou
tématem druhé poloviny ¢lanku.

Obecné by predloZena analyza méla poukazat na filosofické tskali politic-
kého liberalismu. V kone¢ném dusledku totiz pravé presvédc¢ivost Rawlso-
vych zédkladnich vychodisek zasadné ovlivni to, zda Rawls zlistane soucasti
diskurzu, se kterym se budou muset vyrovnévat i pristi generace filosofu.
V opacném pripadé se stane pouze historicky zajimavym prikladem toho,
jak se rozvijela politicka filosofie ve dvacdtém stoleti - podobné jako Moore.

Pravda a rozumnost

Jednim z faktorq, jenZ odliSuji mysleni Johna Rawlse od pristupu jeho filoso-
fickych predchiidcti (ale také vétsiny jeho soucasniki), je dliraz na tzv. ¢istou
proceduralni spravedlnost [pure procedural justice], ktery je patrny zejména
v jeho monumentalni Teorii spravedinosti.’> Napti¢ jeho dilem je diraz polo-
Zen nejen na obsah obecné teorie spravedlnosti, ale predevsim na dlleZitost
vypracovani postupt, jakymi ho lze transparentné dosdhnout. Rawls tvr-
di, Ze nejlepsim zdivodnénim jakychkoli principi je spravny zptlisob jejich
nachézeni. P¥i demonstraci tohoto presvéd¢eni pouziva jednoduchy priklad
s délenim dortu. Otazka v této souvislosti zni: Jak je mozZné zarucit, aby pri
déleni dortu nebyl nikdo ochuzen? Odpovéd: Tomu, kdo dort kraji, zlistane
posledni kousek. Tato jednoduché procedura zaruci, Ze i nejsobectéjsi lidé
budou nuceni distribuovat dané statky rovnym dilem.

Rawlsovou ambici je pomoci série myslenkovych figur (zejména zavoje
nevédomosti a plivodni pozice) ukazat postup, kterym miiZeme racionalné
dospét k takovym principlim spravedlnosti, jeZ se nasledné stanou klic¢o-
vym pilitem ,dobte spravované spole¢nosti [well-ordered society]. Spravné
nastaveny proces vede k jasnym rozhodnutim v kazdé své fazi, takZe Rawls

4 Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 13.

5 Rawls, J., A Theory of Justice. Revised Edition. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1999,
s. 73-78. Pdvodni vydani: tyz, A Theory of Justice. Cambridge Mass., Harvard University Press
1971. V ¢ldnku budu citovat z dnes standardni revidované edice z roku 1999, kterd je ¢tenardm
dostupnéjsi a v niz Rawls prepsal a vyjasnil néktera kli¢ova mista, ktera byla v pavodnim textu
zdrojem nepochopeni. Ke knizné publikovanému ¢eskému prekladu (Rawls, J., Teorie spraved!-
nosti. Prel. K. Berka. Praha, Victoria Publishing 1995) v této stati prihlizet nebudu.

6 Rawls, J., A Theory of Justice, c.d., s. 74.
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- teorie racionélni volby*“’

Tato ,Cistd procedurdlnost” se viak ¢asem ukézala jako neudrzitelna. Ra-
wlsovi kritici i podporovatelé velice zahy presvédcivé ukazali, Ze v samém
zékladu Teorie spravedInosti lezi hluboce kantovska koncepce osoby, ktera
disponuje autonomii a zaroven védomim zékona, coZ ji umoZziiuje plné se zto-
toznit s cili dobte spravované spole¢nosti.® Rawls si tento fakt také uvédomil
a ve svych pozdéjsich dilech ho oteviené ptiznal. Jeho pozdéjsi filosofickou
koncepci je proto mozné chépat jako snahu udrZet principy, k nimz dospél
v Teorii spravedInosti, ale zaroveii se vyhnout kontroverzni metafyzice, na je-
jichZ predpokladech jsou podle mnohych teoretik{i postaveny.

Mezi interprety proto viceméné panuje shoda v ndhledu, Ze hlavni motiva-
ci Rawlsova prechodu k politickému liberalismu je problém stability a shody
[congruence] na principech spravedlnosti.® Rawls predpokladé, Ze spole¢nost
miuiZe byt stabilni a zaroven dobrte spravovana pouze tehdy, pokud v ni existu-
je Siroce sdileny konsensus tykajici se zdkladnich pilit mezilidského souZiti.
Politika tedy musi vychézet ze zékladu, na kterém se lidé dokazi shodnout.
To vsak predstavuje pro Rawlse velky problém. Jak priznava, neni realistic-
ké, aby se lidé shodli na kantovské koncepci osoby v té podobé, v jaké s ni on
sam pracuje v Teorii spravedinosti® Pokud v$ak jeho ambice prezentovat Cis-
tou proceduralni teorii spravedlnosti v této knize selhala, nemtze ,kompre-
henzivni“ kantovské teorie spravedlnosti uspét vlastné za Zddnych okolnosti.
Prirozenym dasledkem svobodného uZzivani lidského rozumu je totiz plura-
lismus navzajem nekompatibilnich komprehenzivnich doktrin." Tento ,fakt
pluralismu” znemoziiuje shodu na jakychkoli principech, které predpokladaji
prijeti hlubsich filosofickych nebo ndboZenskych predpokladi.

Uvahy o pluralismu formuji pozadi otazek, které se Rawls snaZi zodpové-
dét v Politickém liberalismu. ,Prvni fundamentalni otazka tykajici se politické
spravedlnosti v demokratické spole¢nosti je podle ného nésledujici: ,Jak je
moZné, aby dlouhodobé existovala spravedliva a stabilni spole¢nost svobod-
nych a rovnoprévnych ob¢ant, kteri zlistavaji hluboce rozdéleni rozumnymi

~

Tamtéz, s. 14. VSechny pfimé citace z anglickych zdrojd jsou v mém vlastnim prekladu.

8 Nejznaméjsi kritiku takto izolované kantovské politické koncepce osoby viz v: Sandel, M. J.,
Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge, Cambridge University Press 1998.

9 Tuto interpretaci obsirné popsal zejména Rawlslv dvorni interpret a editor Samuel Freeman.
Viz Freeman, S., Rawls. London, Routledge 2007. Analytict&jsi rozbor Rawlsovy motivace viz v:
Weithman, P., Why Political Liberalism? On John Rawls’s Political Turn. Oxford, Oxford University
Press 2010.

10 Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. xvi.

11 Tamtéz, s. 37-38.
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néboZenskymi, filosofickymi a moralnimi doktrinami?“!? Prvnim kli¢ovym
predpokladem jakékoli nosné odpovédi na tuto otdzku je podle Rawlse pri-
jeti faktu, Ze koncepce spravedlnosti, o niZ se spole¢nost opird, nemtze byt
,komprehenzivni“ ¢i ,metafyzickd”. Zadné ,hluboké* ospravedinéni zaklad-
nich hodnot spole¢nosti totizZ v podminkach svobody vyznéni a intelektual-
niho badéni nebude sdilené viemi obc¢any.”® Stabilni a spravedliva spole¢nost
se pritom neda budovat tak, Ze stat jednoduse akceptuje filosoficka presvéd-
Ceni jen urcité ¢asti svych obyvatel, pri¢emz ostatni se jim budou muset pri-
zpusobit. Z toho by povstal jen Gtlak a nasili.

Rawls proto tvrdi, Ze koncepce spravedlnosti musi byt v demokratické
spole¢nosti ,politickd”. To v prvni fadé znamend diileZité obsahové ziZeni
jejiho zabéru. Zatimco Teorie spravedinosti analyzovala také ,principy pro
jednotlivce*" specifickym tcelem vypracovani koncepce politického libera-
lismu je pouze uréeni zdkladnich principti modernich pluralitnich spole¢-
nosti. Toto omezeni na politickou sféru se vSak netyké jenom obsahu, ale
i zdGvodnéni teorie samotné. Ambici politického liberalismu je identifikovat
sprekryvajici se konsensus“ rozumnych svétonazorti (v Rawlsové termino-
logii ,komprehenzivnich doktrin®), ktery miize slouzit k identifikaci zaklad-
nich principl politické spole¢nosti, na nichz se jeji rozumni ¢lenové dokazi
shodnout.”® Samo filosofické zdivodnéni ¢i ospravedlnéni obsahu prekryva-
jictho se konsensu vsak jiZ neni véci politického liberalismu, ale jednotlivych
rozumnych komprehenzivnich doktrin. Pokud naptiklad teisticky zaméteni
obcané prijdou s radikélné odlisnymi filosofickymi zdivodnénimi vychodi-
sek politické spole¢nosti nez napt. utilitaristé nebo kantidni, Rawlsovi to ne-
vadi. ,Prekryvajici se konsensus” mtiZe byt zdrojem stability politickych spo-
le¢nosti, i kdyZ jednotlivi ob¢ané vnimaji jeho filosofické vychodiska rtizné.®

Nutnym disledkem Rawlsova ziZeni zdbéru jeho teorie na politickou sfé-
ru je diskvalifikace pravdy, jeZ je opusténa ve prospéch rozumnosti. Podle
Rawlse jsou tsudky tykajici se pravdy v kone¢ném dutsledku zéleZitosti kom-
prehenzivnich doktrin. Proto i sama koncepce spravedlnosti nenf z pohledu
politického liberalismu pravdiva, nybrZ pouze rozumna. Jak Rawls doslova
pise: ,to, které moralni tisudky jsou v kone¢ném diisledku pravdivé, neni za-
leZitosti politického liberalismu, jenz pristupuje ke vSem otdzkam z vlastni

12 ,,How is it possible for there to exist over time a just and stable society of free and equal citi-
zens, who remain profoundly divided by reasonable religious, philosophical, and moral doc-
trines?” Tamtéz, s. 4.

13 Tamtéz, s. xviii.

14 Rawls, J., A Theory of Justice, c.d., s. 93-101.

15 Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 39-40.

16 Tamtéz, s. 133-168.



228  Matej Cibik

omezené perspektivy.”?” Ve jménu stability pluralitnich spole¢nosti proto po-
liticky liberalismus ,aplikuje toleranci na filosofii samotnou“®

Uzéavorkovani pravdy je samozirejmé kontroverzni krok, a to zejména
v ¢eském kontextu, kde pravda hréla v politické filosofii tradi¢né mimorad-
né duleZitou roli.'® Rawlsova motivace je vSak zjevna a pochopitelné: jaddrem
funkéni a stabilni spole¢nosti je shoda na zdkladnich politickych princi-
pech. Vime nicméné, Ze na jejich pravdivosti se neshodneme nikdy, protoze
vira v ni ¢asto implikuje hluboka metafyzicka presvédceni, na nichz v plu-
ralitnich spole¢nostech nikdy nebude panovat konsensus. MiZeme se vSak
shodnout na jejich rozumnosti. Rawls tedy pottebuje koncept ,rozumnosti*
k tomu, aby odlisil svétonazory, na nichZ je mozné budovat prekryvajici se
konsensus, od téch, které museji byt z tohoto konsensu vylouceny.

Tento argumentacni tkrok stranou vSak rozhodné neni samospasitelny.
Jeho kone¢na presvéd¢ivost zavisi na tom, jak Rawls rozumnost definuje, co
do ni zahrne, co uZ ne, a jak konkrétné si jeji roli predstavuje. VSechny tyto
otazky jsou v3ak predmétem intenzivnich interpreta¢nich spord, které pro-
pukly prakticky hned po vydani Politického liberalismu. Pokud jsem se tedy
v ¢lanku dosud drzel viceméné standardniho vykladu Rawlse a jeho ,politic-
kého obratu®, tak od tohoto bodu kazda pozice, kterou zaujmu, bude alespoii
do jisté miry kontroverzni.

Slovo ,rozumny* funguje v ¢estiné obdobné jako ,reasonable” v anglicti-
né, a proto nenastava problém s pirekladem. V obou jazycich ma totiz ten-
to vyraz dvé dalezité a ne nutné souméritelné konotace. Na jedné strané
,Lozumnost” implikuje jisté epistemické kvality. Nékdo naptiklad zastava
rozumny postoj, pokud si ho vytvoril jako koherentni a plauzibilni extrapo-
laci dostupnych informaci. Rozumny ¢lovék se neunahli v tsudku, priklada
spravnou vahu dtlezitym informacim a uvazlivé kona. Na druhé strané vsak
rozumnost také implikuje jisté etické kvality. Souslovi ,rozumny hospodai*
napfiklad neoznacuje jenom kompetenci ve spravovani majetku, ale také re-
spektovani jistych etickych norem - ochrany ptirody ¢i absenci vykotistova-
ni. Kdyz nékdo poda rozumny navrh na ukonéeni sporu, pak toto oznaceni
znamen3, Ze navrh respektuje postaveni a prani obou stran. Pokud by navrh
preferoval vyrazné silnéjsi stranu, pricemz ta slabsi by si ho nemohla dovolit
odmitnout, tak bychom mozna tvrdili, Ze navrh je z pohledu silnéjsi strany
racionalni. Rozhodné by ho v3ak nebylo mozné oznacdit za rozumny - a to
pravé kvuli etickému vyznamu tohoto slova.?

17 ,,Which moral judgments are true, all things considered, is not a matter for political liberalism,
as it approaches all questions from within its own limited point of view.“ Tamtéz, s. xxii.

18 Tamtéz, s. 10.

19 Napt. dileZitost ,Zivota v pravdé je snad nejznaméjsim filosofickym odkazem Vaclava Havla.
Viz Havel, V., Moc bezmocnych. Praha, Nakladatelstvi Lidovych novin 1990.

20 Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 48-51.
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Text Politického liberalismu ndm bohuZel nedéva jasnou odpovéd, taZzeme-
-li se na podstatu vztahu mezi epistemickym a etickym vyznamem slova
,2yozumny*, a to navzdory jeho mimoradné dtleZitosti. Pfesnéji feceno, dava
nam protichtidné odpovédi. KdyZ Rawls rozumnost ptimo definuje, pouziva
pouze epistemicka kritéria: rozumny svétonazor je vysledkem uZivani teo-
retického rozumu, ktery vice ¢i méné konzistentné a koherentné do sebe
zahrnuje ndboZenské, filosofické a morélni aspekty lidského Zivota a otevira
lidem moZnost zformulovat srozumitelny pohled na svét.?! Na jinych mistech
vSak Rawls pracuje s takovym pohledem na rozumnost, ktery se zda byt vy-
lu¢né eticky. Rozumni lidé zastavajici rozumné svétondzory jsou priprave-
ni férovym zplsobem spolupracovat s ostatnimi ¢leny spolec¢nosti, i kdyz
s nimi nesouhlasi.?? P¥ipadné: rozumné svétonazory akceptuji, Ze v podmin-
kach moderni spole¢nosti se lidé neshodnou v odpovédich na fundamentalni
otazky, a proto kazdy prijatelny reZim musi tolerovat pluralismus.?

Martha Nussbaumové ve své vlivné analyze tohoto problému tvrdi, Ze po-
kud ma byt Rawlstv politicky liberalismus presvédc¢ivy, musime rozumnost
definovat vylu¢né eticky a vzdat se epistemickych kritérii.?* Podle Nussbau-
mové totiZ neni jasné, zda by i nékteré z rozsitenych svétonazorl byly schop-
né vyhovét alesponl minimalnim epistemickym poZadavkim. Naptiklad
tertullidnska tradice v rdmci katolicismu je ptimo zaloZena na predstavé né-
boZenstvi jako iracionalni viry, ktera je v nutném rozporu s rozumem. Proto
jsou klicova krestanska dogmata (napt. uceni o svaté trojici, ktera je jednotou
slozenou ze tii osob) tak explicitné paradoxni. Zadat byt i jen zakladni miru
koherence a konzistence od vSech rozumnych svétondzor je proto podle
Nussbaumové vyrazné prisnéjSim kritériem, neZ se na prvni pohled zda.»
Proto je podle ni lepsi se epistemickym kritériim rozumnosti Gplné vyhnout
- aignorovat ty pasidZe z Rawlse, ve kterych jejich autor tvrdi opak. P¥i obha-
job& Rawlsovy koncepce je tfeba se priméarné zamérit predevsim na takové
doktriny, které jsou spolu ochotné koexistovat a utvaret politické principy
zaloZené na toleranci. Neexistuje diivod, pro¢ by naptiklad stoupenec hnuti
New Age nemohl souhlasit s koncepci politické spravedlnosti v té podobé,
v jaké ji navrhuje Rawls — a to navzdory tomu, Ze jeho svétonazor tvori nekon-
zistentni slepenec ¢asto bizarnich mystickych a okultnich predstav.

S analyzou Marthy Nussbaumové do velké miry souhlasim. Rawls se v prv-
ni fadé potrebuje vyhnout problému, ktery nastifiuje Rousseau ve slavné pa-

21 Tamtéz, s. 59.

22 Tamtéz, s. 55.

23 Tamtéz, s. 61-62.

24 Nussbaum, M. C., Perfectionist Liberalism and Political Liberalism. Philosophy and Public Affairs,
39, 2011, No. 1, s. 33.

25 Tamtéz, s. 26-29. Srov. Breben, B., On Rawls and Political Liberalism. In: Freeman, S. (ed.),
Cambridge Companion to Rawls. Cambridge, Cambridge University Press 2003, s. 326.



230 Matej Cibik

sazi své knihy O spolecenské smlouvé.* Rousseau tvrdi, Ze lidé, kteti véri, Ze
jejich sousedé skonci v pekle, s nimi nemiZou tvorit stabilni a funkéni poli-
tickou spole¢nost. Jeho reSeni vynuceného ,civilniho ndboZenstvi®, vytvore-
ného po vzoru feckych méstskych statq, je viak nerealistické, a to zejména
v podminkach moderni plurality. Proto také Rawls nechce vytvaret vlastni
komprehenzivni doktrinu. Trvé vSak zcela spravné na tom, aby vSechny dok-
triny, jeZ jsou ¢i budou zahrnuty do relevantniho uvazovani o politické spra-
vedlnosti, byly otevieny pluralité. Jeho koncepce rozumnosti tedy musi byt
v prvni fadé eticka.

V potaz je v3ak tteba vzit i to, Ze u Rawlse i zdanlivé nelogické postoje ¢asto
mivaji hlubsi vyznam, pokud je pojmeme jako soucast celku jeho mysleni. Nus-
sbaumova md pravdu, kdyzZ tvrdi, Ze trvani na epistemickych aspektech ro-
zumnosti sniZuje prijatelnost Rawlsovy teorie. Problém, ktery v§ak Nussbau-
mov4, zda se, nevidi, je pnuti ,obsahového” a ,proceduralniho®, kterym jsem
zacal sviij vyklad Rawlsovy koncepce v této ¢asti své stati. Jak jsem se snazil
vysvétlit, Rawlsovou ambici je v idedlnim piipadé vytvorit ¢isté proceduralni
koncepci definujici principy politické spravedinosti. To se mu sice, jak ptizna-
v4, v Teorlii spravedinosti nepodatilo, tato ambice ovSem i nadale ramcuje celé
jeho mysleni. Pokud Rawls mtiZe, vzdy dava prednost proceduralnim kritériim
pred obsahovymi. Proceduralni kritéria totiz nepotiebuji filosoficka zdtvod-
néni, ktera jsou naopak zasadni bazi viech hodnotovych predpokladii.

A pravé v tom spociva problém spjaty s rozumnosti. Pokud bychom ji de-
finovali epistemicky, tedy jako konzistenci, koherenci a vérnost fakttim,?
pak je to kritérium, které miZeme uZivat procedurdlné: umoziuje ndm vi-
ceméné mechanicky tridit rozumné a nerozumné komprehenzivni doktri-
ny, aniz bychom museli predpokladat, Ze maji néjaky hlubsi eticky obsah.
Nussbaumovd v3ak ukazala, Ze epistemickd kritéria jsou jako nastroj tridéni
rozumnych a nerozumnych komprehenzivnich doktrin v redlném svété ne-
pouZitelnd. Rawlsovi proto zbyva jenom ta mozZnost, které se, minimalné
v mém ¢teni, chtél vyhnout: definovat rozumnost ¢isté eticky, jako soubor
moralnich principt, na kterych se relevantni komprehenzivni doktriny do-
kazi shodnout.

Konsensus a filosofické zaklady politického liberalismu

Klicovym krokem politického liberalismu, jak ukézala predchozi ¢ast této
stati, je oddéleni rozumnych a nerozumnych komprehenzivnich doktrin.

26 Rousseau, J.-J., O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch stdtniho prdva. Prel. J. Vesela. Praha,
Nakladatelstvi Aleg Cen&k 2002, kniha 4, kapitola 8.
27 Pravé o to se Rawls snazi ve vyse citované pasazi. Viz Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 59.
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Eticky obsah, na kterém se shodnou rozumné komprehenzivni doktriny, na-
sledné slouZi jako zaklad, z néhoZ vyristaji politické principy pluralitni spo-
le¢nosti. K tomuto zdkladu vsak, a vtomto souhlasim s Nussbaumovou, neni
mozné dospét epistemologicky (tedy procedurélng), i kdyZ by si to Rawls
v idedlnim pripadé pral. To vSak znamend, Ze o to vétsi diileZitost ma prave
jeho filosofické zdlivodnéni. Kli¢ova otazka této kapitoly zni tedy nésledov-
né: Jaky je obsah etického zédkladu, ktery sdileji rozumné komprehenzivni
doktriny, a jak ho Rawls zdivodiiuje?

Zasadni roli pti zdvodnéni rozumného etického konsensu hraji v poli-
tickém liberalismu ideje, které jsou ,implicitné obsaZeny v demokratické
kulture modernich pluralitnich spole¢nosti“?® Rawls chce ukazat, Ze eticky
zéaklad, ktery predpoklada (a ktery vyZzaduje od komprehenzivnich doktrin,
pokud maji byt povazovany rozumné), neni nijak kontroverzni, protoZe je
tak ¢i onak pritomny v modernich spole¢nostech a vyjadruje jejich zdkladni
politické nastaveni. Podle Rawlse obsahuje kultura spole¢nosti [public cultu-
re] v ramci modernich politickych celkil dva zédkladni ideové predpoklady.

Prvnim z nich je ,fundamentalni idea spole¢nosti jako schématu spole-
Censké spoluprace”.?® Podle Rawlse moderni spole¢nosti chdpou spolupraci
jako vazanou pravidly a procedurami, jeZ charakterizuje férovost a recipro-
cita.’® Druhym Rawlsovym predpokladem je teze, Ze kultura demokratic-
ké spole¢nosti obsahuje ideu obcana jako svobodné, rovnopravné, rozumné
a raciondlni bytosti, ktera disponuje dvéma bezpodmine¢nymi vlastnostmi
moralni osobnosti [two powers of moral personality]: smyslem pro spravedl-
nost a schopnosti osvojit si koncepci dobrého Zivota.* Tyto dva predpoklady
jsou pro Rawlse mimoradné diilezité. Jak tvrdi: ,PouZijeme-li fundamental-
ni ideu spole¢nosti jakoZto férového systému spoluprace mezi svobodnymi
a rovnopravnymi, rozumnymi a raciondlnimi ob¢any, mtiZzeme na tomto za-
kladé vystavét zakladni politické hodnoty tistavni demokracie.

Role etického konsensu je v rdmci politického liberalismu naprosto zasad-
ni. Jeho zédkladem jsou pravé dvé ideje zminéné v predchézejicich odstavcich.
Rawls z nich vychazi ve vSech svych dalsich Gvahach. Jinak receno, pokud
Rawls schéma férové spolupréce (1) a ideu demokratického ob¢ana (2) obha-
ji, miZe v celém zbytku svého dila postupovat proceduralné.

Obé tyto ideje Rawls pouziva také p¥i rozliSovani rozumnych a nerozum-
nych komprehenzivnich doktrin. Pravda ho jiZ nemusi zajimat, pokud doka-

28 Tamtéz,s. 13.

29 ,,The fundamental idea of society as a scheme of social cooperation®. Rawls, J. Justice as Fair-
ness: Political Not Metaphysical. Philosophy and Public Affairs, 14,1985, No. 3, s. 250.

30 Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 15-16.

31 Tamtéz, s. 19.

32 Tamtéz, s. 123.
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Ze identifikovat, na ¢em se rozumni lidé musi shodnout. Tim to ale zdaleka
nekondi. Tento predpokladany eticky konsensus ménii celou Rawlsovu argu-
mentacéni strategii. Na mnoha mistech Politického liberalismu se pak opako-
vané muZe ptat ,Jakd koncepce spravedlnosti je nejvhodnéjsi pro stanoveni
férovych podminek spolec¢enské spoluprace mezi obcany, kteti jsou povazo-
vani za svobodné a rovnopravné, plné kooperujici ¢leny spole¢nosti béhem
celého Zivota, z generace na generaci?“** Z odpovédi na tuto otdzku bezpro-
stfedné vychézi i Rawlsova slavna plvodni pozice [original position], ktera
je v Politickém liberalismu definovana jako néstroj reprezentace [device of re-
presentation] férové spolupréace svobodnych a rovnopravnych obcant.>* Etic-
ky konsensus, se kterym Rawls v Politickém liberalismu ptichéazi, tedy hraje
v jeho argumentaci mimoradné diileZitou roli. Bez néj padé nejen jeho kon-
cepce rozumnosti a s ni spojeny respekt k pluralité, ale i celd procedura od-
vozovani principl spravedlnosti.

Zasadni otazka, ktera se vynoruje v tomto argumenta¢nim bodé, zni: Jak
Rawls kyZeného etického konsensu hodla dosdhnout a jak je ho schopny ob-
héjit? Jak jsem jiZ zminil vySe, Rawls predpokladd, Ze obé ideje, na zakladé
kterych definuje rozumnost a z nichZ vyvozuje principy spravedlnosti, jsou
implicitni ve vSech demokratickych spolecnostech. Co tim vSak presné mysli,
nen{ Uplné jasné - ¢imzZ se dostavame (po podobné nevyjasnéném koncep-
tu rozumnosti) k dal§$imu problematickému mistu jeho koncepce. Zda se, Ze
mozZnosti, jak rozumét tomuto vyroku, jsou opét dvé. Za prvé, urcité presvéd-
¢eni mohou byt v demokratické spole¢nosti implicitni tehdy, kdyz je napros-
ta vétsina obcanu realné akceptuje jako jasna a pravdiva. Ve druhém ptipadé
vsak tato presvédceni mohou byt implicitné predpokladana ,pouze” v ramci
teoretickych ideali, které se moderni demokratické spole¢nosti snazi zosob-
fovat. Kterou z téchto dvou moznosti ma Rawls na mysli, neni z textu Politic-
kého liberalismu mozZné ptimo vyvodit.

Jonathan Quong, autor snad nejvlivnéjsi knihy vénované politickému li-
beralismu v poslednim desetileti, proto navrhuje interpretacni dichotomii
sinterniho“ a ,externiho” politického liberalismu, jejiz ambici je prozkou-
mat obé€ tyto moznosti.>> Externi ¢teni politického liberalismu by se mélo
soustredit na identifikaci sdilenych presvédcéeni redlnych obcant liberdlnich
demokracii. Tato sdilena presvédceni by se nasledné stala zdkladem konsen-
su, na némz by byl politicky liberalismus vybudovan. To je ta ambici6znéjsi

33 ,,What is the most appropriate conception of justice for specifying the fair terms of social co-
operation between citizens regarded as free and equal, and as fully cooperating members of
society over a complete life, from one generation to the next? Tamtéz, s. 3.

34 Tamtéz, s. 24.

35 Quong, J., Liberalism without Perfection. Oxford, Oxford University Press 2011, s. 137-145.
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X

z obou moznych cest.*® Druhd moZnost je zamérena ,interné” a sousttfeduje
se na koherenci a proveditelnost Rawlsovy myslenky dobte spravované spo-
le¢nosti. Pokud se jeho koncepce osoby a spolecenské spolupréace ukazi jako
prirozena a atraktivni moznost, jejimZ prostfednictvim mohou soucasné li-
beralné-demokratické spole¢nosti chiapat sebe sama, pak to podle Quonga
dostacuje k tomu, aby je Rawls mohl ve své teorii dale volné uzivat.>’

Quong ve své knize souhlasi se zavéry dalSich kritickych komentato-
rQ, kteri stejné jako on tvrdi, Ze externi ¢teni politického liberalismu stoji
na empirickych pozorovanich. Zcela podstatné totiZ zaleZi na tom, jestli Ra-
wlsova koncepce osoby a spolecenské spoluprace odpovida tradicim a real-
nym postojim ¢lenti soucasnych demokratickych politickych spole¢nosti.>®

Spoléhani se na redlné postoje ob¢and demokratickych spole¢nostije viak
mimoradné nejisté. K tomuto zavéru dospél jiz v roce 1989 Gerald Doppelt
ve své kritice Rawlsovych ¢lankd, jez Politickému liberalismu bezprostiedné
predchazely.® Doppelt tvrdi, Ze Rawlsova predstava ¢lenti politické spolec¢-
nosti jako svobodnych a rovnopravnych neni ani zdaleka tak hluboce ,im-
plicitné“ obsaZena ve védomi ¢lent politickych spole¢nosti, jak to Rawls
(v externim ¢ten{) potrebuje. Kfestanské ctnosti ¢i kapitalisticka etika maji
v dnedni spole¢nosti mnohem hlubsi kotreny. Ktestanstvi stoji v samém za-
kladu nasi civilizace jiZ od hlubin stfedovéku. A kapitalismus hral v rozvoji
zépadnich spole¢nosti poslednich 300 let jisté vétsi roli neZ svoboda a de-
mokracie, které jsou trvalou soucésti politického zrizeni v Evropé teprve
od konce druhé svétové valky. Pravé proto neni moZzné povazZovat svobodu
a rovnopravnost za zdkladni a nezrusitelné prvky nasi politické kultury.

Svoboda a rovnost nejsou napti¢ politickym spektrem prijimany jako z&-
kladni hodnoty nasich politickych spole¢nosti, i pokud si odmyslime tradici.
Politicky vyvoj poslednich let v Evropé a Severni Americe ukazuje, Ze vel-
ka ¢ast obyvatel demokratickych spole¢nosti neni s hodnotami, které Rawls
predpoklada jako implicitni, ani zdaleka ztotoZnéna. Mira akceptace (napti-
klad) plurality je do velké miry zavisla na takovych kontingentnich faktorech,
jakymi byla ekonomicka krize roku 2008 nebo uprchlicka krize roku 2015.
Proto je postulovani trvalych hodnot, které jsou podle Rawlse automatic-
ky pritomné v politickych spole¢nostech, velice problematickym krokem.
Aikdybychom se o to pokusili, vysledek by témér jisté neodpovidal zavéram,
které Rawls k efektivni obhajobé své koncepce spravedlnosti nutné pottebuje.

36 Tamtéz, s. 145-153.

37 Tamtéz, s. 153-157.

38 Klosko, J., Political Constructivism in Rawls’ Political Liberalism. The American Political Science
Review, 91, 1997, No. 3, s. 365; Taylor, R. S., Reconstructing Rawls: The Kantian Foundations of
Justice as Fairness. University Park, Pa., Pennsylvania State University Press 2011.

39 Doppelt, G., Is Rawls’ Kantian Liberalism Coherent and Defensible? Ethics, 99, 1989, No. 4,
s. 850-851.
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Externi interpretace politického liberalismu a zakotveni jeho hodnoto-
vych predpokladli v ndzorech obyvatel demokratickych spole¢nosti vSak
naraZi jeSté na jeden Rawlstv dalezity myslenkovy predpoklad. Rawls trva
na tom, Ze identifikace prekryvajiciho se konsensu [overlapping consensus]
nesmi byt prvnim krokem argumentac¢niho postupu vedouciho k principim
spravedlnosti. Jeho ambice je hlubsi, nejde mu jen o nachdzeni modu vivendi
v rdmci soucasnych pluralitnich spole¢nosti. Cilem, o ktery usiluje, je dosa-
Zeni ,stability ze spravnych diivoda“*® Spravedlnost jako férovost, ktera je
pouze funkci aktualné zastavanych nazorq, je prilis nejista. To nicméné ne-
znameng, Ze by pro Rawlse prijeti jeho principt §irsi vefejnosti nebylo mimo-
radné dulezité - jeho kone¢nym cilem, jak jiZ bylo fec¢eno vyse, je vybudovani
stabilni spole¢nosti. To je bez této akceptace zcela neptredstavitelné. Rawls
se proto snazi ukézat, jak by spravedlnost jako férovost mohla postupem
¢asu ziskat podporu vSech rozumnych lid{ a stat se pevnou soucdsti rozum-
nych komprehenzivnich doktrin.# V této souvislosti je vSak t¥eba zdlraznit,
Ze koncepce spravedlnosti nemutZe byt rozpracovana jako extenze redlnych
presvédceni obcanti demokratickych spole¢nosti.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pokud politicky liberalismus interpretuje-
me externé, pak neni presvédcivy. Spoléhé se na pevnou zakotvenost ideji
0 svobod€ a rovnopréavnosti v myslen{ lidi; tu v3ak v redlnych demokratic-
kych spole¢nostech nenachazime. A i kdybychom ji nasli, nestacilo by to, pro-
toZe Rawlsova teorie pottebuje vic nezZ jen kontingentni presvédcen{ na to,
aby dostéla své koncepci politické stability.

Filosofové smyslejici jako Jonathan Quong proto tvrdi, Ze spravnou (resp.
jedinou vstticnou) interpretaci politického liberalismu je ona interni, a to
navzdory nékolika pasédZim, které se v Rawlsové dile snazZi naznacovat opak.
Politicky liberalismus podle Quonga nemusi ospravedlnit své hodnotové za-
klady konsensem obyvatel. Jeho metoda je hypoteticko-deduktivni. Vycha-
zi z urcitého idealu spole¢nosti, z koncepce ¢lovéka a z neredukovatelného
pluralismu. Konsensus, ktery se externi interpretace snazi najit, je proto jiz
predpokladan.*? Sama argumentace se pak drzi v hranicich liberalné-demo-
kratické tradice a jeji ambici je ukédzat, Ze principy spravedlnosti a ideal dob-
fe spravované spolec¢nosti jsou vnitfné konzistentni a teoreticky atraktivni.
Quong a (v této interpretaci) Rawls se v konec¢ném diisledku snazi demon-
strovat, Ze navzdory dalekosdhlym neshodam, které panuji ohledné zaklad-

40 ,,Stability for the right reasons*. Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 391. Toto terminologické
vymezeni se v plvodnim vydani Politického liberalismu nenachdzi. Rawls je specifikoval pouze
v Gvodech k pozdéjsim vydanim a také v textu, ktery se dnes k vydénim Politického liberalismu
standardné priklada jako jeho posledni kapitola - viz ,,Reply to Habermas‘. In: Rawls, J., Politi-
cal Liberalism, c.d., s. 372-434.

41 Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 164-172.

42 Quong, J., Liberalism without Perfection, c.d., s. 154-155.
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nich naboZenskych, morélnich a filosofickych hodnot, je souZiti rozumnych
komprehenzivnich doktrin mozné.

Quong tvrdji, Ze ,interni” politicky liberalismus pracuje od zac¢atku s libe-
ralnimi hodnotami, a proto je nemusi nijak ospravedliiovat. Mozné filoso-
fické ospravedlnéni zédkladnich hodnotovych postoju je presunuto na kom-
prehenzivni doktriny, mimo ramec, na kterém se musi shodnout kazdy
rozumny obcan. Dalekosahléd metafyzicka odlivodiiovani liberalnich hodnot
by totiZ nutné 3la proti zakladnim ambicim politického liberalismu, protoze
v modernich pluralitnich spole¢nostech se na zdvodnéni politickych hod-
not (a tedy na jejich pravdivosti) nemiiZeme shodnout.

I tuto interpretaci politického liberalismu vSak povaZuji za problematic-
kou. Tvrzeni, Ze Rawlsovo normativni vychodisko miZeme jednoduse pred-
pokladat, protoZe jeho diskuse probiha ,interné“ v ramci liberalni teorie, ma
jednu zasadni podminku: hodnoty, které Rawls predpoklada, musi skute¢né
byt vieobecné prijimanymi liberalnimi hodnotami. Pokud se ukazi jako pro-
blematické i v ramci liberalni tradice (coZ je pfesné to, co se budu snazit uka-
zat), pak ,interni” koncepce politického liberalismu nemtiZe Rawlse zprostit
povinnosti ospravedlnit sva hodnotova vychodiska (zejména jeho koncepci
osoby a spolecenské spoluprace).

Jinak feceno, Rawls uziva své ,intuice”, kdyz specifikuje svou koncepci
lidskych bytosti jako svobodnych a rovnopravnych nositeld moralni osob-
nosti. Pokud se vsak ukaze, Ze tyto intuice jsou skute¢né jeho a nejsou Siroce
sdilené i v ramci liberalni tradice, pak je nemuze jednoduse predpokladat
jako jasné a dané. Jestlize tak Rawls i presto ucini, vystavuje se dvéma moz-
nym namitkdm: 1) Je mozné jej obvinit z arbitrarnosti, konkrétné z toho,
Ze jeho normativni koncepce vychazi z nepodlozenych zakladt, a proto je
vnitfné problematicka a filosoficky neobhajitelna. Tuto linii kritiky rozvedl
jiz v roce 1973 Richard Hare ve své recenzi Teorie spravedlnosti.*® 2) Je moz-
né kriticky poukazat na to, Ze Rawls do své teorie zapracoval nepriznané
kantovské predpoklady, a tedy, Ze Politicky liberalismus je politicky jenom
naoko - ve skutecnosti se jednd o komprehenzivni doktrinu, které se sice
tvari neutralné, tolerantné a nezavisle [freestanding], nicméné je zaloZena
na skrytych filosofickych predpokladech. S touto mozna nejvlivnéjsi kriti-
kou politického liberalismu vystoupili Brian Barry, Samuel Scheffler nebo
Leif Wenar.** Pokud se ukaze, Ze Rawlsovy hodnotové predpoklady nejsou

43 Hare, R. M., Review: Rawls’ Theory of Justice - I. Philosophical Quarterly, 23,1973, No. 91, s. 145.

44 Barry, B., John Rawls and the Search for Stability. Ethics, 105, 1995, No. 4, s. 874-915; Scheffler,
S., The Appeal of Political Liberalism. Ethics, 105, 1994, No. 1, s. 4-22; Wenar, L., Political Liberali-
sm: An Internal Critique. Ethics, 106, 1995, No. 1, 32-62. Odpovéd na tyto kritiky viz v: Burrow, S.,
Reasonable Moral Psychology and the Kantian Ace in the Hole. Social Philosophy Today, 17,2001,
s. 37-55. Rozpracovani pfiznané kantovské interpretace politického liberalismu viz v: Forst, R.,
Political Liberalism: A Kantian View. Ethics, 128, 2017, No. 1, s. 123-144.
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implicitné pritomny v liberalnim mysleni, jak si to pfedstavuje Quong, ma
politicky liberalismus opravdu vazZny problém.

Abychom mohli analyzovat, do jaké miry jsou Rawlsovy predpoklady pf¥i-
tomné v liberalni tradici, je nutné podrobnéji rozebrat, v ¢em presné spociva
jejich podstata. Rawls je v Politickém liberalismu definuje takto: ,pokud tedy
vychazime z tradice demokratického mysleni, povaZzujeme obcany za svo-
bodné a rovnopravné osoby. Zakladni predpoklad spociva v tom, Ze kvili
jejich morédlnim schopnostem (smyslu pro spravedlnost a koncepci dobrého
Zivota) a také schopnosti rozumové uvazovat (usuzovat, myslet a vyvozovat
diisledky) jsou tyto osoby svobodné. Nakolik disponuji témito schopnostmi
alespon v takové potfebné minimalni mire, jeZ jim umoziiuje, aby byly plné
spolupracujicimi ¢leny spole¢nosti, jsou tyto osoby rovnopravné.“

Tato hutné zformulovana pasaz shrnuje rozvétveny § 77 v Teorii sprave-
dlnosti*® Zakladni Rawlsovou myslenkou zde je, Ze pravé ,schopnosti mo-
ralni osobnosti [powers of moral personality] klicovym zplsobem definuji
vyznam svobody a rovnopréavnosti. Svoboda a rovnopravnost jsou totiz samy
0 sobé mimoradné vagni hodnoty, jejichZ hranice (a vzdjemny vztah) je ne-
mozné urcit bez dalsiho kontextu. Schopnosti moralni osobnosti tento kon-
text Rawlsovi poskytuji. Kdykoli ve svém dile (jehoZ rané a pozdni faze jsou
v tomto ohledu pozoruhodné konzistentni) potfebuje vysvétlit, co presné
svoboda ¢i rovnopravnost obnéseji, obraci se ke schopnostem moralni osob-
nosti. Pravé ty mu umoziuji obé hodnoty dostate¢né specifikovat.*’

Rawls tedy objastiuje obsah rovnopréavnostia svobody pomoci dvou schop-
nosti moralni osobnosti. Tyto schopnosti jsou podle néj v dileZitém smyslu
bindrni. Nékdo samozirejmé miiZze mit vybrouSenéjsi smysl pro spravedlnost
nebo rozvinutéjsi koncepci dobrého Zivota, to vSak neni v kontextu politické
spravedlnosti relevantni. Smysl pro spravedlnost a schopnost prijmout kon-
cepci dobrého Zivota jsou pro Rawlse vlastnosti podobného typu jako ,byt
uvnitt kruhu“*® NezaleZi na tom, jestli je dany bod uprosttfed kruhu nebo jen
par milimetri od jeho okraje. Pokud ma vlastnost ,byt uvnitt kruhu®, ma ji
bud plné, nebo viibec ne. Podobné jsou tedy obcané, kteri disponuji schop-

45 ,,Since we start with the tradition of democratic thought, we also think of citizens as free and
equal persons. The basic idea is that in virtue of their two moral powers (a capacity for a sense
of justice and for a conception of good) and the powers of reason (of judgment, thought and
inference connected with these powers), persons are free. Their having these powers to requi-
site minimum degree to be fully cooperating members of society makes persons equal.“ Rawls,
J., Political Liberalism, c.d., s. 18-19.

46 Rawls, J., A Theory of Justice, c.d., s. 441-449.

47 Viz tamtéz, s. 442. Stejny postup vsak nachazime (kromé vyse citované pasaze z Politického
liberalismu) také v: Rawls, J., Kantian Constructivism in Moral Theory. Journal of Philosophy, 77,
1980, 5. 515-572.

48 Rawls, J., A Theory of Justice, c.d., s. 444.
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nostmi morélni osobnosti ,v potfebné minimalni mite“ vnimani jako rovno-
pravni - a to, Ze tyto schopnosti maji, podepira jejich svobodu.

Takto vykresleny vztah svobody, rovnopravnosti, moralni osobnosti a po-
litického spolecenstvi je viak problematic¢téjsi, nez Rawls priznava. Svoboda
a rovnopravnost zavisi na kvalitdch moralni osobnosti. Lidé je bud maji v po-
tfebné minimalni mite - a tehdy jsou pln€ rovnopravni a svobodni -, anebo
je nemaji vlibec, a tehdy svobodni a rovnopravni nejsou. I Rawls vSak musi
priznat, Ze bindrni funkce definovana ,potfebnou minimélni mirou” v ko-
ne¢ném duasledku zavisi na vlastnostech, které jsou rozvinuty v Siroké skéle.
Lidské bytosti totiZ mohou mit riiznou miru smyslu pro spravedlnost nebo
rtzné rozvinutou koncepci dobrého Zivota. Byrokratické tfidéni je samozrej-
mé mozné zaloZit na jasném déleni (kazdy c¢lovék bud je svépravny, nebo
ne), ale toto tridéni jenom supervenuje na hlubsich, komplexnéjsich vlastnos-
tech. Rawlsova koncepce nutné potiebuje svou diivéryhodnost podeptit ar-
gumentem, ktery by ukazal, Ze na rozdilech - napriklad v ramci smyslu pro
spravedlnost - nezdlezi. Jinymi slovy, potfebuje obhdjit to, Ze ,potfebna mi-
nimalni mira“ moralni osobnosti je skute¢né to jediné, na ¢em zavisi svobo-
da a rovnopravnost. Rawls vSak bohuzel argument tohoto typu neformuluje.

MozZné teSeni tohoto problému navrhl ve svém ¢lanku ,Respect and the
Basis of Equality” Ian Carter.*® Jeho hlavni argumentacéni krok spociva ve zdu-
raznéni role nepriihlednosti [opacity] v demokratické spole¢nosti. Podle néj
je klicovou ctnosti demokratickych spole¢nosti pravé fakt, Ze se nepokouseji
hodnotit Groveii mozZnosti, schopnosti ¢i politického prehledu Zddného ze
svych svépravnych obcantl. To je podle n€j mimoradné dileZitou podmin-
kou fungovani zédkladnich demokratickych mechanismu. Funkéni demokra-
cie, kde je respektovan hlas kazdého volice, vyZaduje od instituci zdrZzeni
se usudku o komparativni mitre erudice ¢i rozumovych schopnosti svéprav-
nych obcantl.>® Tato demokraticka epoché tedy vyZaduje — presné jak to chce
Rawls -, abychom vnimali schopnosti moralnich osobnosti pouze binarné,
a to i pokud jsou rozprostteny v Siroké $kale. To z ni ¢ini dobry zaklad Rawl-
sovy koncepce svobody a rovnopréavnosti.

Cartertiv argument je do velké miry presvédcivy. Také vsak ukazuje, Ze
jakakoli koncepce zaloZena na kvalitdch moralni osobnosti je vyrazné kom-

49 Carter, I. Respect and the Basis of Equality. Ethics, 121, 2011, No. 3, s. 538-571.

50 Relevance Carterovy analyzy se od vydani jeho ¢ldnku v roce 2011 mimoradné zvysila. Zejména
na socialnich sitich totiz v poslednich letech probiha selektivni manipulace voli¢d. Jak jasné uka-
zal neddvny skandal spole¢nosti Cambridge Analytica, zdsadnim predpokladem této manipula-
ce jsou praveé velké datové soubory, které ¢ini jednotlivé voli¢e ,,prihlednymi — s moZnosti usit
politicky odkaz kazdému jednotlivci na miru tak, aby mél co nejvétsi efekt. Tim se samozrejmé
podryva sama idea demokratického verejného prostoru, ktery by mél byt férem spolecné disku-
ze obcan(.
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plexnéjsi a spornéjsi, nez si predstavuje napriklad Jonathan Quong. Aby
Quongova interni interpretace politického liberalismu fungovala, mély by
byt koncepce morélni osobnosti a z ni vyplyvajici svoboda a rovnopravnost
neproblematickymi predpoklady, minimalné v rdmci liberdlntho mysleni.
Tak tomu vSak neni, protoZe i vztah zakladnich komponent Rawlsovych kon-
cepci osoby a spole¢enské spoluprace ziistavé otevien radikalné rtiznym in-
terpretacim. JednodusSe feceno, za téchto okolnosti neni mozné, abychom
Rawlsovy predpoklady pojimali jako dané a jasné. To je zdsadni argument,
ktery podkopéava Quongovo ,interni chdpéani politického liberalismu.

Rawlsovské koncepce moralni osobnosti v8ak neni jenom diskutabilni
a ne zcela jasna - jde také o naprosto specifické uchopeni zdkladnich libe-
ralnich hodnot. To se dd demonstrovat i jen povrchnim porovnanim s jinymi
liberalnimi ptistupy. Jako priklad mliZe poslouZit dilo Johna Stuarta Milla,
ktery byl nejen prvnim vyznamnym myslitelem, jenZ sam sebe oznacoval
za liberala, ale mél i zdsadni vliv na formovani liberalismu jako dtlezité filo-
sofické tradice. Mill i Rawls kladou velky dtraz na svobodu jako zasadni poli-
tickou hodnotu - jenomze napadné odlisnym zplisobem. Zatimco Rawls, jak
jsem zminil vy$e, podmitiuje svobodu schopnostmi moralni osobnosti, Mill
ji naproti tomu spojuje se ,Zivotnimi experimenty“ [experiments in living].
Podle Milla je zdsadnim argumentem, ktery 1ze uvést pti obhajobé svobody,
fakt, Ze umoziiuje experimentovani, jeZ rozsituje nase obzory o dalsi poznat-
ky, jak mliZe vypadat dobry Zivot.> Tato koncepce svobody se svym obsahem
i filosofickymi implikacemi samoziejmé naprosto zdsadné lisi od Rawlsovy
teorie. Mill zdliraznuje kreativn{ prvky lidské ptirozenosti a jeho nejvétsim
protivnikem je diktat konformity. Pravé proto je pro néj zakladnim predsta-
vitelem svobodného jednani jedinec, jenZ je ochoten netidit se spolecensky-
mi pravidly. Takov{ jedinci totiZ vedou spole¢nost k opétovnému promysleni
jeji predstavy o dobrém Zivoté.

Rawlsova koncepce svobody nemé s Millovou nic spole¢ného. Tradi¢ni
diiraz na individualitu, typicky pro naprostou vétsinu liberalniho myslen,
u Rawlse zcela chybi. Rawlsova a Quongova predstava, Ze zakladni hodnoty
politického liberalismu jsou interni a pevné ukotvené v liberdlné-demokra-
tické tradici, je tedy mylna.

K podobnému zavéru vede i porovnani liberalismu Johna Stuarta Milla
sideou ,férové spolecenské spoluprace” (tedy druhou zakladni ideji, jizZ Rawls
predpoklada). Podle Milla je hlavnim pravidlem spoluprace v politické spo-
le¢nosti tzv. princip $kody [harm principle], ktery ma (stejné jako férova spo-
luprace u Rawlse) ramcovat veskerou interakci mezi ob¢any.* Princip $kody

51 Mill, J. S., O slobode. Prel. E. Visriovsky. Bratislava, Iris 1995, s. 53-69. Na slovensky preklad zde
odkazuji proto, Ze se domnivam, Ze Cesky, knizné vydany r. 1913 v prazském Ottové nakladatel-
stvi, je jiz prakticky nedostupny.

52 Tamtéz, s. 15-16.
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je vSak Rawlsové predstavé o spolecenské spolupréci ideologicky velice vzda-
leny. Hlavnim predmétem Millova zkoumani jsou limity stdtni moci a moci
jinych lidi, nakolik se vmeé3uji do svobodného konani jednotlivct. Mill se
tedy témér vyluéné zabyva negativni svobodou v berlinovském slova smyslu.
V kontrastu s tim je Rawlsova predstava o spolecenské spolupraci mnohem
$irsi, pozitivni, a vice se soustreduje na roli instituci. Pokud tedy porovna-
vame Milla a Rawlse, musime konstatovat jejich radikalné odlisné uchopeni
liberalni politické teorie.

JestliZze povaZzujeme Milla i Rawlse za liberaly, pak za¢ina byt zrejmé, Ze
ani teorie, které je ,interni“ soucasti liberalniho mysleni, nemiiZe jednoduse
predpokladat urcitou propracovanou sadu hodnotovych predpokladd, na kte-
rych se vSichni liberalové shodnou. Na to je liberalni tradice ptili§ pluralit-
ni a rozvétvend. Rawlsovy predpoklady proto nemiZeme v Zadném pripadé
pokladat za ,implicitné ptitomné v demokratické kulture“ - a dokonce ani
za ,implicitné pritomné v liberdlnim mysleni”. Nejsou totiZ ani béZné, ani sa-
mozrejmé.>* Proto nutné potrebuji argument, ktery by je filosoficky podeprel.

Tento zavér jeSté posiluje zvaZeni zplsobu, jakym Rawls své predpokla-
dy vyuziva. Jak jsem ukazal v prvni poloviné tohoto ¢lanku, koncept ,ro-
zumnosti“, na némz Rawls stavi celou moZnost politického spoluZiti v rdmci
pluralitni spole¢nosti, stoji a padd s predpoklddanym sdilenym etickym za-
kladem. Tento eticky zaklad (tedy koncepce osoby a spolecenské spolupra-
ce) slouzi také ke specifikaci ,ptivodni pozice*, ktera ho ma pouze procedu-
ralné manifestovat a z niZ se odvozuji principy spravedlnosti.>® V kone¢ném
diisledku je tak Rawlsova koncepce osoby a spolecenské spoluprace viudy-
pritomnym prvkem, ktery zasadné ovliviiuje obsah a podobu politického
liberalismu. JenomZe ¢im duleZit€jsi je role predpokladd, tim vic je nutné je
filosoficky zd{ivodnit. Pokud to Rawls neudéld, miizeme ho (jako Hart) obvi-
nit bud z arbitrarnosti, nebo (jako Barry a Scheffler) z toho, Ze celé ramcova-
ni ,politické, nemetafyzické teorie je zasadné chybné.*®

53 K podobnému zdvéru dochazi i: Skorupski, J., Rawls, Liberalism, and Democracy. Ethics, 128,
2017, No. 1, s. 173-198. V této publikaci Skorupski analyzuje silny vliv tradice tzv. radikaIni
demokracie na Rawlse. Tento vliv podle ného ved! k potladeni ddlezitosti nékterych typickych
liberalnich ideji v Rawlsové mysleni.

54 K obecnéjsi a podrobnéjsi analyze odlisnosti rawlsovského liberalismu od jeho tradi¢néjsich
forem viz : Freeden, M., Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach. Oxford, Oxford
University Press 1998, s. 226-275.

55 Jak jsem zminil vySe, plvodni pozice je ,,ndstrojem reprezentace* Rawlsovych predpokladi.

56 Dulezitosti koncepce osoby u Rawlse (a také jejiho nejasného zddvodnéni) si komentétofi
vsimaiji jiz od prvni publikace Politického liberalismu. Napriklad Jirgen Habermas ve své slav-
né diskusi s Rawlsem tvrdi, Ze ,,rozhodujicim problémem pfi ospravedinéni dvou nejvyssich
princip spravedinosti neni ani tak rozvazovani za zdvojem nevédomosti, jako spise intuice
a zakladni koncepty, které Fidi design samotné pdvodni pozice. Rawls inkorporuje normativni
koncepty pfimo do procedury ospravedinéni; jde zejména o ideje, které spojuje s koncepci
mordlni osoby: smysl pro férovost a schopnost mit vlastni koncepci dobra. Proto také koncept
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V tomto bodé by snad Quong mohl namftat, Ze politicky liberalismus neni
mozné redukovat na jeho predpoklady a Ze dtleZitéjsi je odvozeni principli
spravedlnosti a tvahy o pluralité a stabilit€é v rdmci modernich politickych
spole¢nosti. Tato strategie vSak neni pro Quonga oteviena. Vyse predvedené
argumenty ukazaly, Ze Rawlsovy predpoklady jsou nejenom vysoce specific-
ké a do jisté miry nejasné, ale Ze jsou zaroven také hluboce propojeny se zbyt-
kem jeho teorie. I kdyZ tedy neni mozné redukovat politicky liberalismus
na jeho predpoklady, je zfejmé, Ze role etického konsensu je v ném natolik

i

z4sadni, Ze cely projekt stoji a pada s jeho obhajitelnosti. ,Interni“ ¢teni Poli-

su

tického liberalismu je tedy stejné neuspokojivé jako ,externi”.
Zavér

V Teorii spravedinosti si Rawls klade mimotradné ambiciézni cil. Chce ,ze-
vSeobecnit a prevést na vys$si troven abstrakce tradi¢ni teorie spolec¢enské
smlouvy, které predstavili Locke, Rousseau a Kant“>” Kli¢em, ktery k tomu
uziva, je jeho procedurédlni metoda, v niZ proces utvareni politickych princi-
pl ridi myslenkové néstroje, jako jsou plivodni pozice ¢i zadvoj nevédomosti.
Pozdéjsi Politicky liberalismus na této Rawlsoveé ambici nic neméni. V této pra-
ci se Rawls jen snaZi cely vySe popsany proces modifikovat tak, aby byl 1épe
prizpltisoben radikalni pluralité modernich spole¢nosti a aby se jeho vysled-
ky mohly stat zdkladem skute¢né stabilnich politickych rezim.

Diiraz poloZeny na ¢istou procedurélnost vsak neprinasi takové vysledky,
jaké Rawls o¢ekaval. Po vydani Teorie spravedinosti byl nucen ptiznat, Ze v ni
zdaleka neoperuje jenom s teorii racionalni volby, a Ze klicovou roli naopak
hraji jeho kantovska moralni presvédceni. To predstavuje problém, protoze
v modernich pluralitnich spole¢nostech neni mozné, aby se na téchto pre-
svédcenich obc¢ané shodli. Z toho pak koneckonct plyne, Ze ,dobte spravo-
vana spole¢nost”, jak ji predstavuje Teorie spravedinosti, nemuiZe byt stabilni.
Rawls se proto ve svych pozdéjsich textech snazi rozvijet teorii, ktera je ,poli-
ticka a nemetafyzicka“. Roli vychoziho bodu zde maji hrat presvédcent, ktera
jsou ,implicitné obsazena v demokratické spole¢nosti®. Na jejich zakladé Ra-
wls pak definuje rozumnost a také nastavuje rozvazovani v ptvodni pozici.
Jak jsem vsak ukazal vyse, ani tato strategie neni tispésna. Rawls neni scho-
pen sva vychodiska obhdjit - ¢imz ohroZuje celou teorii, ktera na nich stoji.

(pokr. pozn. ¢. 56) obc¢ana jako moralni osoby, ktery stoji v pozadi koncepce férové spolu-
prace politicky autonomnich obyvatel, vyZzaduje zvlastni ospravedinéni. Viz Habermas, J.,
Reconciliation Through the Public Use of Reason: Remarks on John Rawls’s Political Liberalism.
Journal of Philosophy, 92,1995, No. 3, s. 119.

57 Rawls, J., A Theory of Justice, c.d., s. xviii.
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Na tomto misté se kone¢né miuzZeme vratit k otdzce aktudlnosti Rawlsova
odkazu. Na zékladé predeslé argumentace jsem presvédcen, Ze komplexni
stavba Rawlsovy teorie jako celku neni presvédciva. Hlavnim diivodem toho-
to neblahého konce jsou jeho proceduralni ambice, které narazeji na nevyjas-
nénost a absenci filosofického zakotveni svych vlastnich predpokladi. Pokud
tedy Rawlse chdpeme v prvni fadé jako myslitele, ktery chtél pomoci kom-
plexnich myslenkovych figur (koncepce rozumnosti, zavoje nevédomosti,
plvodni pozice atd.) transparentné dospét k bazadlnim principtim spravedl-
nosti zakladajicim moderni politické spole¢nosti, pak musime konstatovat,
Ze selhal, a jeho odkaz je proto ohroZen. Tento zavér dokladd i dnes vycha-
zejici literatura. Dnedni a pristi generace filosofli neptichazeji a pravdépo-
dobné nebudou prichéazet s vlastni variantou ptivodn{ pozice nebo s vlastni
procedurou odvozeni konkrétnich politickych pravidel ¢i principd. Primar-
ni divod je pti tom ten, Ze tento druh filosofovani neni s to dostat vlastnim
idealim a tvrzenim o absenci metafyziky ¢i ideové neutralité. Pravé z tohoto
dtvodu se domnivam, Ze procedurdlni teorie nebudou v pristich desetiletich
ve vyvoji politické filosofie hrat velkou roli.

Navzdory témto tvaham by bylo chybou tvrdit, Ze pristi generace Rawlse
nebudou ¢ist, anebo ho budou vnimat jako pouze historickou postavu, jejiz
filosoficka metoda zazarila a zhasla. Domnivam se, Ze Rawls zistane v do-
hledné dobé stile nej¢tenéjsim a nejkomentovanéjsim politickym filosofem.
Nebude tomu viak proto, Ze by ptisti generace rozvijely, rekonstruovaly nebo
komentovaly celek jeho komplexni, vnitiné propojené predstavy o spraved-
livé spole¢nosti, jejich principech a jejich odvozovani. Na to, jak jsem se zde
snazil ukazat, je jeho teorie zatiZena az prili§ velkym mnozstvim zavaznych
problému. Relevance Rawlsova odkazu tak nespociva v jeho teorii jakozto
vnitiné pevné provazaném systému, nybrz v mnoha jednotlivych, mimorad-
né zajimavych analyzach, argumentech a otazkach.

Nikdo ze soucasnych myslitelt naptiklad tak presné jako Rawls nepojme-
noval filosofickou vyzvu, jiz ¢eli soucasné spole¢nosti, které jsou nuceny se
vyrovnavat s pluralitou v situaci, v niZ se neexistence aktualniho konsensu
stfetava s nutnosti udrZeni politické stability. A obdobné: navzdory tomu, Ze
se Rawlsova snaha artikulovat presvéd¢eni implicitné podminujici demokra-
tické spole¢nosti sice ukazala jako p¥ili§ ambiciézni vzhledem k jeho kon-
strukci principt spravedlnosti, sama o sobé zlistava mimotradné diilezitou
soucasti politické filosofie. To samé platii o jeho dtlezitych ptispévcich k teo-
riim vetejného rozumu [public reason], globalni spravedlnosti, moralni psy-
chologii, politického konstruktivismu a podobné. Ze viech téchto davodu se
domnivam, ze Rawlsovo dilo ztistane zdrojem filosofické inspirace i poté, co
opustime ,architektonické” ambice jeho teorie.
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SUMMARY

Reasonableness and Consensus

The article critically analyzes the two argumentative steps on which the later work of
John Rawls, that is “political liberalism”, stands. The first step is to give up on role of
truth in public debate and replace it with “reasonableness”. The second step is an at-
tempt to base the principles of justice on ideas “implicit in a democratic society”. Both
of these steps are a reaction to the heterogeneity of modern societies and should fa-
cilitate the achieving of a social consensus that would transcend the plurality of opin-
ion. This approach stands on the philosophical foundations of a concept of politics.
However, Rawls’ carrying out of these two steps is problematic. Despite his efforts
toward a “pure procedural” theory, the postulating of strong content assumptions re-
garding the concept of a person and social cooperation cannot be avoided. These then
play a key role in his theory, although Rawls isn’t able to convincingly justify them.
The article in this way presents an internal criticism of political liberalism.

Keywords: John Rawls, political liberalism, reasonableness, consensus, theory of ju-
stice

ZUSAMMENFASSUNG

Verniinftigkeit und Konsens

Der Artikel bietet eine kritische Analyse zweier Argumentationsschritte, auf denen
die spate Philosophie von John Rawls, d. h. der ,politische Liberalismus” steht. Der
erste ist die Kapitulation vor der Rolle der Wahrheit und deren Ersetzen durch die
~Vernlinftigkeit” [reasonableness] in der 6ffentlichen Diskussion. Der zweite Schritt
ist der Versuch, die Grundsdtze der Gerechtigkeit auf ,in demokratischen Gesell-
schaften implizite“ Ideen zu begriinden. Beide Schritte stellen eine Reaktion auf die
Verschiedenartigkeit der modernen Gesellschaften dar und sollen das Erzielen eines
gesellschaftlichen Konsenses ermdglichen, in dem die Meinungsvielfalt transzen-
diert wird. Dieses Konzept steht auf philosophischen Grundlagen der Politikauffas-
sung. Rawls’ Ausfiihrung dieser zwei Schritte ist jedoch problematisch. Trotz der
Bemiithung um eine ,rein prozedurale“ Theorie kommt er nicht umhin, starke in-
haltliche Voraussetzung beziiglich der Konzeption von Person und gesellschaftli-
cher Kooperation zu postulieren. Diese Voraussetzungen spielen anschliefend eine
Schliisselrolle in seiner Theorie, obwohl Rawls nicht in der Lage ist, sie liberzeugend
zu begriinden. Der vorliegende Artikel stellt somit eine interne Kritik des politischen
Liberalismus dar.

Schliisselworter: John Rawls, politischer Liberalismus, Verniinftigkeit, Konsens,
Theorie der Gerechtigkeitt



