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Recenze

Tomas Hribek: Obrana asistované smrti
Praha, Academia 2021. 360 s.

Diskuse o pripustnosti eutanazie je nepochybné jednim ze spord, ktery probiha
v nasem soucasném verejném prostoru a ktery vyvoldva vasné, jez je ovsem tre-
ba z praktickych d@ivodd dovést k rozuzleni. Na jedné strané stoji lidé, kteri pokla-
dajf legalizaci eutanazie za ndvrat k praktikdm hitlerovského Némecka, na strané
druhé jsou ti, kdo maji pocit, Ze by se jim Zilo mnohem Iépe, kdyby védéli, Ze bu-
dou mit konec svého Zivota za jakychkoli okolnosti ve svych rukdch. Eutanazie je
tak téma pro teology, [ékare i filosofy — ale zvlasté ty posledni jmenované v ném
bylo dosud slySet méné, nez by bylo trfeba. Myslim, Ze tato situace se dramaticky
méni knihou Tomése Hribka - v ni jsou problémy kolem eutanazie z filosofického
hlediska rozebrany do takové hloubky a s takovou znalosti historického i systema-
tického kontextu, Ze ji neplijde v Zadné z nasledujicich diskusi na toto téma pomi-
nout. HFfbek oviem nenf nestranny, v knize se hlasf k legalizaci eutanazie. Ale i to
je, myslim, vzhledem k tomu, Ze u nas zatim zaznélo jenom velmi malo hlasd pro
(zatimco hlast proti, rekrutujicich se predevsim z kruh( véficich, je mnohem vice),
potrebna véc.

Medicina dé€ld v poslednich desetiletich izasné pokroky. Umi si poradit s pro-
blémy, které byly jeSté neddvno neresitelné, a to je samozi'ejmé skvélé. Mnoho
lidi, kteri by jeSté pred nedavnem zemreli, mdze ddl Zit plnohodnotny Zivot. Je tu
ale i jisty vedlejsi efekt: pri Zivoté jsou udrzovani lidé, jejichz Zivot jiz nestoji za nic
a ktef{ se uz jen trapi. Abych predeSel nedorozuméni: samozrejmé netvrdim, Ze
vSichni tito lidé Zit nechtéji. Jisté jsou mezi nimi ale i taci, pro které je jejich Zivot ta-
kovym utrpenim, Ze by pro né smrt byla vysvobozenim; a myslim, Ze jich bude stdle
pribyvat. BéZnym bohuzel zacina byt to, Ze ¢lovék je na konci svého Zivota nucen
prezZivat zbaven sobéstacnostii dlstojnosti. Nékdo tohle mozna prijima, ¢i dokon-
ce vitd (tfeba jako projev toho, Ze na né&j né&jaky ten jeho bah mysli?), j4 se ale do-
mnivadm, Ze jakkoli je tento vedlejsi (icinek mediciny nevyhnutelny, neméli bychom
pfed nim strkat hlavu do pisku a méli bychom vzit vazné otdzku, proc¢ lidem nepo-
mahat od utrpeni zpdsobem, ktery oni sami povazuji za nejlepsi.

PoloZzme sinyni zdsadni otdzku: Co je vlastné cilem mediciny?

Mohli bychom snad fici: Lékari zachrariuji Zivoty. Tato véta vyzniva jako samozrej-
most; jisté, zachranuji. Je to ale to hlavni, co délaji? Nenf to asi ,,hlavni ve smyslu
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»nejobvyklejsi — [ékari ndm ¢asto pomahaji s obtizemi, které primo nesouvisi se
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zachranou Zivota. Ale je to to ,,hlavni* ve smyslu ,,nejdalezitéjsi“? Tady mame asi
tendenci prisvéddit. (A mnohym z nas asi vytanou na mysli obrazky covidovych
oddéleni, kde lékari - a ostatni zdravotnicky personal - o Zivoty pacientd doslova
bojuji.)

Mohli bychom snad také fici: Lékari ndm pomdhaiji zbavit se utrpeni. | tohle zni
docela samozrejmé — a pokud budeme slovo ,,utrpeni“ chdpat dostatecné Siroce,
tak bychom snad i mohli fici, Ze to je to ,,hlavni“, co Iékari délajii ve smyslu ,,nejob-
vyklejsi“. Je to nicméné hlavniive smyslu ,,nejddlezitéjsi
tovali, Ze nejdllezitéjsije zachrariovani Zivotd, ale je to snad neslucitelné se zbavo-
vanim lidi utrpeni? Pokud fekneme, Ze smrtje utrpeni, a Ze je dokonce vrchol vieho
utrpeni, pak bychom mohli konstatovat, zZe hlavnim cilem mediciny je zachrariova-
ni Zivotd a dalsim pak pomoc od utrpeni.

JenomzZe praveé toto mdZeme ficijenom stézi. Smrt miizeme tézko nazvat utrpe-
nim, protoze utrpenije néco, co prozivame, a jak vime uz od antiky, dokud jsme tady
my, neni'tusmrt, a kdyz je tu smrt, nejsme tu uz my. Co je ale podstatnéjsi: zachrana zi-
vota a pomoc od utrpeni se nékdy mohou dostat do rozporu. Ma-li nékdo tézko uti-
Sitelné bolesti, je-li zcela odkdzan na pomoc ostatnich, je-limu Spatné a neni-li nadé-
je, Ze mubude [épe, mlze pro néjbyt Zivot nesnesitelnym utrpenim a jeho zachrana
jenom prodluzovanim toho utrpeni. Co pak s tim? Mame zachrariovat jeho Zivot
(trebai protijeho vili), nebo ho mdme nechat zemfit (¢i mu s tim i aktivné pomoci)?

Takové otdzky sijsou nékterilékari nuceniklast. A odpovéd na né samoziejmé
nenfi lehk3d - takZe by bylo skvélé, kdyby jim s ni dokazali poradit néjaci odbornici.
Jenomze kdo jsou tady odbornici? Z toho, co se déje v nasem verejném prostoru,
by se mohlo zddt, Ze to jsou lidé, ktefi se opiraji o néjakou ndbozenskou doktrinu
- a vzhledem k nasi zemépisné délce a Sitce jsou to krest'ané, zejména katolici.
Jejich odpovéd je pak predvidatelnd: maji takrka v popisu prace nam fikat, ze
zkrdtit nékomu Zivot neni prijatelné. Ale dostdvame se tak do ponékud paradoxnf
situace: v jedné z nejsekuldrnéjSich zemfi svéta je za odbornou kvalifikaci povazo-
vano katolické vyznani.

Je jasné, ze fakt, ze néco rikaji vérici ¢i funkcionafri cirkve, jesté neznamena,
Ze to je Spatné. Jde ale o to, Ze diskuse o tomto tématu trpi tim, Ze to mnoho lidi
bere tak, Ze prdvé oni jsou v této otdzce na slovo vzatymi odborniky, takze je-
jich radami je tfeba se ridit. Myslim si, Ze kniha Tomase Hribka muze tuto situaci
podstatnym zplsobem zménit, protoZe problematiku eutanazie rozebira ve vel-
mi Sirokém filosofickém kontextu. A autor v ni hdji stanovisko protichtidné tomu
naboZenskému: ano, nékdy je dobrfe nékomu pomoci ukondit Zivot a nenechat ho
(nebo ji) nesmysIné trpét.

Netvrdim, Ze filosof je povoldn dat na otazku po pripustnosti eutanazie autori-
tativni odpovéd - myslim si totiz, Ze etickd rozhodnuti tohoto druhu nejsou takové
povahy, aby ndm néjaky odbornik mohl fici, jak je to ,,sprdvné‘. Nikdo z nds nesej-
me odpovédnost za to, jak se vjednotlivych pfipadech rozhodujeme; a pfijeti expli-
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citnich pravidel takového rozhodovanije véc ,,politickd“. Nékdo nam ale midze po-
moci osvétlit predpoklady a disledky takovych rozhodnuti, objasnit pojmy, v nichz
dana dilemata formulujeme, a tak skutecné pochopit, o co tu jde. A to je to, co si
klade za cil (dobr3d) filosofie; a to je také to, co najdeme v Hiibkové knize.

Hribek zac¢ind svou exegezi hledanim odpovédi na otdzku, jestli je smrt skuted-
né Spatnd - tak Spatnd, Ze je horsinez jakdkoli forma Zivota. Jeho odpovéd (ke kte-
ré dospivd, tak jako v pripadé viech odpovédi, které ve své knize nabizi, po velmi
dikladném zvazeni argumentt pro a proti, jeZ Ize najit v historii filosofie) je ta, Ze
tomu tak neni. Smrt, ktera je ukoncenim Zivota, v némz nas neceka uz nic jiného
nez nesnesitelné utrpeni, Spatna neni. Nepfijatelnost eutanazie tedy nelze odvo-
zovat od bezvyhradné nepfijatelnosti zkraceni Zivota.

Dalsim pojmem, ktery Hribek rozebira, je pojem sebeusmrceni (kterému dava
prednost pred zatizenym terminem sebevrazda). | tady dospiva po peclivém zva-
Zeni k zavéru, Ze sebeusmrceni neni mozné povazovat za mordlné nepripustné:
muZze-li byt nékdy smrt dobrd ve srovnani s utrpenim, na které se uz omezuje mdj
Zivot, mlze byt mé privozeni vlastni smrti nejenom raciondlni, ale i mordlné nena-
padnutelné. A odtud je uz jenom krok k tomu, abychom rekli, Ze mordini mdze byt
i to, kdyZz mi s tim nékdo pomdize.

Tim se dostdvdme k ustrfednimu tématu knihy, k eutanazii. Poté co probral
viechno to, co uz nds zdkon pripousti a co se tak ¢ onak eutanazii blizi (jako je
ukonéeni,,marné [é¢by“), Hiibek odlvodriuje, pro¢ to nestadi a pro¢ bychom méli
chtit uzakonéni skutecné eutanazie. Filosoficka oddvodnéni, kterd podrobné pro-
bird, jsou pfedevsim tFi: autonomie, prospéch a parita.

Odavodnéni vychdzejici z autonomie zni, zjednodusené receno, takto: ¢lovék
je autonomni bytost, a jako takovy by mél mit pravo si o svém osudu rozhodovat
sam; takZe jestlize nékdo chce zemfit, méli bychom - uz z respektu k jeho autono-
mii — jeho volbu nejenom respektovat, ale pripadné mu ji i pomoci naplnit. Hribek
ovsem pripousti, Ze tento argument neni GipIné padny a je k nému mozné mit né-
které opodstatnéné vyhrady. (Mnoho lidi, pod vlivem nemoci &i stafi, ztrdci schop-
nost se zodpovédné rozhodovat, a tedy uplatriovat svou autonomii.)
cen. To je vlastné velmi jednoduché: jestliZe je pro ¢lovéka smrt lepSi nez utrpeni,
které je nevyhnutelné pred nim, bude pro néj prospésné, kdyz mu Zivot pom@zeme
zkratit. Tento argument je samozi'ejmé nasnadé od chvile, kdy pripustime, Ze smrt
muZze byt lepsinez nékteré formy Zivota, coz je ovsem myslenka, kterou nam zapo-
vida vétsina ndbozenstvi. (Tim hdfe pro naboZenstvi, chtélo by se mi Fici.)

Posledni z Hribkovych argumentd, které uvadi ve prospéch eutanazie, vychazi
z parity. Toto odGvodnéniFikd, Ze eutanazie neni mordlné problematictéjsi nez né-
které z véci, které jsoujiz legalniajsou provozovdny. O co horsije, kdyZ nékomu ak-
tivné pomulzeme umfit, nez kdyz ho nechdame zemfit treba tak, Ze prerusime jeho
»marnou“ 1é¢bu? Zda se sice, Ze v téchto pripadech existuje rozdil mezi aktivnim
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zplisobenim a pasivnim nezabrdnénim, avsak ten se pfi bliz§im zkoumdni ukazuje
jako prinejmensim problematicky.

Hribek v knize probira jesté mnoho dalSich aspektd dané problematiky; ja zde
upozornim uz jen na jeden. | kdyz dospéjeme k zavéru, Ze eutanazie je alespori
v nékterych pripadech moralné ospravedinitelna, neznamena to jesté, Ze mizeme
mit zakon, ktery ji reguluje. MliZe tomu byt tak, Ze zdkon o eutanazii neni prakticky
mozZné napsat takovym zpdsobem, aby se pod néj vedle onéch moralné ospravedI-
nitelnych pripadd nevesly i dalsi, které uz moralné ospravedInitelné nejsou. Hfibek
probira zejména argument tzv. kluzkého svahu (,,povolime-li tohle, nutné to pove-
dektomu, Ze povolimeitdmhleto, ato zase povede k povoleninéceho dalsiho....*).
Ten se da, myslim, snadno odmitnout; ale jinak se domnivdm, Ze ma-li problém
eutanazie néjaké uzké misto, pak lezi pravé tady.

Charakteristické je, Ze na zadni strané obdlky knihy, kde se obvykle objevuji po-
chvalna vyjadreni od néjakych prislusnych expertd, jsou v pripadé Hribkovy knihy
uvedena dvé vyjadreni odbornikd, kterd obé vyznivaji jako ,,ac s autorem nesou-
hlasim, jeho knihu si stoji za to predist®. Opravdu je v nasi zemi tak malo lidi, kterf si
mysli, Ze utrpeni jenom pro utrpeni je to nejhorsi, co mize ¢lovéka potkat, a Ze to
muZe byt horsi nez svobodné zvolend, klidna smrt? Tomu se mi nechce vérit.
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Uvod

Hegelovo pojeti mravnosti v jeho Zdkladech filosofie prdva (1821) patfi mezi velké
a dosud ne zcela pochopené teorie novovékého praktického mysleni. Protinajf
se v ném etika, politika a prévo a predstavuje jednu z poslednich ryzich filosofic-

kych teorii spole¢nosti. Navzdory ¢etnym Gtok(m ze strany autord, jako byli Karl

1 Translation © J. Chotas. Pozn. red.



