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1. Sekularni etika, moralni objektivismus a asistovana sebevrazda

Do naSeho ¢asopisu se konecné vraci etika neboli moralni filosofie, véetné
té aplikované, za coz je tfeba v prvni fadé podékovat doktoru Vachovi, jenz
tu publikoval ¢lanek Je viibec jesté moznd etika v ,postetickém” svété? o eti-
ce eutanazie. Tento text mne inspiroval k delsi studii Za etiku bez teologie.!
Sledoval jsem nékolik cild. Za prvé, ackoli Vachovi miiZeme dékovat za to, Ze
do Filosofického ¢asopisu vratil jedno téma z aplikované etiky, snazil jsem
se upozornit, Ze téma zpracoval v Zdnru - feknéme - kazani ¢i exhorty, kte-
ry do naSeho ¢asopisu prisné vzato nepatfi. Filosof je povinen vyjasnit sdm
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sobé a svym Ctendrlim tyto a podobné véci: Kdy pronasim pouhou empiric-
kou hypotézu a kdy logickou ¢i metafyzickou tezi? Jaky zavér se to vlastné
snazim obh4jit? A hlavné - prostrednictvim jakého argumentu? I kdyZ ma
kazani mozZna své misto jinde, autor, ktery se vtomto Zanru vyjadyi ve filo-

1 Vachdv ¢lanek je dostupny ve Filosofickém Easopise, 58, 2010, ¢. 2, s. 273-279; m{j text v tom-
téz ro¢niku Filosofického Easopisu: €. 5, s. 729-749. Rikdm-li, Ze aZ ted se do Filosofického ¢asopi-
su vraci etika, mdze to znit jako ocividnd nepravda tém, kdo védi, Ze v tomto ¢asopise jiz dlouhd
léta bézi nepravidelnd rubrika ,,Souc¢asnd mordlini a politickd filosofie®“. Drtivou vétSinu mate-
ridld v této rubrice vsak tvori prelozené texty z oboru politické filosofie — nékdy v anglo-ame-
rickém analytickém stylu, jindy spiSe v tradici kritické a postmoderni teorie. V Zadném pripadé
nenapadam uZite¢nost téchto materidld; naopak jsem si védom, Ze zaplnily velké mezery v nasi
prekladové literature. Pouze upozorriuji, Ze tyto materidly se obvykle netykaji moralni teorie
v onom uzsim smyslu, ktery je tomuto terminu obvykle pfisuzovan v hlavnim proudu soucasné
filosofie. Mimo tuto rubriku se sice ¢as od casu objevi prispévek, ktery by se dal zaradit do ob-
lasti environmentdlni filosofie ¢i pfimo environmentdlni etiky, aviak az na nékolik ¢estnych
vyjimek, jimiZ jsou zvIasté studie prof. Erazima Kohaka, musime ty rGzné ,,smlouvy se Zemi*
povaZovat spiSe za vice méné exaltovana vyznani zelené viry nez za argumentativni texty. Ko-
necné, jiz kdysi v nasem casopise vyslo nékolik pozoruhodnych studii o metaetice, hlavné z pera
doc. Petra Koldre, ale v rozvijeni této tradice se bohuzel pfilis nepokracovalo.



910 . Tomas Hribek

sofickém periodiku, se pochopitelné vystavuje obvinénim z vagnosti, kraso-
fe¢néni, inkonzistence apod. - presné takovym, jakych se dr. Vachovi dostalo
ode mne. Zkrétka: prestoze si to tfeba nékteri filosofujici prirodovédci typu
dr. Marka Vachy, prof. Stanislava Komarka a dalsich nejspis i nadale budou
myslet, na strankach naseho periodika nepovazuji za nutné napristé vysvét-
lovat, pro¢ soucésti zanru filosofie v profesionalnim smyslu nejsou jen tak
néjaka ta beztvara hloubéani o ,zdvaznych otazkach”.

Za druhé, chtél jsem upozornit na fakt, Ze Vachtv ¢lanek je prikladem
jisté tendence, kterd je nejspis§ pomylenou reakci na oficidlni pronasledova-
ni ndboZenstvi byvalym reZimem. Jako kompenzaci za toto prondsledovani
zéstupci cirkvi o¢ekavaji - a mnohé dalsi osobnosti vefejného Zivota pocituji
jako zavazek -, Ze morélka bude svérena do péce duchovnich osob, jako by
kompetentni hovor o ni bylo mozné vést pouze z téch ¢i onéch teologickych
(u nés obvykle katolickych) pozic. Tém z naSich spoluobcand, v jejichZ sveé-
tonazoru hraji diileZitou roli urcité teologické teze, jisté dluZime toleranci
a za urcitych podminek i respekt. Avak tolerance a respekt nas nezavazuji
k tomu, abychom jakékoli teologické teze povaZovali za néco vice neZ par-
tikularni a sektarské nazory, které nemohou byt v jakékoli formé vnucova-
ny ostatnim prislusniktim nasi svétonazorové pluralitni spole¢nosti. Verejni
hlasatelé sektarskych teologickych tezi ndm presto sugeruji dojem — a dr. Va-
cha v tom neni Zadnou vyjimkou -, Ze pouze pristoupenim na jejich platfor-
mu budeme schopni mordlce zajistit objektivni platnost; alternativou vici
teologicky zdivodnéné morélce je pry mordlni subjektivismus s katastro-
falnimi praktickymi nésledky. Ukazal jsem, Ze standardni literatura nabizi
sekularni objektivistické moralni teorie, které jsou navic méné kontroverzni
nez - feknéme - utilitarismus ¢i kantidnstvi. Jako priklad takové vice méné
neutralni normativni teorie jsem zvolil Gertovu teorii ,kazdodenni moral-
ky*, pracujici se vSeobecné srozumitelnym pojmem Gjmy.

A konecné za treti jsem se na pudé takové teorie pokusil zdivodnit jisty
typ eutanazie, totiZ sebevrazdu s asistenci 1ékate (physician-assisted suicide).
Zaroven jsem vSak chtél ukazat, Ze takovy typ eutanazie je nejen pripustny,
nybrz dokonce obligatorni. Sviij argument jsem shrnul nasledovné:

(D Lékar je ¢asto povinen pro svého pacienta volit zplsoby 1é¢by, které to-
muto pacientovi na prvni pohled zptsobuji Gjmu, ale ve skute¢nosti jsou
mens3im zlem v zajmu jeho vétsiho dobra.

(2) Ackoli je Zivot zdkladni hodnota v tom smyslu, Ze je predpokladem ostat-
nich dober, drivéjsi smrt miZze byt mensim zlem ve srovnani s del$im Zi-
votem, obsahujicim vice dobra.

v kompetenci pacienta, o jehoz Zivot se jedna.
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(Z) Z toho plyne, Ze 1ékat je povinen pomoci takovému pacientovi zemfit -
i kdyby jen doporucenim ke kolegovi, jenZ netrpi predsudky proti podob-
né sluzbe.?

Tento argument obhajuje jen limitovany typ eutanazie. Sebevrazda za asi-
stence 1ékate neni totozna ani s dobrovolnou (voluntary), ani s bezvolni (hon-
voluntary) ¢i nedobrovolnou (involuntary) eutanazii.*> Dobrovolné eutanazie
je vysledkem préani pacienta, v pripadé bezvolni eutanazie nebyl pacient s to
uc¢init kompetentni rozhodnuti, kdeZto nedobrovolna eutanazie by byla pro-
vedena proti vyslovné viili pacienta. Posledni tfi zminéné formy eutanazie
navic maji pasivni ¢i aktivni formu, pricemz jde o to, zda 1ékart pouze pripusti
smrt pacienta (hapt. tim, Ze mu nepoda potrebny 1éKk), nebo ji zpiisobi (napft.
podanim jedu).

PrestoZe je sebevrazda za asistence 1ékare podle obecného minéni nejmé-
né kontroverzni formou milosrdné smrti, ptirozené vyvolavé radu otazek.
V prvni fadé je moZzné zpochybnit vSeobecnou prijatelnost sekuldrnich vy-
chodisek. Déle 1ze namitnout, Ze mdj argument neplati nebo Ze jeho premisy
jsou neakceptovatelné. Pomédhat svému pacientovi zemtit moZzna nenfi jed-
nou z povinnosti lékare; Zivot mé smysl, i kdyZ je vyplnén utrpenim, zkuse-
nost utrpeni tfeba mtzZe odhalit néco podstatného. A kdybychom ptipustili
sebevrazdu za asistence lékate, neocitneme se na kluzkém svahu, po némz
se svezeme aZ k nedobrovolné eutanazii? To jsou nékteré z namitek, které
mi adresovali dr. Ingrid Strobachovéd, dr. Marta Vlasdkovéa a dr. Jakub Jirsa
a na néZ odpovim.* Tés{ mne, Ze se mi podatilo podnitit tyto kolegy, aby se
zapojili do diskuse na téma, které jsme v naSem c¢asopise dosud ignorovali.
Vsem tfem dékuji za ¢as a Usili, které vénovali mému textu.

2. Mordlni expertiza, racionalni argumentace a fenomenologie bolesti

Doktorka Strobachova souhlasi jak s potfebou kultivovat nasi etiku obecné,
tak s poZzadavkem diskutovat o mordlnich tématech ze sekularnich, nejen
néboZenskych, pozic zvlasté. Pise: ... 1ékarskou etikou v praxi [...] se zaby-

2 Viz Hribek, T., Za etiku bez teologie, c.d., s. 746.

3 Vplvodnim ¢lanku jsem nerozlisil mezi dvéma formami eutanazie, pfi nichZ nenik dispozici sou-
hlas pacienta - takovou, kterou zde navrhuji nazyvat ,,bezvolni, kdy pacient feknéme ztratil
kompetenci vyslovit svij souhlas, ackoli ho kdysi mohl vyjadrit, a ,,nedobrovolnou, pfi niz se
nikdo ani nesnazil zjistit jeho nézor.

4 Viz Strobachov3, I., Kone¢né o eutanazii na ptdé filosofie. Filosoficky ¢asopis, 59, 2011, €. 3,
s. 421-425. Vlasakova, M., Za etiku korektni. Filosoficky casopis, 59, 2011, ¢. 3, s. 427-440. Jirsa, J.,
Problémy s asistovanou sebevrazdou. Filosoficky casopis, 59, 2011, €. 4, s. 579-590. Kromé téchto
tff autord komentoval Vachdv a mdj text i Marek Picha, bohuZzel vSak jen na svém blogu (http://
mpicha.cz), a proto jeho postiehy ponecham stranou.
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vaji témér vyhradné osoby ,duchovni’ (ostatné jiz zde je jakysi pejorativni
osten — my ostatni jsme ,neduchovnf’, tedy néco postradajici, néco ndm zrej-
mé chybi, néco ndm nebylo dano.” Kromé pregnantniho vyjadreni onoho
implicitniho predpokladu jakési nekvalifikovanosti téch z nas, kdo jsme ne-
duchovni, mluvit do etiky a hodnot, obsahuje citovana pasaz pro mne alar-
mujici informaci: nevédél jsem, Ze vyuce 1ékarské etiky se u néas v dispro-
porc¢ni mire vénuji Skoleni teologové, resp. duchovni. JistéZe i duchovni mtze
byt schopen oddélit etiku od mordlni teologie, ale proc se spoléhat, Ze to tak
opravdu kazdy z nich dé¢la? Kazdopadné po dlouho odklddané odluce statu
a cirkve by duchovni ¢i teologové méli ucit etiku jen na teologickych ucilis-
tich, financovanych z prostredk cirkvi, abychom se vyhnuli tomu, Ze o nej-
intimnéjsich otdzkach naseho Zivota by posléze rozhodovali 1ékari, kteti byli
vyskoleni jednostranné, dejme tomu v katolické moralni teologii. Spravné
by 1ékari méli byt Skoleni v sekuldrnim etickém myslen{ a pacienti by si dale
mohli vybrat duchovni asistenci podle své individualni potteby.

S témito nazory zjevné nebude souhlasit doktorka Vlasakova, podle niz
jsou duchovni ,docela vhodnymi adepty*, protoZe ,jsou jako jedni z mala
v obecné etice obvykle akademicky 3koleni“® Souhlasim, Ze stav vyuky etiky
na nasich filosofickych katedréch je Spatny - uz jen proto, Ze etice se malo-
ktery cesky filosof vénuje i jako oblasti vyzkumu. Avsak feSenim, které se
nabizi, je prece usilovat o zlepSeni v tomto sméru, nikoli témér zcela prene-
chat péci o moralku nositelim urcitého nédbozZenstvi. Navic predpokladam,
Ze dr. Vlasdkovéa mini ,duchovnimi, jeZ povaZuje za dostate¢né kvalifikova-
né ke kultivaci verejného moralniho diskursu, katolické knéze, a nikoli treba
imémy nebo rabiny. Z hlediska nds ostatnich v3ak neni knéz v tomto sméru
o nic vhodnéjsi neZ imam ¢i rabin.

AvSak mrzelo by mne, kdyby dr. Vlasdkové ziskala dojem, Ze z moralni-
ho diskursu nékoho vylucuji, takZe doufam, Ze nasledujici vysvétleni tento
dojem rozptyli. Dr. Vlasdkovéa se dotyka dilezZité otazky moralni expertizy.
Existuji tedy ,experti na moralku“? Vérim, Ze v soucasnosti jsou to prede-
v8im mordlni filosofové, ale to neznamenad, Ze ostatni musi jen naslouchat.
Knézi, imamové, rabini ¢i guruové se mohou ucastnit verejné debaty o mo-
ralce - nikoli v3ak z titulu své expertni znalosti ritudlnich ptikazt a zékaza
urcitého naboZenstvi, nybrz spise proto, Ze jednak z dvodu své profese vé-
nuji dost ¢asu tivahdm o moralnich problémech, jednak maji velké zkuSenos-
ti z mordlni praxe. Kdykoli ale vstupuji do diskuse, v niZ je tf¥eba pocitat se
svétonédzorové pluralitnim publikem, musi se duchovni vysttihat své obvyk-
1é chyby: sméSovani ritualistického pojmu hrichu se sekularnim pojmem ne-

5 Strobachovj, I., Kone¢né o eutanazii na ptidé filosofie, c.d., s. 422.
6 Vlasakova, M., Za etiku korektni, c.d., s. 427, pozn. ¢. 3.
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mordlniho c¢inu, ktery mize byt srozumitelny ndm vSem, nebot nema zadné
teologické predpoklady.” Nakolik alesponi nékteré duchovni osoby dokazi ar-
gumentovat zptisobem, ktery nepredpoklada néjaké teze jejich partikularni
viry, a uplatnit svou zkuSenost z moralni praxe, mohou ke kultivaci verejné-
ho moralniho diskursu ptispét i ony. Jinymi slovy, knézi a jini guruové jsou
jako experti na moralku vitani, nakolik vystupuji spie jako moralni filosofo-
vé nez jako knézi a guruové.

A nejenze nikoho nevylucuji z moralniho diskursu, nybrz jsem daleko op-
timistic¢téjsi nez dr. Vlasadkova, pokud jde o rozsah moralni shody. Dr. Vlasa-
kova pise: ... raciondlni diskuse o morédlnich tématech jsou velice obtiZzné
zvladnutelné, protoZe se obvykle zastanci jednotlivych morélnich postoji
neshodnou ani na téch nejzdkladnéjsich etickych vychodiscich a predpokla-
dech.”® Podobny pesimismus jsme posttehli i v textu dr. Vachy. I on véri, Ze
dnes kazdy z nés Zije podle ,naprosto odlisnych etickych zasad”, a Ze tato od-
lisna vychodiska pak vedou k odlisSnym zavértiim - ,nékdo je pro eutanazii,
nékdo proti ni“® O téch ,nejzdkladnéjsich” a ,naprosto odlisnych” vychodis-
cich a zédsadach se u téchto autorli ptilis nedozvime, ale dr. Vlasdkova uvadi
vyrok, ktery je asi prikladem takového vychodiska: ,Blh stvoril svét a ustavil
v ném mordlni rad.” Je tfeba rozlisit dvé otazky. Za prvé, zda odlisna vycho-
diska nutné vedou k odlisnym zavértim; za druhé, co bychom méli povazovat
za ona odli$na vychodiska. Pokud je pravé citovany vyrok dr. Vlasdkové pri-
kladem toho, co mini ,etickym vychodiskem®, pak je jasné, Ze takové vycho-
disko nebude obecné ptijatelné, protoZe se jedna o teistickou premisu. Avsak
iz takového vychodiska nékteti dosli k zavéram, které sdileji s fadou ateistii.
Napriklad znamy katolicky teolog Hans Kiing jisté vychéazi z premisy, kterou
cituje dr. Vlasdkova, a presto v knize Menschwiirdig sterben (1997) obhajuje
Sterbenhilfe ¢ili sebevrazdu za asistence 1ékare.! Je-li v katolické cirkvi mis-
to i pro Kiingliv nézor, plyne z toho, Ze teistické - konkrétné katolické - vy-
chodisko neni v principu na prekazku moralni shodé s ateistickymi obhajci
asistované sebevrazdy. Kiingova kniha se mi dostala do ruky neddvno, ale jiz
v mém pluvodnim ¢lanku jsem projevil velkou vstricnost vici stoupenctim
krestanské etiky. Kromé toho, Ze vyslovné zminuji, Ze navzdory rozdiliim
v metafyzickych vychodiscich se vétSina z nds shodne na moralnich zavé-
rech - kazdy z nas, kromé patologickych pripadli, povazuje za nemoralni

7 K tomu viz vybornou knihu anglikdnského pastora Richarda Hollowaye Godless Morality: Kee-
ping Religion Out of Ethics (Edinburgh, Canongate 1999).

8 Vlasdkova, M., Za etiku korektni, c.d., s. 439; kurziva T.H.

9 Viécha, M., Je vlibec jesté moznd etika v ,,postetickém* svété?, c.d., s. 276; kurziva T.H.

10 Vlasdkova, M., Za etiku korektni, c.d., s. 431.

11 Jens, W. - Kiing, H., Menschwiirdig sterben: Ein Plddoyer fiir Selbstverantwortung. Miinchen,
Piper 1997.
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leZ, vérolomnost, kradeZ, vrazdu, znésilnéni apod. -, jsem v ¢lanku pozitivné
hodnotil argument R. M. Harea, Ze kfestanlim mutiZeme ponechat teisticky
predpoklad o bozském plivodu JeZiSe a prijmout zadkladni princip jeho etiky,
z néhoz plyne moralni pfipustnost milosrdné smrti.? V replice dr. Vlasdkové
bohuzel jakdkoli zminka o mé vite v Sirokou moralni shodu napti¢ svétovymi
nézory chybi, takZe z této repliky vychazim nikoli jako ten, kdo se obecné do-
stupnymi prostredky racionalni argumentace snazi rozsirit oblast moralni
shody na dosud sporné zptisoby umirdni a smrti, ale pouze jako nevstricny
kritik teistické etiky.’

Nyni k druhé otazce, tj. co povaZovat za ,nejzakladnéjsi eticka vychodis-
ka“, na nichZ se navic udajné neshodneme. Dr. Vlasdkova kontrastuje svou
tezi o Bohem stvoreném moralnim fadu s mym, resp. Gertovym, ndzorem, Ze
nemoralni jednani je to, které zplisobuje Gjmu druhému ¢lovéku, a obé jsou
pro ni ,uplné stejné pouhym predpokladem®“" Dr. Vlasdkova tu zastava jakysi
existencialisticky nézor, Ze posledni vychodiska moralniho argumentu jsou
vysledkem racionalné nezd@ivodnitelné osobni volby. Dnes uz stézi pochopi-
me, Ze tento spektakularné mylny nézor kdysi nékteri filosofové brali vazné.
V Zadném pripadé se viak tohoto omylu nedopustili katolici, kteti nikdy ne-
povazovali tezi o bozském plvodu mordlniho radu za ,pouhy predpoklad®,
ale vZdy za racionédlné obhajitelnou tezi. Co se tyce Gertovy teze o G4jmé jako
vychodisku moralni teorie, dr. Vlasdkova zbyte¢né vénovala nékolik odstav-
cl jednak pripomince Mooreovy kritiky etického naturalismu, jednak oba-
moralné ¢i nemoralné 1ze jednat i vici sobé samému.'® Metaetické namitky
dr. Vlasdkové jsou nadbytecné proto, Ze Gertovi nejde o sémantiku moral-
nich termind, nybrz o odpovéd na otazku: ,Proc je ten-a-ten ¢in nemoralni?“
Gert ma za to, Ze vice méné kazdy z nés by na takovou otdzku spontdnné
odpovédél: ,ProtoZe ubliZzuje (poskozuje, ptisobi Gjmu) druhému cloveéku.”
Ujma je nékdy ospravedInitelna, u nemoralnich ¢infi ale nikoli. Pro¢ je kra-
deZ nemoralni? ProtoZe neospravedlnitelné plisobi Gjmu okradenému (tim,

12 Dokonce aktivni dobrovolné eutanazie. Viz Hiibek, T., Za etiku bez teologie, c.d., s. 747.

13 Doklady mé idajné nevstricnosti zabiraji polovinu textu dr. Vlasdkové, ale nepovazuji za plodné
vést spor o tom, zda Vachuv ¢lanek je o moralni pfijatelnosti eutanazie primdrné nebo jen se-
kunddrné nebo zda povaZzuje eutanazii za nepfirozenou explicitné ¢&i jen implicitné (Vlasakova,
M., Za etiku korektni, c.d., s. 428). Nékdy v3ak snaha dr. Vlasdkové vyvratit vSe, co jsem napsal,
nabyvad az bizarnich forem. Na jednou misté ve svém clanku jsem napfiklad uvedl jista fakta
o urovni moralky v religiéznich spole¢nostech a dr. Vlasakova polemizuje s témito daty i me-
todologif jejich sbéru zpisobem, ktery budi dojem, jako bych byl autorem onoho priizkumu
(tamtéz, s. 430).

14 Tamtéz, s. 431.

15 Tamtéz, s. 431-432.

16 Jirsa, J., Problémy s asistovanou sebevrazdou, c.d., s. 583.
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Ze ho pripravuje o néco, co mu patfi). Pro¢ je znésilnéni nemoralni? Protoze
neospravedlnitelné ubliZzuje obéti (tim, Ze ji dési, plisobi ji bolest a omezuje
jeji svobodu). Atd. Na kazdou podobnou otdzku samoziejmé existuje i teis-
tickd odpovéd ,ProtoZe to zakazuje Bih*, ale odpovédi, které zminuji rizné
typy neopravnéné Gjmy, jsou bazalnéjsi, protoZe zatimco existence nadpri-
rozeného stvoritele moralniho radu je predmétem sporu, zkuSenost Gjmy
vSichni sdilime. Pravé proto pusobi tak fantasticky tvrzeni dr. Vlasakové, Ze
predpoklad boZského plivodu moralniho radu je epistemicky na téZe Grovni
jako vychodisko z kaZzdodenni zkuSenosti Gjmy, které se déje ndm a ostatnim
lidem. Snaha omezit se na to, co je bezpochyby sdileno, stoji i v pozadi Gerto-
va zuzeni extenze moralky na vztahy k druhym lidem, takZe jsou vylouc¢eny
vztahy ke zvifatiim a ptipady, kdy ubliZujeme sobé samym. Moralni status
zvirat a existence ctnosti, resp. povinnosti vic¢i sobé samému, sice nejsou
otazky, na néZz ma kazdodenni morélka jednozna¢né odpovédi, ale pro etiku
eutanazie tyto odpovédi ani nepotiebujeme. O Jirsové ndmitce o ctnostech
a povinnostech tykajicich se sebe sama jsem tekl, Ze je relevantnéjsi z toho
diivodu, Ze pokud by napriklad existovala povinnost nezabit se neboli zdkaz
sebevrazdy (jako tfeba u Kanta), platil by a fortiori i zdkaz sebevrazdy za asi-
stence lékare. JenZe na tom, co dluzime druhym, se shodujeme mnohem vic,
nez na tom, co dluzime sobé samym. V kazdém pripadé kaZzdodenni morélka
jednoznaéné odsuzuje vrazdu ¢i znasilnéni, nikoli v§ak sebevrazdu.

Ackoli dr. Strobachova souhlasi s mou kritikou mistniho monopolu teis-
tické etiky, polemizuje s jinym z mych nézort: totiz Ze jednou z pri¢in bez-
utésného stavu nasi (aplikované) etiky je zavislost na némecké filosofické
tradici. V této tradici je etika obvykle sou¢ésti néjakého grandiézniho meta-
fyzického systému, ale podle doktorky Strobachové ,jisté neoddéleni etiky
od celku filosofie” nemusi byt na prekazku. Navic bychom pry neméli podce-
novat takové filosofické ,néastroje, jako jsou ,fenomenologicky popis, obraz
a dalsi“” K tomu feknu dvé véci. Za prvé, ma pozndmka o némecké filosofické
tradici (konkrétné jsem se zminil o marxismu) jako o zdroji nasi sou¢asné
morélné-filosofické malaise je striktné vzato nepotvrzend sociologicka hypo-
téza. Prenechavam historikim filosofie a sociologtim, aby spolehlivéji pro-
zkoumali pri¢iny nadi mistni rezistence vii¢i mordlni filosofii; tyto pric¢iny
jsou mozné komplexnéjsi, neZ mam v soucasnosti za to. Za druhé, pokud jde
o alternativy vici racionalni argumentaci, jako je napt. fenomenologicky po-
pis, jsem jim urcité otevien - pouze bych dodal, Ze o¢ekdvam, Ze neztlistane
jen u sliba a deklaraci, ale dojde i na vécné vysledky takovych metod. TéZko
tici, jaké ty vysledky budou - v ¢lanku doktorky Strobachové zatim ¢tu jen
jakysi prislib fenomenologického popisu bolesti, ktera je pry ,nezastupitelné

17 Strobachova, I., Kone¢né o eutanazii na pudé filosofie, c.d., s. 423.
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pritomna [a] dava odkryt ono v kazdodennim Zivoté skryté nebo jinak ucho-
pené, umoziuje nahlédnuti do hloubek, které bez bolesti a utrpeni nemiize-
me navstivit“!® Pfizndm se, Ze s podobnym jazykem mam problém. Citované
pasazi rozumim tak, Ze prozitek bolesti ndm umozni pochopit, Ze Zivot neni
tak snadny, jak jsme si mysleli (zfejmé dokud jsme byli zdravi a mladi). Po-
kud toto je obsahem citované véty, pak bez vyhrad souhlasim, ale uniké mi,
pro¢ bychom k ziskdni zminéného poznatku potfebovali metodu fenomeno-
logického popisu, resp. v ¢em ona metoda v tomto konkrétnim pripadé spo-
¢iva. A co vécného k obsahu, ktery jsem parafrazoval, pridavaji obraty jako
,0dkryvani skrytého” a ,jinak uchopeného®, ,nenavstivené hloubky“ apod.?
Nejde jen o zbyte¢ny Zargon, ktery je bohuZel tak oblibeny v riiznych §kolach
tzv. kontinentdlniho mysleni?*

3. Platnost argumentu, extenze eutanazie a konsekvencialismus

V této ¢asti odpovim na namitky dr. Vlasdkové a dr. Jirsy ohledné platnosti
- resp. prijatelnosti premis - mého hlavniho argumentu ve prospéch sebe-
vrazdy za asistence 1ékare.?® Souhlasim se svymi kritiky, Ze argument ve své
plvodni podobé neni kompletni, ale domnivam se, Ze ho 1ze doplnit. Dr. Vla-
sékova m4 nejprve nékolik ndmitek vii¢i prvni premise. Rikam-li, Ze 1éka¥
musi svému pacientovi ,Casto” zdanlivé zplisobit ijmu, co minim tim ,¢as-
df, které mu pomohly pochopit, co jsem mél na mysli: postopera¢ni bolesti
jako vedlejsi dlisledek operace, ktera odstrani vaznéjsi neduh; amputace kon-
Cetin, obétovanych pro zdchranu Zivota. Mnohem béznéjsi jsou rizné druhy
nevolnosti zptisobené 1éky — takovou jmu lékat bohuZel musi svému pacien-
tovi zpusobit opravdu pomérné ¢asto. Je asi v principu mozné zjistit, jak ¢as-
to presné, ale pro Ucely naSeho argumentu je takovy poznatek nadbytecny.
Podstatné je prece to, Ze vSichni vime, o ¢em je Fe¢, a nezpochybiiujeme vy-
skyt takovych pripadll. Ale rozdélme pro vétsi explicitnost prvni premisu
na dvé:

18 Tamtéz, s. 425.

19 Bioetika je spiSe anglosaskym vytvorem, takzZe vétsina relevantni literatury je psdna v analytic-
kém stylu. Aviak snahy vyuZit vysledky jinych tradic existuji. Narazil jsem napriklad na odkazy
k dilu Emmanuela Lévinase, jenz jak zndmo vysel z fenomenologie. R4d se kontinentalné orien-
tovanymi bioetiky nechdm presvédcit, Ze obraty typu ,,pacient jakoZto Druhy“ nejsou jen orna-
menty, ale vyjadruji obsah, ktery je pro obor prinosem.

20 Vlasdkova, M., Za etiku korektni, c.d., s. 433-439; Jirsa, J., Problémy s asistovanou sebevrazdou,
c.d., s.584.
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(1.a) Lékar je povinen pro svého pacienta volit zptsoby 1é¢by, které tomuto
pacientovi prospivaji ¢ili prispivaji k jeho dobru.

(1.b) Nékteré zplisoby 1é¢by bezprostfedné prispivaji k dobru pacienta, jiné
mu v8ak na prvni pohled zptsobuji Gjmu, i kdyZ jsou ve skute¢nosti men-
$im zlem v zajmu jeho vétsiho dobra.

Zdé se mi, Ze z téchto dvou premis vyplyva, Ze:

(Z1) Pokud v dané situaci neni k dispozici 1é¢ba, kterd by vedla k vétsimu
dobru primo, tj. bez toho, Ze by zpusobila mensi zlo, je 1ékat povinen volit
1é¢bu, kterd zptisobi takové mensi zlo (z 1.a a 1.b).

Déle rozdélme druhou premisu. Prvni ¢ast vyjad¥i princip, Ze Zivot je za-
kladni hodnota. V teistické etice se tomu fika ponékud exaltované ,princip
posvatnosti zivota“ (sanctity of life), ale predpokladdm, Ze kazdy z ndas tento
princip akceptuje prinejmensim v tom smyslu, Ze pokud bychom nebyli naZi-
vu, nemohli bychom zakouset Zadné dalsi dobra:

(2.a) Zivot je zdkladni hodnota v tom smyslu, Ze je predpokladem ostatnich
dober.

Zaroven vSak vSichni pfipoustime, Ze mohou nastat okolnosti, za nichZ 1ze
Zivot obétovat jinym hodnotdm - jinymi slovy, pripoustime, Ze

mensim zlem ve srovnani s del$im Zivotem.

Obecna prijatelnost 2.b je patrna ve vSeobecném obdivu, jemuz se tési
rtzné typy osobniho heroismu; v ptivodnim ¢lanku jsem zminil, Ze podobny
postoj je patrny i v katolické tradici s jejim kultem mucedniki - tj. osob, kte-
ré jsou predmétem Ucty pravé pro to, Ze dokazaly obétovat sviij Zivot dejme
tomu osobni integrité. Predpokladam, Ze dr. Vlasdkova nemd zasadni ndmit-
ky vii¢i kroklim 2.a-b. Odmita mne vSak nasledovat, kdyz dodam, Ze:

(2.0) Prikladem delsiho Zivota, ktery mize byt vétsim zlem ve srovnani s dii-
véjsi smrti, je Zivot obsahujici vice utrpeni nez o néco kratsi Zivot.

Namitky dr. Vlasdkové vici fragmentu plivodni premisy 2, obsaZzenému
v 2.¢, se toci okolo rozdilti mezi moznosti a skute¢nosti. V premise se neho-

vori o tom, Ze delsi Zivot opravdu horsi je, nybrz jen o tom, Ze horsi byt mu-
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Ze.2 A i kdyby nestal za nic po zdravotn{ strance, kdo mtiZe ¥ici, Ze se ,dany
pacient nemtiZe jeSté dockat celé fady dober jiného razu“?*2 K prvni ndmitce:
I hrdina ¢i svétec, jenZ obétoval sviij Zivot n€jaké vyssi hodnoté, prece nemél
Sanci prozit onen usek Zivota, o ktery se svou hrdinskou ¢i mucéednickou
smrti pripravil, a pfesto nepovaZujeme jeho rozhodnuti, Ze zkraceny Zivot
je lepsi, za nekompetentni. Na druhou ndmitku lze odpovédét, Ze nebere
v tvahu skutec¢né pripady, jichZ je literatura o bioetice plnd.?* Naptiklad Ja-
mes Rachels cituje pfipad mladého muzZe jménem Jack v termindlnim sta-
diu rakoviny, jenz travi zavér Zivota na utisujicich prostredcich, které jsou
mu sice podavany kazdé ¢tyti hodiny, ale omami pacienta vZdy jen zhruba
na polovinu té doby (vyssi davka by pacienta zabila). Po zbytek doby pacient
bolesti ,vyje jako pes®, a tak to jde den za dnem.? Je jasné, Ze pokud by exis-
tovaly Gc¢inngjsi tisici prostredky nebo pokud by existovala redlna nadéje
na zvrat v prognéze pacienta, nebyl by nutné na misté zavér, Ze jeho zivot
jiZ neobsahuje nic dobrého. Avsak fakt, Ze se vyskytuji i pripady bez alterna-
tiv, jako pravé ten zminény, naznacuje, Ze komentare typu ,i takovy pacient
se muze jeSté dockat celé rady dober jiného razu“ jsou eufemismy, které se
mijeji s realitou umirdn{ a utrpeni. Predstavme si, Ze jsme v Jackové situaci
a mame pred sebou na vybér mezi Zivotem, ktery trval dejme tomu 28 let vy-
plnénych obvyklou mirou radosti i starosti na jedné strang, a Zivotem, ktery
by trval 28 let plus nékolik dnf{ ¢i tydnli navic, vyplnénych shora popsanymi
stavy, na strané druhé. Pokud dr. Vlasdkova trva na tom, Ze premisa 2.c je
neakceptovatelnd, pak musi zvolit druhou alternativu, a tedy preferovat Zi-
vot nastaveny o urcité obdobi, béhem néhoz se stridaji stavy omameni a sta-
vy bolesti, béhem nichZ pacient ,vyje jako pes®. Obavam se, Ze takovéa volba
muZe byt diktovana pouze né€jakym teoretickym predsudkem.
Pokud Zadny takovy predsudek nesdilime, vyvodime dalsi zavér:

(Z2) MuzZe nastat situace, kdy je 1ékar povinen pro svého pacienta volit dri-
vé&jsi smrt jakoZto men3i zlo oproti delsimu Zivotu, ktery by predstavoval
vétsi zlo® (ze Z1 a 2.0),

pricemz z predeslého vime, Ze nejde o né€jakou ¢isté hypotetickou moznost,
nybrz o realné pripady. Dr. Vlasakova i dr. Jirsa spravné upozoriuji, Ze za-

21 Vlasadkova, M., Za etiku korektni, c.d., s. 434.

22 Tamtéz,s. 437.

23 Ackoli pripoustim, Ze i ja jsem ve svém plvodnim ¢lanku uvaZzoval jen o Cisté hypotetické situaci.

24 Rachels, J., The End of Life: Euthanasia and Morality. Oxford-New York, Oxford University Press
1986, s. 153.

25 Mirné adaptuji formulaci navrZzenou dr. Vlasakovou. Srv. Vlasdkova, M., Za etiku korektni, c.d.,
s. 435.
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stavime-li se v této fazi, pak jsme ospravedlnili mnohem silnéjsi formu eu-
tanazie, nezZ je sebevrazda za asistence 1ékare, totiZ aktivni eutanazii, at uz
bezvolni (nonvoluntary) nebo nedobrovolnou (involuntary), protoZe nikde
v predesdlém zkratka neni zminky o tom, Ze by 1ékatr mél brat v ivahu nazor
pacienta.” Jsem tedy nucen tvrdit, Ze Jacktv 1ékat byl povinen - po objektiv-
nim vyhodnoceni situace - predepsat mu davku tisicich prostredkd, ktera
by byla natolik silné, Ze by ho bezbolestné usmrtila, aniz Jack vyslovil prani
v tomto sméru? Jsem snad dokonce nucen prijmout jeSté kontroverzné;jsi za-
ver, Ze 1ékar by mél Jacka usmrtit i v pripadé, Ze by Jack preferoval delsi Zivot
- feknéme pod vlivem iluze, Ze se jeho stav jesté zméni k lepSimu, zatimco
1ékar objektivné vi, Ze Jacklv stav je beznadéjny? Jinymi slovy, nuti mne mtj
argument k zavéru, Ze za jistych okolnosti je opravnéna nejen bezvolni, ale
dokonce i nedobrovolna eutanazie?

V prvni fadé je treba ¥ici, Ze zminéné formy eutanazie jsou kontroverzni
predevsim prdvé proto, Ze se neopiraji o souhlas pacienta. Nedobrovolna eu-
tanazie nas Sokuje zvlasté proto, Ze se lisi od popravy pouze tim, Ze je moti-
vovana snahou prospét pacientovi (ktery je povazovan za nekompetentniho
v otdzce, co je pro n€j dobré). JenZe jak jsem se snazil objasnit v plivodnim
¢lanku, kterykoli divéryhodny argument ve prospéch milosrdné smrti musi
vzit v ivahu, Ze kromé principu, Ze Zivot je zakladni hodnotou, je v nasi kaz-
dodenni moralce i implicitni princip autonomie. Tento princip je implicitni
v plivodni premise 3, kterou zfejmé musime opét rozd€lit na nékolik krok.
Nejprve formulujme pravé zminény princip autonomie:

(3.a) Posledni autoritou, jez ur¢i, zda nastala situace, kdy Zivot pozbyl hodno-
ty, je pacient, o jehoZ Zivot se jedna.

3.a zamérné hovoti o tom, co je ,obvyklé, nebot prestoze vétsina z nas je
kompetentni vyjadrit raciondlni preferenci ohledné naseho Zivota ¢i smrti,
existuji jedinci, kteri bud jesté nejsou osobami (napt. velmi malé déti), nebo
jimi prestali byt (jedinci v pokro¢ilém stadiu Alzheimerovy nemoci, jedinci
v kématu apod.), nebo jimi nikdy nebyli (jedinci, kteti nikdy nenabyli tako-
vé Urovné védomi, aby byli s to vyjadrit jakoukoli preferenci ohledné kvali-
ty svého Zivota). Presto dochézi k situacim, kdy se Zivot jedinct, patticich
do jedné ze t¥i posledné jmenovanych kategorii, stava z hlediska nds ostat-
nich (pribuznych, pratel, 1ékat) netolerovatelnym, a pak jsme nuceni uci-
nit né€jaké rozhodnuti. Zvlasté kontroverzni je pripad byvalych osob, které
kdysi vyjadrtily urcité prani ohledné toho, co by se s nimi mélo stat v pripadé,
kdy by pozbyly schopnost kompetentné se rozhodnout. Neni myslim jedno-

26 Tamtéz, s. 435. TéZ srv. Jirsa, J., Problémy s asistovanou sebevrazdou, c.d., s. 584.
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znacné zrejmé, zda a do jaké miry je zavazny nazor byvalé osoby, a v kaz-
dém pripadé ja na tuto otdzku momentalné nezndm odpovéd. At je tomu jak
chce, v téchto nékolika pozndmkach jsem nedoufal zodpovédét palcivé otaz-
ky o tom, zda a kdy je opravnéna - nerkuli obligatorni - bezvolni eutanazie.
Slo mi pouze o to upozornit na nékolik kategorii lidskych bytosti, u nichZ by
takova forma eutanazie za jistych okolnosti mohla ptichdzet v tvahu, zatim-
co u vétSiny lidi je vyloucena, protoZe poZivaji statusu osoby. Domnivam se,
Ze pri¢inou ¢asté stigmatizace bezvolni eutanazie je pravé mylna domnénka,
Ze by 1ékari mohli rozhodovat o Zivoté a smrti kompetentnich pacientt, aniz
by se namahali zjistit jejich nazor.

Pokud jsem to spravné pochopil, namitky dr. Vlasdkové a dr. Jirsy vSak
nesméruji primarné proti principu autonomie, vtélenému v 3.a, nybrz spise

proti jiné ¢asti plivodni premisy 3, kterou bychom mohli vyjadrit takto:

(3.b) Pacient svou situaci vyhodnoti na zakladé Givahy o rozsahu utrpent, kte-
ré miZe rozumné ocekavat po zbytek svého Zivota.

Ve svém ¢lanku jsem pro ilustraci ,utrpeni®, které mam na mysli, zminil,
Ze nékteri pacienti se rozhoduji pro kratsi Zivot, protoZe povazuji za degra-
dujici delsi Zivot provazeny paralyzou, inkontinenci ¢i stafeckou demenci.
Dr. Jirsa se domniva, Ze podobné pojeti vyjadtuje jaksi povrchni pristup k Zi-
votu. PiSe: ,... hovotit o nemoci ve stari jako o né¢em nedlstojném je ne-
pochopeni skutec¢nosti, Ze i tyto neptijemnosti k Zivotu patti.“”” Souhlasim
s Jirsou, pokud ma na mysli, Ze by bylo povrchni pozitivné hodnotit dejme
tomu jen smyslové potéseni, mladi a fyzickou krasu. Domnivam se ale, Ze
i tém z nas, ktefi spontanné uprednostiiuji jen tyto a podobné hodnoty, staci
chvilka reflexe k tomu, aby ocenili i takové véci, jako jsou fyzicka ¢i intelek-
tudlni ndmaha za tcelem dosaZeni né€jakého cile; zkuSenost, kterou nelze zis-
kat jinak nez vékem; osobni vztahy, jeZ se upevnily diky zkouskam, kterym
byly vystaveny; a dalsi. JenZe zaroven poZadujeme, aby rtizné druhy obéti,
které prindsime, byly vykoupeny néjakym vysledkem. A jestliZe jsou nékteri
z nés ochotni vzdat se urcitého ¢asu navic, pokud by byl vyplnén jen utrpe-
nim, bylo by zfejmé neuctivé, kdybychom predpokladali, Ze jde o povrchni
bolestiny, ktefi se boji néjakych téch neptijemnosti. Naopak miiZe jit o lidi,
kteti néceho v Zivoté za jistou cenu doséhli, Zili ve shod€ s ur¢itymi principy
a hodnotami, ale netfadi paralyzu, inkontinenci a stafeckou demenci do kate-
gorie pouhych ,neprijemnosti“ pravé proto, Ze nevidi, k jakému pozitivhimu
vysledku by podobné zkuSenosti mohly vést. Domnivam se, Ze pokud chce-
me respektovat morédlni autonomii osob, musime pripustit, Ze ony samy maji

27 Jirsa, J., Problémy s asistovanou sebevrazdou, c.d., s. 587.
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posoudit, zda nastal okamzik, kdy by jejich dalsi Zivot byl jiZ nepfijatelnym
kompromisem s jejich fundamentalnimi hodnotami. Na rozdil od dr. Jirsy se
tudiZ nedomnivam, Ze voli-li nékteti z nas kratsi Zivot, prestoZe jejich situa-
ce neni tieba tak drastické, jako ta Jackova z predchoziho prikladu, ¢ini tak
z davodd, jeZ jsou nutné povrchni ¢i frivolni.

Uvahy Jirsy a Vlasakové o okolnostech, za nichZ stoji za to Zit, mne viak
privedly k diileZité otazce, kterou se musi zabyvat kazda etika eutanazie: Jak
vymezit rozsah ttidy kandidata? JiZ jsem poznamenal, Ze ponechdm stranou
téma nedobrovolné eutanazie a soustfedim se na sebevrazdu za asistence 1é-
kare. Kdo vSechno by mél narok na takovou asistenci a komu by méli lékari
povinnost vyhovét? Moje plivodni pozndmky o tom, Ze vyloucen je naptiklad
mladik, jenz ztratil vali k Zivotu ze zcela frivolnich divodd, byly nedosta-
tecné. Domnivam se vsak, ze t¥idu kandidatt nelze ohranicit ani na zakladé
toho, zda pacient proZiva nesnesitelnou bolest. Moderni paliativni prostted-
ky mohou bolest tisit i¢innéji, nez to bylo jeSté doneddvna mozné, a nékte-
i pacienti mohou v existenci za téchto podminek spatfovat smysl. Naopak
mame co do ¢inéni s pripady témér kompletni paralyzy, kdy pacient neciti
Zadnou neobvyklou bolest, ale povaZuje takovou existenci za netolerovatel-
nou. Myslim, Ze odpovéd na otdzku o extenzi tridy kandidatd je naznacena
v predchozim odstavci: kritériem je princip, Ze narok na asistenci se sebe-
vrazdou vznikd pacientovi, jenZ povaZuje nemoc ¢i zdravotni postiZeni, kte-
rymi trpi, za neslucitelné se svymi fundamentélnimi hodnotami.

A konecné zavér celého argumentu:

(Z3) Nastala-li zminéna situace, je 1ékat povinen pomoci svému pacientovi
zemyit (ze Z2 a 3.a-b).

Otézka, kterou zbyva posoudit, se tykd rozsahu lékarovy povinnosti.
Dr. Vlasakova soudi, Ze z mého argumentu nevyplyva pro lékare viibec Zadny
zéavazek. Podobné jako kompetence vybrat si mezi ¢ervenou a ¢ernou kabel-
kou pry nikoho nezavazuje k tomu, aby p¥i takové volbé asistoval, ani tdajna
kompetence vybrat si mezi Zivotem a smrti nezavazuje 1ékare, aby pacientovi
pomohl zemfrit.2® Souhlasim, Ze ddma, kterd se rozhoduje o barvé kabelky,
nemuze o¢ekdvat pomoc od kohokoli, ale napriklad prodavacka v prislusném
obchodé je povinna ji pomoci. Neni v8ak samoziejmé povinna kabelku své
zékaznici koupit. Stejné tak ne kazdy je zavazan radit pacientovi, zda mé Zit
¢i zem¥it, natoZ pomahat mu zemfit. Jeho 1ékar vSak ano: mé pacienta ve své
péci a je obecné povinen mu prospivat; pacient autoritativné rozhodl, Ze svijj
Zivot nechce déle prodluzovat; a Iékar nahliZi, Ze za danych podminek nemi-

28 Vlasadkova, M., Za etiku korektni, c.d., s. 435.
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Ze pacientovi prospét jinak, neZ Ze mu pomfiZze zemfit. V puvodnim textu
jsem vSak zavér argumentu omezil vtom sméru, Ze lékatr nemé nutné povin-
nost osobné asistovat pacientovi pri sebevrazdé. Jedna se o strategické ome-
zeni, protoZe fada 1ékarli nemusi byt ochotna svym pacientiim v tomto smé-
ru asistovat, a to presto, Ze - jak jsem vysvétlil - 1éka¥, jenZ svému pacientovi
takto asistuje, nikoho nezabiji. Posledni kauzalni krok, vedouci ke smrti, uci-
ni v pripad€ asistované sebevrazdy pacient. Nicméné bychom méli podobné
skrupule nékterych 1ékatt respektovat z téhoz divodu, kviili némuz respek-
tujeme rozhodnuti pacienta urcit délku svého Zivota. Lze si tedy predstavit,
Ze podobnou asistenci by poskytovali pouze urciti specialisté.

Posledni ndmitku, k niZ se chci v této ¢asti vyjadrit, vznesl dr. Jirsa. Podle
jeho nézoru jsem ptivodné odmitl konsekvencialismus jakoZto kontroverzni
teorii, ale mdj argument je ve skute¢nosti konsekvencialisticky.?* Obdvam
se, Ze tu jde o vzdjemné nedorozumeéni ohledné toho, co je minéno ,konse-
kvencialismem® Ja tomuto vyrazu rozumim tak, Ze oznacuje takovou teorii
spravného jednéni, podle niZ zdlezi vyhradné na diisledcich jednani. Utilita-
ridni k této teorii spravného pridavaji teorii dobra, za néz povazuji slast. Jak
jsem zminil, napt. Rachelsova teorie eutanazie je utilitarianisticka.®® Stézi
bychom vsak nasli rozumnou moralni teorii, kterd dusledky jednani zcela
pomiji - to nedéla, navzdory nékterym zjednodusujicim interpretacim, ani
Kant.3! Pokud jde o mne, tak ve svém argumentu netvrdim, Ze zaleZi jen
na dusledcich nasich ¢inli. Samoziejmé Ze na nich zaleZzi, ale dtleZité jsou
i naSe motivy a hodnoty. Kdyby naptiklad zaleZelo jen na tom, jak se né-
kdo bude citit, bylo by rozhodovéni o pripustnosti riznych forem milosrdné
smrti daleko jednodussi. Kone¢né, nejsem si jisty, jaké stanovisko vii¢i kon-
sekvencialismu zastava dr. Jirsa. Tén jeho pozndmek naznacuje, Ze povazuje
tuto teorii za chybnou. Av§ak v zavéru jeho ¢lanku vidim, Ze mu na dusled-
cich jednéni prece jen zalezi. Mdm na mysli jeho argument proti pripadné le-
galizaci sebevrazdy za asistence 1ékare, k némuz se vratim v zavéru posledni,
¢tvrté casti této stati.

29 Jirsa, J., Problémy s asistovanou sebevrazdou, c.d., s. 583.

30 Hribek, T., Za etiku bez teologie, c.d., s. 743. Ale nyni doddm: mozn4, Ze je pravdivd, protoze
utilitarismus, a tedy i konsekvencialismus jsou mozna pravdivé teorie. Ma kritika se tykala pouze
toho, Ze se jedna o teorie, jez jsou kontroverzni z pozice kazdodenni mordlky, kterou jsem se
rozhodl respektovat.

31 Kagan, S., Normative Ethics. Boulder, Col., Westview Press 1997, zvl. kap. 3.
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4. Alternativy eutanazie, metafyzika svobodné vile a znovu konsek-
vencialismus

Na zavér se chci vyjadrit k argumentaci Jakuba Jirsy v posledni ¢asti jeho
¢lanku, v niz prechazi od kritiky mé pozice k vlastnim tivaham, jez majf tti
cile: za prvé, ukazat, Ze sebevrazda za asistence lékare je ,neuzite¢ny kon-
cept®; za druhé, zdavodnit jeji moralni neptijatelnost; a za treti, zdGvodnit,
pro¢ by neméla byt legalizovana.® Jirsova vlastni argumentace se sice opét
proliné s kritickymi pozndmkami k mému ¢lanku, avsak ja se soustfedim
na jeho pozitivni teze a Gsudky. PovaZuji je za podnétné a sofistikované -
takto bych si predstavoval, aby se nadale v naSem casopise psalo o norma-
tivni teorii, resp. o aplikované etice. Pfesto je povaZzuji za nepresveédcivé, jak
vzapéti ukazu.

Za¢néme argumentem proti ,neuzitecnosti“ pojmu sebevrazdy za asis-
tence 1ékare. Jakub Jirsa véri, Ze tento pojem je neuZzitecny proto, Ze ,neni
aplikovatelny na skute¢né situace”* Ve skutecnosti se pry totiz vyskytuji
pouze dva typy pripadd: Bud'se dany pacient dokédZe zabit sam, ale pak nema
na zadnou lékarskou asistenci v tomto sméru narok; svou zadosti by totiz
pouze dokazal, Ze to se sebevrazdou nemysli tak tplné vazné. Anebo se jiz
sdm zabit nedokéZe, a v tom pripadé se nejedné o sebevrazdu za asistence 1é-
kate, ale o aktivni dobrovolnou eutanazii. Ale i bezmocny pacient ma ve sku-
tecnosti jiné vychodisko z nesnesitelné situace: odmitnout potravu a teku-
tiny (OPT). Pfesnéji fec¢eno, pacient by podle dr. Jirsy takové vychodisko mél
mit, ale u nas takova moZznost zatim neexistuje, nebot pacient, ktery by se
k nécemu takovému rozhodl, by byl proti své vili pripojen k umélé vyzive.
V kazdém pripadé vsak plati, domniva se dr. Jirsa, Ze pojem asistované sebe-
vrazdy postradd aplikaci, protoZe pacientiim, ktefi to mysli vazné s predcas-
nym odchodem ze svéta, by bylo moZné nabidnout OPT.3* Lékarova asistence
by tedy pri dobrovolné smrti pacienta nebyla nutna.

Obavam se vsak, Ze jakmile dr. Jirsa pripustil legitimitu OPT, bude muset
svolit i k asistované sebevrazdé. Za prvé, povazuji za intuitivni princip, Ze
je-li néjaké jednani pripustné, pak je pripustna i pomoc tomu, kdo pripust-
nym zptsobem jedna. To znamena, Ze je-li (za urcitych okolnosti) pripust-
né sebevrazda, pak je pripustnd i pomoc se sebevrazdou. A kdo jiny nez 1é-
kar 1épe pomUZe pacientovi, aby zemfel bezbolestné, bez zbyte¢ného stresu
a obav o to, aby vice, neZ je nutné, nerozrusil své blizni? Za druhé, pokud by

32 Jirsa, J., Problémy s asistovanou sebevrazdou, c.d., s. 586.
33 Tamtéz.
34 Anglicky: refusal of food and water (RFW).
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nékdo baziroval na obsahu motivujici intence,* Ize pochybovat o tom, Ze
existuje néjaky vyznamny rozdil mezi intenci 1ékafte, jenz pripousti, aby jeho
pacient zemrel hladem a Zizni, a l1ékatem, jenZ svému pacientovi pripravi
smrtelnou davku morfia? Ani v jednom z téchto pripadd nemusi 1ékar za-
myslet pacientovu smrt: staci, aby zamyslel vyhovét pacientovu prani, resp.
mél v iumyslu respektovat jeho autonomii. Za treti, ani v jednom z obou pfi-
padl nezemfel pacient na néjakou nemoc. V prvnim ptripadé zamtel hladem
a Zizni, ve druhém na nasledky otravy. Lékar musel v obou pripadech néjak
konat: v prvnim pripadé zakazat nemocnic¢nimu persondlu napojit pacienta
na umélou vyzivu, ve druhém pripadé pripravit smrtici jed. Za ¢tvrté, nezda
se mi, Ze by v pripadé OPT existovalo mensi nebezpeci manipulace a zneuziti
nez v pripadé asistované sebevrazdy. Obé metody budou mit rovnéz néjaky
dopad na vztah pacienta a 1ékare. VSechny tyto okolnosti naznacuji, Ze mezi
OPT a asistovanou sebevrazdou neexistuje relevantni moralni rozdil. A po-
vazuje-li dr. Jirsa prvni metodu za pripustnou, pak musi ptipustit i tu druhou.
Muj nazor je takovy, Ze pacienti maji mordlni narok na obé metody. Nékomu
nemusi byt vyhled na smrt hladem a Zizni p¥ijemny. Navic, navzdory tomu,
co tvrdidr. Jirsa, takova smrt je relativné bezbolestna pouze v pripadé€ nékte-
rych terminalnich onemocnéni, kdy pacienti naprosto ztratili chut k jidlu.
Zde znovu naraZime na problém, jehoZ véhu jsem si neuvédomoval v ptivod-
nim ¢lanku a k jehoZ feSeni jsem i v predchozi ¢asti ucinil teprve prvni kro-
ky: urceni ttidy legitimnich kandidatt na asistovanou sebevrazdu. Ukazuje
se, Ze dr. Jirsa stoji pred analogickym problémem: jak urcit, kteti pacienti by
méli mit ndrok zemyit pomoci OPT. (K tomu jesté viz treti odstavec od kon-
ce stati.) A totéZ se tyka Jirsovy pozndmky o nebezpeci medikalizace:* nejen
asistované sebevrazda, ale i OPT zfejmé bude vyZadovat né€jaké to adminis-
trativni schvalovani. Uzavirdm, Ze dr. Jirsovi se nepodarilo vyvratit relevanci
pojmu asistované sebevrazdy.

Jirstiv druhy argument mé zdvodnit mordlni nepftijatelnost sebevrazdy
za asistence 1ékare. Argument ma pry dvé verze. Prvni z nich je zndmy teis-
ticky argument, ktery je natolik chaby, Ze jsem se o ném ve svém ptivodnim
¢lanku ani nezminil.*” Podle tohoto ,argumentu” je Zivot dar, s nimz nem?-
Zeme libovolné nakladat, natoZ abychom jej mohli znicit. Predpokladam, Ze
tento argument ma nasledujici formu:

35 Ve svém plvodnim ¢ldnku jsem se pokusil nékteré tradi¢ni rozdily mezi motivujicimi intencemi
zpochybnit. Viz Hibek, T., Za etiku bez teologie, c.d., s. 733, 743.

36 Viz Jirsa, J., Problémy s asistovanou sebevrazdou, c.d., s. 584.

37 Aneméljsem k tomu ani dvod, protoze dr. Vacha se k nému rovnéz neuchylil. Zato jsem tento
mizerny argument nékolikrét slySel z médii z ust prof. Halika, prof. Sokola a dalSich krestan-
skych autor(. To je mimochodem jeden priklad nezddouciho zatahovani teistické etiky do verej-
né sféry, v niz je tfeba snazit se uvadét jen takové diivody, které jsou pfijatelné pro viechny.
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(D Zivot je dar.

(2) Je moralné nepripustné, aby obdarovany dar znicil.
(3) Vrazda i sebevrazda znamenaji zni¢eni daru Zivota.
(Z) Vrazda i sebevrazda jsou moralné neptipustné.

Prvni premisa ¥ika, Ze Zivot je dar vime-od-koho. Mnozi z nas si to nemysli,
ale ani ti z nds, kteri si to mysli, nemohou pravdivost této premisy dokéazat
néjakymi obvyklymi metodami.*® Navic z mého schématu by mélo byt ztej-
mé, Ze prvni premisou problémy pouze zacinaji. I kdyby totiZ byla prvni pre-
misa pravdivé, nemusi byt pravdiva druhd premisa. Lze si naptiklad snadno
predstavit okolnosti, za nichZ se dar, ktery mohl byt plivodné vitany, stava se
bremenem. Stejné pochybna je i tfeti premisa - kolik z nas by reklo o totdlné
paralyzovaném pacientovi, jenz si preje zemfit, Ze se chysté ,znicit dar Zivo-
ta“? AvSak i dr. Jirsa vzépéti odklada teisticky argument stranou - mozna by
tedy souhlasil, Ze by bylo groteskni opirat Gvahy o tak vaznych vécech, jako
je umirania smrt, o moralniintuice pochazejici z doby, kterd neznala moder-
ni medicinu s jejimi moZnostmi prodluzovani Zivota aZ za tinosnou hranici.

Dr. Jirsa se vSak domniva, Ze ,obdobnou tezi“ 1ze konstruovat i na isté
sekularnich zakladech. Opira se o argument Galena Strawsona, podle néhoZ
determinuje-li minulost pfitomnost a budoucnost, nikdo z nds nema ,napro-
stou svobodnou vili“, a tudiZ ani ,naprostou moralni odpovédnost“* Jirsa
na to navazuje: ,Predpokladdm, Ze jsem oprévnén libovolné naklddat pouze
s tim, co je (¢i alesponi teoreticky miZe byt) plné v mé moci. Zda se v3ak, Ze
vlastni Zivot nikdy nelze mit takto ve své moci. Domnivam se proto, Ze ¢lo-
vék nema pravo zcela libovolné nakladat se svym Zivotem. At uz lezi hranice,
kde mohu se svym Zivotem nakladat libovolné (¢i kde jsem jiZ naopak ve své
liboviili omezen), kdekoli, vrazda ¢i asistovand sebevrazda se podle mého na-
zoru nachdazeji vzdy jiZ za touto hranici [...] Podle mne prosté nelze moréalné
obhdjit zniceni néceho, co mi plné a beze zbytku nenalezi.“°

K Jirsové extenzi Strawsonova argumentu mam t¥i pripominky. Za prvé,
ve své mordlni praxi béZné pripoustime opravnénost alespon nékterych vyji-
mek z obecného zédkazu zabijet. VétSina z nés povazuje za opravnéné zabijeni
zvirat, druhych lidi pak prinejmensim v sebeobranég, apod. Dr. Jirsa by tedy
mél hodné price bud se zdvodnénim tohoto velkého mnoZstvi vyjimek,

38 1dr. Jirsa pouze odkazuje na jisté pasdze z Bible; prislusnici jinych kultur by citovali néco jiného
z néjakych jinych starych knih; a tento postreh by mél stacit k tomu, abychom pochopili, Ze
citdty z jakékoli staré knihy nic nedokazuji — pfinejmensim nejsou typem dikazu, ktery by mohl
mit néjakou vahu ve verejném prostoru.

39 Jirsa, J., Problémy s asistovanou sebevrazdou, c.d., s. 588. K Strawsonové argumentu viz 12.-15.
kapitoly jeho knihy Real Materialism (Oxford, Oxford University Press 2008).

40 Jirsa, J., Problémy s asistovanou sebevrazdou, c.d., s. 588.
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anebo s navrhem, jak radikalné revidovat nasi moralni praxi. Za druhé, mél
by sladit zédkaz asistované sebevrazdy, ktery odvodil ze Strawsonovy tvahy
0 nemoznosti naprosto svobodné viile, se svou predchozi obhajobou OPT. Jak
se vSak véci maji, dr. Jirsa sdm sob€ odporuje, kdyZ na jedné strané zakazuje
sebevrazdu z ddvodu nemoznosti naprosto svobodné ville a potazmo napro-
sté odpovédnosti — a na druhé strané pripousti sebevrazdu prostiednictvim
OPT. Dr. Jirsa se totiZ dokaZe ubranit vyslovné kontradikci mezi zminény-
mi dvéma tezemi jen za cenu sotva postfehnutelného formula¢niho rozdilu
mezi teistickou a sekuldrni verzi svého argumentu proti asistované sebe-
vrazdé. Navzdory tomu, Ze obé verze maji byt ,obdobné” - tj. maji se nejspis
lisit jen v tom, o jaké premisy se opiraji, nikoli jaké zavéry z nich vyplyvaji -,
v teistické verzi dr. Jirsa tvrdi, Ze jde o argument proti ,zabiti, sebevrazdé
ieutanazii“ kdeZto v sekuldrni verzi uz hovotijen o ,vrazdeé ¢i asistované se-
bevrazdé™? - sebevrazda bez 1ékatovy asistence z druhého seznamu vypad-
la. Obavam se vSak, Ze je to mélo platné. Jak jsem vysvétlil o nékolik odstavcli
vyse, mezi sebevrazdou prostrednictvim OPT a sebevrazdou za asistence 1é-
kate neni relevantni morédlni rozdil. Dr. Jirsa by se mél rozhodnout, zda prvni
typ sebevrazdy povazuje za pripustny; pokud ano, pak by mél néjak revido-
vat svlij argument proti moznosti naprosto svobodné vile, kterym minil vy-
vratit legitimitu vSech druhti zabiti. A kone¢né treti pfipominka, ¢i spiSe me-
todologické doporuceni, ohledné Jirsova argumentu. Domnivam se, Ze neni
proziravé ucinit etiku tak tikajic zajatcem metafyziky. Nev§iml jsem si, Ze
by samotny G. Strawson plédoval pro to, abychom prizplisobili nasi moralni
praxi vysledkim, kterych doséhneme v metafyzice.** Chceme-li optit princi-
py nadeho jedndni a nade predstavy o zdrojich nasi vlastni moralni hodnoty
o néjaké vlastnosti, pak bychom si méli vybrat vlastnosti, které jsou vykaza-
telné béZnymi metodami empirického zkoumani. Rozhodné bychom se méli
vystrihat toho, abychom nasi etiku opirali o takové problematické atributy,
podle kterych jsme ¢i nejsme nadani naprostou svobodnou vili. V takovém
pripadé ndm vzdy hrozi, Ze bychom museli svou etiku reformovat, jakmile by
se ukazalo, Ze naSe metafyzika byla mylnéa. At je tomu jak chce, Jirsovy argu-
menty nedokazuji moralni nep¥ripustnost asistované sebevrazdy.

Poslednim Jirsovym tématem je pripadnd legalizace eutanazie. Nabizi
nam seznam davodi, které podle né€j hovoti proti legalizaci. Jde o tfi typy
divodl znamé z literatury, ackoli dr. Jirsa je dopliiuje uzite¢nymi postrehy
o situaci v ¢eském zdravotnictvi. Za prvé jsou to ,existujici nespravedinos-

41 Tamtéz,s. 587.
42 Tamtéz, s. 588.
43 Strawson, G., Real Materialism, c.d., kap. 15.
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ti v ramci soucasného poskytovani péce“** V pripadé legalizace asistované
sebevrazdy se Jirsa obava zvyseni tlaku na etnické mensiny, Zeny a socidlné
slabé, u nichz se jiZ dnes podceniuje tleva od bolesti, v kombinaci s ndtlakem
hovoti o ,mozZné zméné pristupu pacienta k 1ékari“* Hrozi, Ze bude-li jednou
z kompetenci 1ékate asistovat pri pacientové sebevrazdé, povede to ke sni-
Zen{ pacientovy daveéry v lékare, ptipadné se bude pacient citit pod tlakem
svému lékati vyhovét. Za treti, existuje nebezpeci ,spolecenského nétlaku
na staré a nemocné lidi“*® Zde je zjevné, o co se jedn4, ackoli Jirsa opét pozna-
menava, Ze svym ,ne“ legalizaci eutanazie nikoho neodsuzuje ,k mésicim
utrpeni na nemocni¢nim lazku“# Predpokladam, Ze zde ma opét na mysli
OPT jako prijatelnou alternativu vii¢i asistované sebevrazde.

Zacnu od této posledni poznamky. Jestli to chdpu spravné, dr. Jirsa pri-
pousti, Ze pacienti v terminalnich stadiich nemoci, s vyhledem na nékolik
mésich utrpeni, jsou vhodni kandidati na OPT. ProtoZe o dva odstavce vyse
hovoti Jirsa o fyzické bolesti, predpokldaddm, Ze ,utrpenim“ ma na mysli
fyzické utrpeni. Takové rozhodnuti se v§ak zdd arbitrérni; pro¢ pti Zivoté
udrzovat nékoho, kdo nijak zvlast netrpi fyzicky, zato vSak trpi ztratou sa-
mostatnosti a vyhledy na dalsi zhorSeni své situace, pricemz zaroveil neni
v pozici, kdy by se mohl zabit jinym zplisobem neZ OPT, na nizZ by v§ak podle
dr. Jirsy nejspis§ nemél narok? Mame takovému ¢lovéku rici, aby se vzpamato-
val a pochopil, Ze ,takové neptijemnosti k Zivotu patti“? To jsou zkratka véci,
které bude muset domyslet nejen obhéjce asistované sebevrazdy, jako jsem
ja, ale zjevné i obhajce OPT, jako je dr. Jirsa.

Jinou obavu Ize vyjadrit o metodologickou koherenci Jirsova argumen-
tu proti legalizaci sebevrazdy za asistence 1ékare. Vzpomenme si, Ze v zavé-
ru treti ¢asti této stati jsem reagoval na Jirsovu kritiku konsekvencialismu,
resp. na jeho domnénku, Ze navzdory své oficidlni kritice této teorie jsem
skrytym konsekvencialistou. Jak jsem ¥ekl, nejsem si zcela jist, co presné ko-
lega Jirsa mini ,konsekvencialismem® a jaky je jeho postoj k této teorii. Las-
kavy ¢tenat necht si vSak znovu precte Jirsovy diivody proti legalizaci asisto-
vané sebevrazdy, které jsem citoval o dva odstavce vySe. Je mozné, Ze dr. Jirsa
nemini, Ze o¢ekavané disledky jsou to jediné, na ¢em zaleZi. Nicméné jako
diivody proti legalizaci sebevrazdy za asistence 1ékare uvadi jen ocekévané
nes$tastné dtsledky, a nic jiného.

44 Jirsa, J., Problémy s asistovanou sebevrazdou, c.d., s. 589.
45 Tamtéz.
46 Tamtéz.
47 Tamtéz.
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Rad bych v8ak skoncil konsensudlné. Sdilim Jirsovo presvédceni, Ze mo-
ralni pripustnost néjakého typu jednani automaticky neznamend, Ze takovy
typ jednani ma byt legédlni. Vyjadril bych to v analogii s jinym problémem
aplikované etiky, totiz trestem smrti. Osobné momentalné nemam definitiv-
ni ndzor na moralni opravnénost trestu smrti. Avsak at se to ma s moralnim
statusem tohoto typu trestu jakkoli, je signifikantni, Ze dokonce i v nékte-
rych statech USA, v nichZ byl donedavna tento trest legélni, pozastavili gu-
vernéfi - a to dokonce republikansti guvernéti! - jeho vykon. Dlivodem byly
empirické podminky, za nichZ byl tento trest vynasen a provadén: nejenze
byl tento trest v minulosti disproporéné vynasen nad prislusniky men3in,
ale nové dostupné testy DNA prokazaly, Ze v fadé pripadti doslo k justi¢nim
omyltim. Republikansti guvernéti tedy neodsoudili samotny trest smrti jako
nemordalni, ale odsunuli jeho uplatnéni az do takové budoucnosti, ktera se
priblizi ide4lu spravedlivé spole¢nosti. Podobné by tomu mohlo byt i s eu-
tanazii, v¢etné asistované sebevrazdy. Dr. Jirsa je zjevné lépe neZ ja infor-
movéan o aktudlnich podminkéch v ¢eském zdravotnictvi. Je mozZné, Ze tyto
podminky jsou takové, Ze legalizace asistované sebevrazdy, resp. i jinych fo-
rem eutanazie, by v praxi vedla k mnoha nespravedlnostem (ackoli jiné ne-
spravedlnosti plynou ze sou¢asného stavu). Jirsovy informace o stavu ces-
kého zdravotnictvi maji pochopitelné povahu empirické hypotézy, kterou
by bylo nutné tadné testovat. Ale je mozné, Ze jeho pesimisticky odhad se
potvrdi, a v tom pripadé€ naSe spolecnost na racionalni a osvicené zachéze-
ni s umirdnim a smrti zatim neni pfipravena. D¥ive neZ u nds budeme moci
zachédzet s umirdanim a smrti osvicenym a raciondlnim zptisobem, budeme
se muset stat lepsimi. To znamend, Ze se nemame spokojit se stfedovékym
pojetim smrti navzdy, ale Ze se mame polepsit, abychom si mohli dovolit

kové véci pripraveny. Oregon ¢&i Svycarsko ur¢ité nespliiuji viechna kritéria
,Slusné spole¢nosti“ (decent society), jak si ji predstavuje dejme tomu Avishai
Margalit - jenZ ma na mysli spole¢nost, kterd neponizZuje své ¢leny -, ale maji
k ni pravdépodobné o néco blize nez my v Cechéch.*

48 Dékuji Jamesi Hillovi a Marku Pichovi za podnéty, o néz se se mnou podélili.
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SUMMARY

On the ethics of euthanasia again: The replies to critics

The article is a reply to three critics of a previous piece on the ethics of euthanasia
in which I defended physician-assisted suicide. According to Ingrid Strobachova it is
necessary to give greater attention to the significance of pain, which, she claims, may
benefit from a phenomenological description. According to Marta Vlasakova my argu-
ment is not valid because two principles on which it is founded - i.e. the conception
of life as of fundamental value and the autonomy of the patient - are not in mutual
harmony. Jakub Jirsa criticises the very concept of assisted suicide and the moral le-
gitimacy and need for the legalisation of assisted suicide. To Dr Strobachova I reply
that phenomenological description is as an acceptable method as any other - as long,
that is, as it is not only a verbal game, but constitutes a real source of knowledge. In
response to Dr Vlasakova I argue that a more charitable reading of my argument is
possible. The arguments of Dr Jirsa against assisted suicide are beset with various in-
consistencies, including the fact that he himself allows that doctors should tolerate
suicide by the refusal of food and drink. Such an act does not, however, differ in any
relevant way from physician-assisted suicide.

ZUSAMMENFASSUNG

Nachbemerkung zur Ethik der Euthanasie: Antworten an Kritiker

Der Artikel stellt eine Antwort an drei Kritiker meiner Abhandlung iiber die Ethik
der Euthanasie dar, in der ich die drztliche Suizidhilfe verteidige. Laut Ingrid Stroba-
chova muss der Bedeutung des Schmerzes groere Aufmerksamkeit gewidmet wer-
den, wozu ihr eine phdnomenologische Beschreibung geeignet erscheint. Laut Marta
Vlasakové ist mein Hauptargument ungiiltig, weil die beiden Prinzipien, auf denen
es beruht- ndmlich die Auffassung des Lebens als einem fundamentalen Wert und
die Autonomie des Patienten - nicht miteinander iibereinstimmen. Jakub Jirsa kriti-
siert den Begriff des assistierten Suizides sowie die moralische Legitimitit und den
Anspruch auf die Legalisierung des assistierten Suizides. Meine Antwort an Dr. Stro-
bachova lautet, dass die phdnomenologische Beschreibung eine akzeptable Methode
wie jede andere ist - sofern es sich nicht um ein verbales Spiel handelt, sondern um
eine echte Quelle der Erkenntnis. Dr. Vlasdakova antworte ich in dem Sinne, dass mein
Argument auch mit etwas mehr Entgegenkommen gelesen werden kann. Die Argu-
mente von Dr. Jirsa gegen den assistierten Suizid sind an verschiedenen Stellen inkon-
sistent, unter anderem auch deshalb, weil er selbst zugibt, dass Arzte einen Suizid
durch Ablehnung von Nahrungs- und Fliissigkeitsaufnahme tolerieren sollten. Ein sol-
cher Akt unterscheidet sich jedoch nicht wesentlich von einer drztlichen Suizidhilfe.



