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V roce 1963 publikoval Karel Kosik knihu s nazvem Dialektika konkrétni-
ho. Kniha vzbudila znac¢ny ohlas nejen u nas, ale i v zahranici. Ihned po
svém vydani se stala predmétem mnoha diskusi a polemik. Neshody pa-
novaly predevsim v otédzce, jak toto dilo interpretovat. Zatimco jedni ji
povazovali za prispévek k filosofické antropologii, jejiz pointou je kon-
cepce ¢lovéka jako praxe, druzi ji naopak Cetli jako prispévek k ontologii,
v niZ je vypracovana teorie skute¢nosti jako konkrétni totality.! S odstu-
pem casu Ize konstatovat, Ze oba interpretacni pristupy maji jisté oprav-
néni. Presto podavaji pouze jednostranny, a tedy i zkresleny pohled. Prv-
ni interpretacni pristup totiz jednostranné vyzdvihuje dilezitost kate-
gorie praxe, druhy zas jednostranné podtrhuje vyznam pojmu konkrétni
totality. Neni sporu o tom, Ze Kosikovou ambici je promyslet zdkladni poj-
my marxistické humanistické tradice, jejimiz ohnisky jsou prislusné dva

1 Stoupencem antropologické interpretace je napf. Josef Zumr (Zumr 1963, 5). Jako propo-
nenta ontologického ¢teni Ize uvést Ladislava Hejddnka (Hejdanek 2010, 35-63), v jehoz
prospéch hovori zaznam diskuse o Kosikové knize, kterd probéhla 24. Ginora roku 1964 na
pGdé Filosofického tstavu CSAV. Kosik v jejim priib&hu Gidajné odmitl ,,nazor, Ze jeho pra-
ce je filosofickou antropologii“ (Cvekl 1964, 450). Kosik o filosofické antropologii explicite
pojednavad v prispévku, ktery prednesl na XlIII. mezinarodnim filosofickém kongresu v Me-
xico City. Tento prispévek, nakolik je mi zndmo, dosud nevysel cesky. Je oviem prelozen
do slovenstiny (Kosik 1965, 40-50). Svébytnou interpretaci predlozil Milan Pricha, ktery
- pro nékoho mozna paradoxné - tvrdi, Ze ,,Kosik zGstal v podstaté nedotéen Husserlem,
Heideggerem a celou existencidlni ontologii v zakladni filosofické otdzce a mohl by byt spi-
e obvinén ze scientismu... “ (Priicha 1966, 23-24). Kosikova koncepce reality podle M. Pr-
chy ,,zGstava v zajeti scientistické nefilosofi¢nosti. (Tamtéz, 25)
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pojmy. Vyvazeny vyklad v§ak musi zohlednit jejich systematickou souvis-
lost. Tu lze odhalit, prihlédneme-li k problematice, jez ptivodné motivova-
la jejich zavedeni v ramci filosofické teorie. Bez tohoto zpétného pohledu
bychom méli co do ¢inéni pouze s prazdnymi kategoriemi, nikoli s pojmy,
které stéle jesté mohou prispét k naS§emu porozumeéni realité.

Hlubsi intenci Kosikova dila 1ze po mém soudu spatfovat ve snaze re-
habilitovat dialektickou metodu. Tato snaha se v toku jeho Gvah projevu-
je spise jen tak mimochodem. Ostatné jejich soucasti neni zadné expli-
citni pojednani o dialektice. Zminény fakt pritom nesmime povazovat
za priznak zaostalého, ale naopak vyzralého metodického védomi, které
Kosik sdili se dvéma velkymi predchidci: Hegelem a Marxem. Tito mys-
litelé zastavali presvédceni, Ze metodu poznani nelze oddélovat od po-
znavaného obsahu. Jinak bychom z metody ucinili prazdné schéma a po-
znavani bychom degradovali na rutinni aplikaci schématu na libovolny
obsah. Shodné presvédceni Ize pripsat také Kosikovi. Proto nelze pti re-
konstrukci jeho pojeti dialektiky zcela odhlédnout od problematiky, kte-
rou fesi s jeji pomoci.?

Jak znamo, v déjinach marxistické filosofie se dialektické metodé pfi-
suzovala vyznamna uloha p¥i poznavani prirodni i socialni reality.> O to
vice je zarazejici, Ze principy této metody vétsinou ziistavaly bez blizsiho
vysvétleni. A pokud se prece jen prikrocilo k jejich objasnovani, setrvava-
lo se obvykle u obecnych poucek a frazi. Mou interpretacni tezi je, Ze Ko-
sik v Dialektice konkrétnitho podnikl pokus objasnit notoricky temny po-
jem dialektiky a obhdjit jeho relevanci pti poznavani povahy socidlni rea-
lity. Ve svém prispévku provedu rekonstrukci tohoto pojeti. 1) V prvnim

2 Jan Patocka byl jednim z prvnich, kdo postrehl, Ze Kosik chce ve své knize resuscitovat dia-
lektickou metodu. V dopise svému pfiteli Vaclavu Richtrovi viak neopominul zdiraznit, ze
Kosikova dialektika konkrétniho je ,,stéle stara dialektika Hegelova“ (Patoc¢ka 2001, 145).
Shodny postreh Ize nalézt u zahrani¢nich interpret(. Anselm K. Min kupr. uvadi, Zze Kosik
se ,,pokousi o obnovu hegelovské dialektiky v jeji autentické podobé [ ... ] o syntézu dialek-
tiky a ontologie... “ (Min 1981, 247; déle srov. Gay 1978, 416-442; Lobkowicz 1964, 248-251)

3 Gyorgy Lukdcs si v roce 1923 poloZil otdzku, co je ortodoxni marxismus. Odpovédél na ni
nasledovné: ,,0Ortodoxni marxismus [... ] neimplikuje nekritické pfijimani vysledkd Marxo-
vych zkoumani. Neni to ani,vira‘ v tu ¢i onu tezi, ani to nenf exegeze ,posvatné‘ knihy. Na-
opak, ortodoxie referuje vyluéné k metodé.* (Lukacs 1971, 1) Stale vsak plati slova, ktera
pred vice nez tficeti lety pronesl David-Hillel Ruben: ,,Marxisté velmi ¢asto uzivaji pojem di-
alektiky ¢i dialektickych relaci, aviak mélokdy vysvétluji, co maji na mysli, kdyZ mluvi timto
zpusobem. Ba co vic, v téch nékolika mélo pfipadech, kdy se néktefi marxisté zabyvali pro-
blémem dialektiky, se nakonec spokojili se starymi slogany, ¢imz opravdové problémy spi-
$e zatemnili, nez aby je vyresili.“ (Ruben 1979, 118)
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kroku nastinim problematiku, kterou Kosik resi. Zamérim se na to, jak
u néj dochazi k prolnuti (socialni) ontologie, epistemologie a filosofické
antropologie. Naznac¢im rovnéz, pro¢ lze Kosikovu pozici charakterizo-
vat jako esencialistickou a v jakém ohledu tento esencialismus implikuje
pojeti dialektiky jako kritiky. 2) Ve druhém kroku se budu zabyvat Kosi-
kovou koncepci ekonomické struktury. Zamérim se predevsim na otaz-
ku vztahu ekonomické struktury a ostatnich oblasti spole¢enského zi-
vota a na souvisejici problém ekonomického determinismu. Ukazu pfi-
tom, zZe dualezitou roli pti FeSeni tohoto problému maji jak pojem lidské
praxe, tak pojem konkrétni totality. Nasledné objasnim pojem konkrét-
ni totality pomoci pojmu recipro¢niho ptisobeni, ktery je po mém sou-
du stredobodem Kosikova pojeti dialektiky. 3) Ve tfetim kroku budu veé-
novat pozornost rozliseni metody zkoumani a metody explikace, které
si Kosik osvojuje od Marxe a Aristotela. 4) Ve ¢tvrtém kroku provedu za-
vére¢né shrnuti.

Hlavni otazka, kterou si Kosik v priibéhu svého zkoumani opakované kla-
de, zni: Co je socidlni realita? To, jak otazku klade, prozrazuje, Ze se opira
o predpoklad, podle kterého socidlni realita ma podstatu, jez se lisi od jeji
jevové stranky. Pravé podstata z ni ¢ini to, ¢im je, a soucasné specifiku-
je rozsah zmén, jimiz realita mtze prochazet. Rozliseni podstaty a jevu
je podle Kosika implicite pritomno jiz v naSem teoretickém a praktickém
vztahovani se ke svétu. Bézné napf. pouzivime penéz, aniZ vime, co pe-
nize jsou. Presto vSak vétSinou predpokladame, Ze penize néjakou pod-
statu maji, ¢imz mlcky pripoustime existenci podstaty, o niz tak mame
minimalni povédomi.* Pokud bychom existenci podstaty nepredpokla-
dali, patrné bychom ani neusilovali o jeji poznéni. A pokud by tomu bylo

4 Kosik 1966, 10. KdyZ Kosik poznamenavd, ze [lidé] ,,pouzivaji penéz a provadéji s nimi
ze maji svou podstatu, kterd vSak ¢lovéku neni bezprostfedné déna, a kterd proto ani ne-
mUze byt bezprostfedné poznana. Marx v prvnim dilu Kapitdlu predloZil exemplarni odpo-
véd na otdzku po podstaté penéz. Tvrdi zde, Ze jevovou strdnkou penéz je sménna hod-
nota predmétu. Penize jsou specifickym vyjadfenim sménné hodnoty, ktera udava, v ja-
kém poméru Ize jeden predmét sménit za jiny pfedmét, resp. za jakou cenu jej Ize pro-
dat ¢i koupit. Ale podstatou ¢i vnitni strukturou penéz je podle Marxe spolecensky nutna
prace neboli prace, kterou je tfeba vynalozit k vytvoreni ur¢itého predmétu. (Srov. Wolff
2002, 66-81)



234 Ivan Landa

skutec¢né tak, zZe bychom podstatu reality nemohli nikdy poznat, patrné
bychom o ni ani nemohli mit Zddné povédomi. Mame-li vsak néjaké po-
védomi o podstaté a usilujeme-li o jeji poznani, je smysluplné na teoretic-
ké roviné tematizovat predpoklad, ktery je implicite pfitomen v nasem
uvazovani o realité stejné jako v naSem zachazeni s vécmi, které jsou jeji
soucasti. Ve své explicitni formulaci zminény predpoklad rika, Ze mtZe-
me poznavat podstatu reality, aniz by tato podstata byla konstituovana
lidskym poznanim. Zaroven rika, Ze podstata je skryta, i kdyz je pristup-
na lidskému poznani.

Kosik vsak uvadi jesté padnéjsi divody ve prospéch rozliseni jevu
a podstaty. Pokud bychom toto rozliSeni zavrhli, pak by se jev musel sho-
dovat s podstatou. V takovém ptipadé by poznani reality spocivalo v nale-
zeni souvislosti a pravidelnosti v roviné jevu. Tak napt. postupovaly eko-
nomické teorie, které Marx oznacoval jako ,vulgarni®. Tyto teorie se pod-
le néj spokojuji s objevovanim pravidelnosti v roviné jevu.> Kosik shodné
podotykd, Ze ,vulgarni“ ekonomie pouze ,systematizuje predstavy, jez
maji o sob€, o svété a o ekonomii agenti [...] objektalniho svéta“ tj. svéta
objektli, v némz i samotni aktéri nakonec vystupuji v roli objekt(.® Hlav-
nim nedostatkem uvedeného postoje, jenz ,ulpiva na jevovych a nahodi-
lych tikazech, je podle Kosika fakt, ze timto zplisobem ,nemuze dospét
k pochopeni vyvojovych procest skutecnosti“’ I kdyz uzname jako legi-
timni hledani pravidelnosti v roviné jevu, nejspis se nebudeme domnivat,
Ze tak postihujeme zakonitosti, jimiz se ony pravidelnosti ridi, a Ze odha-
lujeme tendence vyvoje reality samé. To nds mize podnitit k tomu, aby-
chom nakonec prihlédli také ke vztahu mezi fenomenalni sférou a pod-
statou.® Kosikovo odmitnuti ,fenomenalismu” v§ak neznaci jeho priklon
k opa¢nému extrému, jimz je ,metafyzicky realismus“. Podle metafyzic-
kého realismu je podstata odloucena od jevové stranky reality. Zatimco
yfenomenalismus” predpokladd, Ze neexistuje zddna podstata, ale pou-
ze jevy Ci smyslova data, ,metafyzicky realismus® naopak predpoklada,
Ze existuje podstata, ktera v§ak neni poznatelnd; poznatelné jsou pou-
ze jevy. Kosik vii¢i tomu namitd, Ze pokud by jev byl odloucen od podsta-

5 Vdopise Engelsovi ze dne 27. 6. 1867 Marx na adresu ,,vulgérnich“ ekonoma uvadi, Ze se
,»V jejich mozcich obrazi vzidy jen bezprostredni jevovd forma vztahda, a nikoli jejich vnitfni
souvislost (Marx, Engels 1952, 174).

6 Kosik 1966, 66.

Tamtéz, 27-28.

8 Tamtéz, 11.

~N
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ty, pak by ji nemohl zjevovat, ¢imz by doslo k devalvaci rozliseni mezi je-
vem a podstatou, se kterym metafyzicky realismus pocita. Jev, ktery ne-
zjevuje podstatu, je pouhym zdanim, jemuz ptislusi shodny status jako
napt. halucinacim nebo smyslovym klamim. Stejnou mérou plati, ze pod-
stata, ktera se nemanifestuje v jevu, je oblasti mimo dosah lidského po-
znéani.®

Problémem nadale zlstava, jak je podle Kosika mozné poznani social-
ni reality, cozZ Gizce souvisi s nasledujicimi tfemi otazkami: Co je social-
ni realita?, Jak je utvéiena sociélni realita? a Kdo je ¢lovék? Zadnou z nich
nelze uspokojivé zodpovédét, aniz bychom nezodpovédéli zbyvajici. Za-
¢néme otazkou, co je socidlni realita? Podle Kosika je podstatou social-
ni reality ekonomicka struktura. Této struktufe Ize spravné porozumét,
zohlednime-li, jak dochézi k jeji konstituci. V této souvislosti Kosik pti-
chazi s tezi, ze ekonomicka struktura je konstituovana skrze lidskou pra-
xi. V tom tkvi také jeji specificnost oproti ,tvrdé“ struktute ptrirodni rea-
lity. Tato odpovéd nés privadi k otazce, kdo je ¢lovék. Odpovéd na ni spo-
¢iva v tezi, Ze clovék je ontotvorna bytost. Tato teze také stanovuje pod-
minku, za niZ je mozné poznéni socidlni reality. Poznani socialni reality
je podle Kosika mozné pod podminkou, Ze tato realita je konstituovana
lidskou praxi. Clovék je bytosti, ,ktera (spole¢ensko-lidskou) skute¢nost
vytvdri, a proto skute¢nost (lidskou i mimolidskou, skute¢nost v totalité)
chape a vyklada“°

Zastavme se blize u otazky, jak dochazi ke konstituci socidlni reality
skrze lidskou praxi. Jak vlastné Kosik chape praxi? Praxe je zcela obecnou
a abstraktni formou lidského Zivota, kterd tvori jadro kazdé jednotlivé
a konkrétnilidské formy. Jak piSe Kosik, praxe je ,sféra lidského byti*, kte-
ra ,pronika celym clovékem®, ,urcuje ho v jeho totalité“ a manifestuje se

9 Tento poukaz si Kosik odnasi z cetby Hegelovy spekulativni logiky, kde Hegel rozpraco-
véva myslenku, Ze podstata a jev jsou pouze dva aspekty jedné a téZe existence: ,,Podsta-
ta se musf jevit. [... ] Podstata tedy nenfi za jevem nebo vné jevu, nybrz tim, Ze to, co existu-
je, je podstatou, je existence jevem.“ (Hegel 1992, § 131) Hegel odmita, Ze by podstata byla
¢imsi, co je skryto za jevy a co se v nich neprojevuje. Héji spiSe tezi, Ze skutecnost je jedno-
tou jevu a podstaty, jak plyne z nasledujiciho dryvku: ,,Byt pouhym jevem, to je vlastni po-
vaha bezprostredné predmétného svéta samého, a kdyz o ném jako o takovém vime, po-
znavédme zaroven podstatu, kterd nezlstavd za jevem nebo vné jevu, nybrz manifestuje
se jako podstata pravé tim, Ze degraduje svét na pouhy jev.“ (Hegel 1992, § 131 dodatek)

10 Kosik 1966, 154. Kosik v ocitovaném dryvku razi daleko silng&j3i tezi. Riké zde, Ze lidskd pra-
xe je podminkou, za niZ je mozné poznani jak socidlni, tak prirodni reality. Uvadi pritom, Ze
»Clovék pozndva skutecnost jen proto, Ze vytvari lidskou skutecnost a chovd se prvotné
jako praktickd bytost“ (tamtéz, 19).
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ve ,vSech jeho projevech®! Co vsak odlisuje tuto formu od formy, ktera je
priznac¢na napt. pro ostatni zivé bytosti? Specifi¢nost lidské formy je dana
dvéma momenty: pracovnim a ,existencielnim“ momentem."? Préce je

objektivni, ucelna ¢innost, ktera vytvari materialni podminky lidského

Zivota. V praci lidska bytost objektivizuje sebe samu, ,[pretvari] prirodu
a [vtesava] do prirodniho materialu lidské vyznamy*“.!* OvSem prace neni
jen transformaci a humanizaci ptirody. Je také procesem, v némz probiha
metamorféza zvireci zivotni formy v lidskou. Dochazi k ni tehdy, kdyz je

zviteci zadostivost transformovéana v touhu po uznani.* Tim se dostava-
me k ,existencielnimu”“ momentu lidské praxe, ktery spociva ve vzijem-
ném uznani osob. Kosik shodné s Hegelem zastava presvédceni, ze uznani
je recipro¢ni relaci par exellence. Ten, kdo je uznavan, tedy musi uznavat
toho, kym je on sdm uznavan. Jinak by byl uznavan nékym, koho on sdm
neuznava, ¢imz by uznani bylo znehodnoceno, resp. touha po uznani by
zlistala nenaplnéna. Jednostranny akt uznani totiz nemtiZe plnit tu funk-
ci, kterou by uznani mélo plnit: umoznit vznik bytosti, ktera si je védoma
sebe samé, a ktera je tudiz svobodna. Proto musi byt uznani koncipova-
no jako recipro¢ni relace.”

Jak nyni souvisi rozliseni jevu a podstaty s dialektickou metodou? Rek-
li jsme, Ze socidlni realita je pro Kosika jednotou jevu a podstaty. Zatimco
jevy jsou ¢lovéku dany bezprostredné, podstata je mu dana pouze zpro-

11 Tamtéz, 154.

12 Tamtéz, 156.

13 Tamtéz.

14 Kosik v tomto bodé rozviji jeden z vyznamnych motivi Hegelovy Fenomenologie ducha. Za-
timco zvite podle Hegela uspokojuje svou Zadost bezprostredné&, clovék musi vloZit mezi
svou zadost a jeji uspokojeni prostredkujici element, kterym je pravé prace. Potud mize
Hegel tvrdit, Ze ,,prace je tlumend Zadostivost“ (Hegel 1960, 160). Kosikovi tento motiv
slouzi rovnéz k tomu, aby ukazal, Ze v praci jako ucelné objektivni ¢innosti se manifestu-
je tempordlini struktura lidského Zivota. Tento poukaz ve svych studiich rozvinul Jif{ PeSek
(srov. Pesek 1966, 53-98). O Hegelové teorii uznani v souvislosti s Marxovou teorif kriticky
pise Jon Elster (Elster 1986, 34-38).

15 Kosik 1966, 156. Hegel tutéz myslenku vyjadruje slovy, Ze ,,opravdu svobodny jsem pouze
tehdy, je-li svobodny také druhy a je-li mnou uznan jako svobodny* (Hegel 1986, 220). Z fe-
ceného je zf'ejmé, Ze Kosik prejima dalsi vyznamny motiv Hegelovy Fenomenologie ducha.
Hegel v oddile pojedndvajicim o dialektice pana a raba rekonstruuje pomysiné stupné vy-
voje, v jehoz pribéhu dochazi k ustaveni socialnich relaci. Zaméruje se pritom na analyzu
toho typu zkuSenosti, ktery je priznacny pro kazdy stuperi vyvoje — zkusenost zadostivosti,
strachu ze smrti, panstvi a otroctvi, prace a s ni souvisejici zkusenost zadrzené Zadostivos-
ti (Hegel 1960, 147-161). Analyzy jednotlivych stupfii Ize nalézt v knize Milana Sobotky Clo-
vék a prdce v némecké klasické filosofii (Sobotka 1964, 88-132).
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stredkované skrze jevy.'® MliZe-li byt podstata ¢lovéku epistemicky pri-
stupna jen zprostiedkované, otevird se tim moznost klamu ¢i mystifika-
ce. Nebot zptlisob, jakym se ¢lovéku realita jevi, se nemusi pokazdé sho-
dovat se zplisobem, jakym skutec¢né je. Jev manifestuje podstatu, ale sou-
Casné ji také zakryva.” Tuto sféru mystifikace Kosik oznacuje jako ,svét
pseudokonkrétnosti“!® Lze pritom rozlisit dvé komplementarni formy
mystifikace, jez maji svlij ptivod v zaméné jevu a podstaty: reifikaci a per-
sonifikaci. V pripadé reifikace vystupuji lidé v rolich ,véci“ a jako takovi
jsou predmétem manipulace. Naopak v pripadé personifikace hraji véci
(majici charakter zbozi) roli ,lidi“, nebot jsou jakoby ,nadany vili a védo-
mim* a jsou ,zdanlivé nositeli ekonomickych vztahti“."

Nedilnou soucasti poznavani socidlni reality musi byt kritika obou
forem mystifikaci a jejich konkrétnich obsaht. Myslenkova reproduk-
ce socialni reality musi doprovazet destrukci falesné konkrétnosti ne-
boli pseudokonkrétnosti. Tato destrukce je Kosikem povazovana za ,di-
alekticko-kritickou metodu“ poznani.?® Nelze ji chapat jako pomyslné
strzeni ,zavoje” jevu, jimzZ je podstata udajné zakryta, a jako odhaleni
ni¢im nezdeformované podstaty. Dialekticko-kriticka metoda spiSe sle-
duje dva cile. Za prvé chce odhalit mechanismy, které systematicky za-
braiiuji tomu, aby ¢lovék poznal povahu socialni reality. Za druhé ukazu-
je, ze bezprostifedni a domnéle autonomni sféra jevu se ve skutecnosti
zaklada v podstaté a Ze samotna podstata neni ni¢im, co by bylo nezavis-
1é na lidské praxi.?! Kosik v Dialektice konkrétniho provadi destrukci t¥i

16 Kosik 1966, 11-12.

17 Tamtéz, 11.

18 Svét pseudokonkrétnosti je ,,[soubor] jevd, které naplriuji kazdodenni prostfedi a béZnou
atmosféru lidského Zivota a svou pravidelnosti, bezprostrednosti a samozrejmosti, s niz
vstupuiji do védomi jednajicich individui, nabyvaji zdani samostatnosti a pfirozenosti‘ (Ko-
sik 1966, 11). Kosik do sféry pseudokonkrétnosti spolu s jevy zahrnuje i predstavy, které si
o jevech vytvarime, a tzv. utilitarni praxi, kterd mu spada vjedno s obstaravanim a manipu-
lovanim s vécmi.

19 Kosik 1966, 132-133.

20 Tamtéz, 16.

21 Tato myslenka, kterd tvori jadro Kosikovy kritiky strukturalismu, stoji v zékladu jeho kon-
cepce revolucni praxe, kterou Kosik chape velmi podobné jako Marx. Marx ve treti tezi
o Feuerbachovi odmitd jako jednostranné tvrzeni, Ze ,,lidé jsou produkty okolnosti a vy-
chovy“ a Ze ,,zménéni lidé jsou produkty jinych okolnosti a zménéné vychovy*“. Toto tvrze-
ni podle néj opomiji, Ze ,,0kolnosti méni pravé lidé“ a Ze ,,sam vychovatel musi byt vycho-
van‘“. Marx v zavéru své Gvahy konstatuje: ,,To, Ze ménéni okolnosti a lidskd ¢innost spada-
ji viedno, Ize pojimat a racionalné pochopit jen jako revoluéni praxi.“ (Marx 1958, 17-18)
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mystifikaci, které podle néj spocivaji v reifikaci lidské praxe. Zavadi pro
né oznaceni: ,starost”, ,homo oeconomicus” a ,ekonomicky faktor“.?? Ja-
ko ,starost” je lidska praxe degradovana na obstaravani a manipulaci
s vécmi, jako ,ekonomicky ¢lovék” je praxe redukovana na tcelné racio-
nalni jednani, a nakonec jako ,ekonomicky faktor” je praxe ztotoznéna
s praci coby predmétnou aktivitou. Kazdy z uvedenych titult oviem ne-
zastupuje pouze reifikované podoby praxe. Jedna se stejnou mérou o sou-
hrnna oznaceni souboru implicitnich predstav, které se tykaji ¢lovéka
a socialni reality. Tyto vice ¢i méné koherentni soubory predstav Ize pii-
tom rozvinout a proptjcit jim formu metafyzickych konstrukcei, v nichz
je ur¢itym zptsobem koncipovana kazdodennost lidského Zivota, racio-
nalita, jejimz vrcholnym projevem je moderni véda, a v neposledni radé
kultura. Kosik vklada do dialekticko-kritické metody nadéji, ze pravé ona
je s to odhalit priciny zkresleni, jichZ se tyto konstrukce dopousté;ji.*
Kosikovu pozici Ize charakterizovat jako esencialistickou. Miizeme ji
shrnout slovy, Ze socialni realité vedle jevové stranky nalezi také podsta-
ta ¢i vnitfni struktura. Touto strukturou je ekonomicka struktura, kte-
ré je pro ¢lovéka epistemicky pristupna, prestoze neni konstituovana lid-
skym poznanim. Pfitom ekonomicka struktura je pro ¢lovéka epistemic-
ky pristupna pouze pod podminkou, Ze je konstituovéana lidskou praxi.
Socidlni realita je tedy principidlné nezavisla na lidském poznani a zaro-
veil je principidlné zavisla na lidské praxi, ktera podle Kosika zahrnuje
jednak praci jako predmétnou aktivitu, jednak recipro¢ni uznani. Zatim-
co v praci se konstituuje predmétnost, v uznani normativnost socialni
reality.?* Kosiktv esencialismus pritom implikuje negativni ¢i ,dialektic-

22 Kosik 1966, 50, pozn. 2.

23 Jak vyplyva z Kosikovych analyz, pri¢inami zkresleni, jichz se dopousti metafyzika kazdo-
dennosti, racionality a kultury, jsou utilitarismus, vyhroceny scientismus a ekonomicky de-
terminismus, resp. sociologismus.

24 Ostatné v tom spociva rozdil mezi socialni a prirodni realitou. Pfestoze Kosik zamysli v rdm-
ci své ontologie formulovat obecné zavéry, jejichz platnost by se méla vztahovat jak na so-
cidlnf, tak na prirodnf realitu, presto ve skutecnosti pojednava témér vylucné o socialni re-
alité. Jeho knihu Ize proto pravem ¢ist jako socidlni ontologii. Kosik sice pripousti moznost
dialektiky prirody, nicméné z jeho knihy Ize vyrozumét, Ze o dialektice Ize prisné vzato ho-
vorit jen tam, kde mdme co do ¢inéni s produkty lidské praxe. Kromé toho jsou Kosikovy
postrehy o dialektice prirody prili§ vagni na to, aby bylo mozné utvofit si o ni na jejich z3-
svém prispévku tak, jako by se jednalo vylucné o socidlni realitu a skutecnost, byt jsem si
samoziejmé védom toho, ze u Kosika je pojem reality ¢i skute¢nosti mnohem $irsi. (Srov.
Kosik 1966, 172)
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ko-kritické” hledisko. Termin ,dialektika“ zde nabyva vyznamu kritiky,
jejimz predmétem jsou rozlicné formy mystifikaci, kterym podléha lid-
ské védomi.

Jak Kosik pojima ekonomickou strukturu? Jaky je podle néj vztah mezi
ekonomickou strukturou a ostatnimi oblastmi spole¢enského Zivota: po-
litikou, ndbozZenstvim, moralkou, védou apod.? Dafi se mu vyhnout eko-
nomickému determinismu? Jesté drive nez pristoupim k zodpovéze-
ni téchto otazek, zastavim se u Marxovy koncepce ekonomické struk-
tury. Marxova Predmluva ke spisu Ke kritice politické ekonomie z roku
1859, v niz podava shrnuti historického materialismu, nepochybné pat-
1 k hlavnim inspiracnim zdrojiim Kosikovych tvah.?> Marx v tomto tex-
tu uvazuje o tfech dimenzich socidlni reality: o ekonomické strukture,
rozli¢nych formach spole¢enského védomi a v neposledni radé o vyrob-
nich silach. Uvadi zde, Ze v procesu produkce materiadlniho Zivota se ¢lo-
vék stava soucasti specifickych vyrobnich vztah(, aniz by tak ¢inil zce-
la dobrovolné. Vyrobni vztahy, do nichz vstupuje, se mu potud jevi jako
nutné a nezavislé na jeho vuli.?® Vyrobnimi vztahy Marx rozumi prede-
vsim vlastnické vztahy, tj. vztahy mezi vlastniky vyrobnich prostredku
a témi, kteri je nevlastni, a ktefi jsou proto nuceni prodavat svoji praci.
Jedna se napt. o relace ,byt otrokem?, ,byt panem®, ,byt zaméstnancem”
apod. Tyto vztahy jsou podle Marxe ,nejhlubsim tajemstvim*“a ,skrytym
zakladem celé spolecenské konstrukce®?” Souhrn vyrobnich vztaha tvo-
1 ekonomickou strukturu dané spolec¢nosti, které odpovida urcity stu-
pen rozvoje materidlnich vyrobnich sil ¢lovéka. Kazdy stupen zahrnuje

25 Klicova je predevsim tato pasaz:,,Ve spolecenské produkci svého Zivota vstupuiji lidé do ur-
Citych, nutnych, na své vali nezévislych vztahd, vyrobnich vztah(, které odpovidaji urcité-
mu vyvojovému stupni jejich materidlnich vyrobnich sil. Souhrn téchto vyrobnich vztahd
tvori ekonomickou strukturu spole¢nosti, realnou zékladnu, nad niz se zveda préavni a po-
litickd nadstavba a které odpovidaji urcité formy spolecenského védomi. Zpisob produk-
ce materidlniho Zivota podmiriuje socidlni, politicky a duchovni Zivotni proces viibec. Byti
lidi neni uréovano jejich védomim, nybrz naopak, jejich védomi je urcovano jejich spolecen-
skym bytim.“ (Marx 1963, 36-37. - Mnou upraveny pieklad.)

26 Tato nutnost miZe nabyvat odliSného charakteru v zavislosti na zplsobu produkce ma-
teridlniho Zivota. Marx rozlisuje Ctyri elementarni podoby produkce materialniho bohat-
stvi: asijsky, anticky, feudalni a burzoazni. (Marx 1963, 37)

27 Marx 1956, 339. Srov. Cohen 2000, 35.
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jednak vyrobni prostredky dostupné v dané historické epose - urcity typ
nastrojd, soubor znalosti a dovednosti, resp. technologii, jednak lidskou
préci, bez niz vyrobni prostredky nejsou vyrobni silou, ale pouhou véci.

Marx se dale zminuje o tom, Ze ekonomicka struktura koresponduje
s rozlicnymi formami spole¢enského védomi, jez zahrnuji napt. moralku,
uméni nebo nabozenstvi, a Zze vyrobni vztahy koresponduji s urc¢itym vy-
vojovym stupném materialnich vyrobnich sil clovéka. Hovori o korespon-
denci, coz je symetricka a tranzitivni relace. Musi proto napt. platit, Ze
urcity vyvojovy stupeil materialnich vyrobnich sil ¢lovéka korespondu-
je s rozlicnymi formami spolecenského védomi (a naopak). U Marxe v§ak
muliZeme narazit také na zminku, Ze modus produkce materialniho Zivo-
ta podminuje ,sociadlni, politicky a duchovni Zivotni proces viibec”. Spo-
lecenska produkce lidského Zivota tudiz zahrnuje materialni a duchovni
produkci (a reprodukci), pricemz modus produkce materidlniho Zivota
podle Marxe podminuje zptisob, jakym dochazi k produkci duchovniho
Zivota. Teze o podminovani je nakonec vyjadirena znamymi slovy o spole-
Cenském byti, které urcuje lidské védomi.

Marx, jak patrno, tvrdi, Ze mezi ekonomickou strukturou a formami
spolecenského védomi, tj. mezi spole¢enskym bytim a lidskym védomim,
existuje strukturni izomorfie. Tato izomorfie je podle ekonomického de-
terminismu diisledkem ,podminovani” ¢i ,uréovani®, které je interpre-
tovano jako kauzalni relace. Zmény, k nimz dochéazi v roviné ekonomic-
ké struktury, kauzalné ptisobi zmény v roviné politického, pravniho, kul-
turniho ¢i socidlniho systému. Marx vsak v Kapitdlu také naznacuje, Ze
Jpodminovani ¢i ,uréovani“ se nedéje pouze jednostranné. Ekonomicka
struktura sice ,podminuje” ¢i ,urcuje” politicko-mocenské poméry, tj. je
pri¢inou jejich vzniku a promén. Nicméné politicko-mocenské poméry
uplatiuji ,zpétny urcujici vliv* na modus produkce a vposled i na ekono-
mickou strukturu. Zmény ve vyrobnich vztazich a zmény ostatnich spo-
lecenskych vztaht se podle toho mohou vziajemné podminovat.?® Marx
tedy pripousti, Ze strukturni izomorfie mezi ekonomickou strukturou
a ostatnimi oblastmi spolecenského Zivota muze byt dusledkem jejich
vzajemného kauzalniho ptisobeni. Marxe proto nelze pausalné oznacovat
jako ,ekonomického deterministu®.

28 Marx napf. pise: ,,Specifickd ekonomicka forma [...] uréuje vztah nadvlady a poroby, jak
vyrlsta piimo z vyroby a sdm zase na ni ma zpétny urcujici vliv.“ Vzapéti doddva: [Na] ,,tom
je zalozeno celé utvareni ekonomického spolecenstvi, vyristajiciho z vyrobnich vztahd sa-
mych, a tim zaroveri jeho specificka politicka podoba.“ (Marx 1956, 339)
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Také Kosik v navaznosti na Marxe obhajuje tezi, podle niz ekono-
micka struktura je redlnou strukturou socidlni reality. Neopomiji vSak
zdUraznit, Ze ji prislusi realita jen diky lidské praxi. U¢inény diraz mu
umoziuje vyhnout se natréeni z ekonomického determinismu, pro néjz
je priznacna snaha redukovat spolecenské byti na hospodarské poméry,
a hledat ,pozemské jadro duchovnich Gtvard“: mravd, uméleckych dél,
nabozenskych predstav ¢i védeckych teorii apod.? Tento determinismus
se objevuje v rozli¢nych teoriich, které na socialni realitu pohliZeji jako
na komplex mnoha ¢initeld: prava, moralky, politiky, uméni, ndbozen-
stvi, védy, ekonomiky apod.** Idedlné jsou zminéné faktory v dané spolec-
nosti ve vzdjemné rovnovaze. Avsak redlné tomu byva zpravidla tak, ze
prevlada pouze jeden faktor, ktery podmiiuje ¢i urcuje ty ostatni - napft.
ve starovéku tim urcujicim faktorem byla politika, ve stfedovéku zas na-
bozenstvi. Teorie ekonomického faktoru pak tvrdi, Ze urcujicim cinite-
lem v modernich spole¢nostech je ekonomicky faktor. Kosik proti této
teorii za prvé namita, Ze nezohlednuje rozliSeni jevu a podstaty, a proto
nedokaze odlisit ekonomicky faktor a ekonomickou strukturu. Svou po-
zornost soustredi vylu¢né na vztahy mezi ¢initeli v rovin€ jevu a opomiji
vztahy mezi ¢initeli a ekonomickou strukturou. Za druhé namita, Ze eko-
nomika, moralka, ndbozenstvi atd. nejsou autonomnimi ¢initeli. Jedna se
o spolecenské vztahy a produkty lidské praxe, nikoli o svébytné aktéry.’!

Na rozdil od teorie faktort se Kosik opira o rozliSeni jevu a podsta-
ty. V souladu s nim odlisuje ekonomicky faktor, tj. ekonomiku ¢i hos-
podarské poméry na jedné strané a ekonomickou strukturu, potazmo
spolecenské byti na strané druhé. Hospodarské poméry vici ¢lovéku vy-
stupuji jako ,podminka“ ¢i ,urcujici faktor”, které podminuji ¢i urcu-
ji rozli¢né formy jeho védomi a jednani. Ackoli jsou produktem lidské
praxe, maji pro ¢lovéka vyznam ¢ehosi, co je na jeho védomi a jednani

29 Kosik 1966, 84.

30 Tamtéz, 75.

31 Tamtéz, 78-79. Shodnou namitku Kosik vznasi vici strukturalistickym teoriim socidlni rea-
lity. V rdmci strukturalismu, jak podotyka, se na socidlni realitu pohliZi jako na ,,souhrn ¢i
totalitu autonomnich struktur vzdjemné se ovlivriujicich® (tamtéz, 42). Strukturalismus pri-
tom do svych analyz nezahrnuje intenciondlné jednajici individua, resp. kolektivni intencio-
nalitu socidlnich skupin. To md za nasledek, ze ,,clovék jako predmétné prakticky subjekt
[je] nahrazen subjektem zmytologizovanym, zvécnénym, zfetisizovanym: autonomnim
pohybem struktur (tamtéz, 42). Tuto namitku Kosik prejima z Konradovy polemiky proti
strukturalismu z ticatych let 20. stoleti, v niz Konrad mimo jiné konstatuje: ,,Spatna, relati-
vistickd, soufadnd totalita strukturalismu vznika tedy isolaci, abstrakci plodu lidské ¢innos-
ti od ¢innosti samé, od jejiho ,Cinitele’, od spole¢enského ¢lovéka.* (Konrad 1957, 892)
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nezavislé a v sobé autarkni. Ekonomicka struktura, jak poznamenava
Kosik, je oproti hospodarskym pomériim ,neskonale bohatsi a konkrét-
néjsi [...] protoZe zahrnuje lidskou predmétnou praxi, kterd poméry a okol-
nosti vytvari“3? Ekonomicka struktura neni, a ani nemuaze byt zadné sa-
krosanktum, nebot neodmyslitelnou soucésti spole¢enského byti je ¢lo-
vék jako praxe, ktery produkuje a reprodukuje spolecenské vztahy. Kosik
v této souvislosti piSe: ,Materialistické chapani ekonomické struktury je
nerozlu¢né spjato s problematikou prace a praxe.”** Na jiném misté po-
tom systematickou spjatost praxe a struktury objasiuje slovy, Ze dule-
Zitost ekonomické struktury pri popisu socialni reality mizeme pocho-
pit jen ,.z centrdlniho vyznamu praxe a prdce ve vytvdrent lidské skutecnos-
ti“3* Tvrzeni, Ze ekonomické strukture je tfeba pripsat prvenstvi pred
ostatnimi oblastmi socidlni reality, musime tedy interpretovat prizma-
tem problematiky prace a praxe. Tato formulace vsak sugeruje dva moz-
né vyklady: bud je pro pochopeni ekonomické struktury nutné vzit v po-
taz jeden aspekt lidské praxe, jimz je prace, anebo musime brat do tva-
hy oba jeji aspekty, tj. nejenom praci, ale také uznani. Je sice pravda, Ze
Kosik se mnohdy vyjadfuje tak, jako by ekonomicka struktura souvise-
la jen s ,pracovnim” momentem praxe. Nicméné Ize u néj narazit také
na mista, z nichZ mizeme opravnéné usuzovat, Ze musi rovnéz souviset
s ,existencielnim”“ momentem - a to z toho prostého diivodu, Ze ekono-
micka struktura je pfece souhrnem spolecenskych vztaht, nikoli pouhych
véci.>® Prizvisko ,spolec¢ensky” pritom napovida, Ze se jednd o vztahy, kte-
ré vii¢i sobé zaujimaji lidé, pripadné lidé a véci, a Ze nejvlastnéjsim jadrem
téchto vztaht je recipro¢ni uznani osob.

Bylo jiz feceno, zZe Kosik rozlisuje dva momenty praxe: praci a uzna-
ni. V praci jsou produkovany ,materialni statky”, resp. ,materialné-smys-
lovy svét”, zatimco v uznani jsou vytvareny ,spolecenské vztahy a insti-
tuce”. Tudiz lidska praxe stoji jak u zrodu ,materialné-smyslového sveé-
ta“, tak u vzniku ,souhrnu spolecenskych poméra“3® Materidlné-smyslo-

32 Kosik 1966, 90.

33 Tamtéz, 76, pozn. 36.

34 Tamtéz, 82.

35 Tamtéz, 79. Vyrobni vztahy neboli vztahy, které , lidé zaujimaji ve vyrobé®, resp. které za-
ujimaji k ,,k vyrobnim prostredkiim, jsou zvlastni podtridou spolecenskych vztaht.

36 Tamtéz, 86. Duchovni reprodukce spociva nejen v myslenkovém uchopeni vnitini struk-
tury socidlni reality, nybrz také ve vytvareni predstav, které jsou vétSinou kontaminova-
ny emocemi a subjektivnimi pocity. Tato smés poznatkd, presvédéeni, predstav a emoci se
spolupodili na opétovné konstituci smyslu, ktery pro nas realita, s niz jsme konfrontovani
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vy svét, jenz je plodem lidské préce, vsak neni souhrnem spolecenskych
relaci, ale véci: nastroju, materialu a produktt. Spolecenské relace véetné
vyrobnich vztahl se objevuji aZ spolu s recipro¢nim uznanim. Individuu
pripadaji totiz urcité socialni charakteristiky, které jsou ze své povahy re-
la¢ni (napft. vlastnost ,byt otrokem” nebo ,byt otcem®), z toho diivodu, Ze
jinému individuu také pripadaji urcité socialni vlastnosti (napt. vlastnost
,byt pdnem” nebo ,byt dcerou”). Pfitom individuim ptipadaji urcité relac-
ni vlastnosti nejen proto, Ze je pripisuji sami sobé, nybrz mnohem spise
proto, Ze je védomé pripisuji sobé navzajem. PrestoZe se nejedna o symet-
rické relace, i tak muze byt rec o jejich komplementarité, nebot existuje-li
instance jedné, musi existovat také instance druhé relace.’” Nedava totiz
prili§ smyslu, aby napt. nékdo byl otrokem bez pana. Odtud plyne, ze eko-
nomicka struktura jako souhrn spolec¢enskych, resp. vyrobnich vztaht je
produktem jak ,pracovniho®, tak ,existencielniho“ momentu praxe, aniz
by tim byl popten rozdil mezi ekonomickou strukturou a ostatnimi ob-
lastmi spole¢enského Zivota.

Usttedni otazka, ktera se nabizi s ohledem na Kosikovo rozliseni hos-
podarskych pomért, potazmo ekonomiky a ekonomické struktury, zni:
Je mozné konzistentné trvat na centralni roli ekonomické struktury v na-
Sem popisu socialni reality a pritom se stavét odmitavé k ekonomickému
determinismu? Zamérme se nejprve na to, jak Kosik pojima vztah ekono-
mické struktury a ostatnich oblasti spolecenského zivota. Jeho pojeti je
naznaceno v nasledujicich trech charakteristikach ekonomické struktu-
ry. Ekonomicka struktura je: 1) ,zékladni struktura lidského zpredmét-

u

néni’, resp. ,elementarni vrstva lidské objektivace®; 2) ,ptidorys ¢i na-

o i,

rys spolecenskych vztahd®; 3) ,ekonomicka zakladna, urcujici nadstav-
bu“3® Tvrzeni, ze ekonomicka struktura je elementarni strukturou lid-
ského zpredmétnéni, je fakticky zdivodnénim teze o prvenstvi ekono-
mické struktury pred ostatnimi spole¢enskymi relacemi. Vyrobnivztahy
jsou podle této teze nejhlubsi vrstvou socialni reality, ktera je zdkladem

a jiz jsme soucasti, ma. Tento smysl se zpétné promita do reality, nebot’ podle néj se orien-
tuje nase jednani.

37 Prikladem socidlni vlastnosti, ktera je reciprocni, je napr. vlastnost ,,byt sourozencem. Je-
li a sourozencem b, pak také b je sourozencem a. Naproti tomu vlastnosti jako treba ,,byt
otcem“ a,,byt dcerou“ nevyjadruji kazda zvlast reciprodni, tj. symetrickou relaci v uvede-
ném smyslu slova. Kazdd z nich je asymetricka. Ale presto Ize tvrdit, Ze jsou to komplemen-
tarni vlastnosti. Je-li totiZz a otcem b, pak také b je dcerou a. Instance jedné relace predpo-
kladd instanci druhé relace - a naopak. (Srov. Koch 2006, 367-368)

38 Kosik 1966, 82.
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vsech ostatnich vztaht. To ovsem neznamend, Ze by jakdkoli normativni
struktura spole¢nosti, jez ma svijj ptvod ve vzdjemném uznani, byla od-
vozend, ponévadz samotna ekonomicka struktura je spolecenskym vzta-
hem, a zahrnuje tudiz spolu s objektivni strankou také stranku norma-
tivni. Jen za tohoto predpokladu mtize ekonomicka struktura slouzit jako
pldorys ostatnich spolec¢enskych vztaht. Tuto architektonickou metafo-
ru je tedy nutno ¢ist tak, Ze studiem vyrobnich vztahti dané spole¢nos-
ti ziskame predstavu o povaze spoleCenskych vztahd, nebot mezi nimi
existuje strukturni izomorfie. Kosik uziva, nasleduje Marxe, jesté jinou
architektonickou metaforu. Prohlasuje, ze ekonomicka struktura je za-
kladnou, ktera urcuje nadstavbu. Toto prohlaseni opét v ndvaznosti na
Marxe reinterpretuje slovy, Ze ,pravda spolecenského védomi je ve spole-
Cenském byti“* Jak tomu mame rozumeét?

Kosik se zjevné domnivd, Ze ekonomicka struktura je cosi jako ima-
nentni princip socidlni reality, ktery sjednocuje jeji rozli¢né oblasti. Soci-
alni realita je podle néj celek ,vytvdreny a formovany ekonomickou struk-
turou”, kterdji ,formuje” tak, ze ,vytvdrijednotu a souvislost vsech sfér spo-
lecenského Zivota“*° Netika se zde, Ze by ekonomicka struktura podmino-
vala ¢i urcovala rozli¢né sféry spolecenského Zivota, nybrz ze témto sfé-
ram propujcuje jednotu. Jednotici role ¢i funkce ekonomické struktury
by v§ak mohla byt zpochybiiovana poukazem k omezené platnosti histo-
rického materialismu. I kdyZ mu totiZ prizname jistou miru opravnéni pri
analyze modernich kapitalistickych spole¢nosti, v nichz prevlada burzo-
azni vyrobni zptsob, budeme presto muset priznat jeho omezenost. Po-
strada opravnéni pti analyze spole¢nosti, v nichz prevlada feudalni nebo
anticky vyrobni zpusob. V téchto spole¢nostech plnily funkci pomyslné-
ho tmelu nabozenstvi a politika, nikoli ekonomika.* Je o¢ividné, ze tato
namitka zpochybiiujici naroky historického materialismu vychazi z teo-
rie faktord. Opomiji tak rozliseni mezi ekonomickym faktorem a ekono-
mickou strukturou, které je pro historicky materialismus klicovy. Histo-
ricky materialismus se nezabyva ekonomikou ¢i hospodatskymi poméry,
jez prevladaji v epoSe kapitalismu, ale ekonomickou strukturou, jejimz
studiem Ize objasnit, pro¢ napf. pro anticky vyrobni zptsob byla urcuji-
ci politika, pro feudalismus pak nabozZenstvi, a proc¢ je pro kapitalismus

39 Tamtéz, 85.
40 Tamtéz, 78-79.
41 Tamtéz, 76.
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naprosto urcujici ekonomika. To je ostatné smysl Kosikovy teze o prima-
tu ekonomické struktury, kterou nelze interpretovat jako prihlaseni se
k ekonomickému determinismu, ale spiSe jako jeho odmitnuti.

Jak si mame predstavit ono sjednoceni rozmanitych oblasti social-
ni reality skrze ekonomickou strukturu? Domnivam se, Ze v souvislosti
s touto otazkou ma svilij vyznam pojem konkrétni totality, kterou Kosik
chéape jako dialektickou jednotu rozli¢nych prvkt. Hlavni motivaci pro
zavedeni prislusné kategorie do socialni ontologie jsou u Kosika nedostat-
Ky, jimiz trpi dvé protichlidné koncepce reality: atomisticka a struktura-
listicka. Prvni z nich pohlizi na socialni realitu jako na agregat slozeny
z puvodné izolovanych individui; naopak druha na socialni realitu pohli-
Zi jako na souhrn autonomnich struktur nezavislych na individuich a na
jejich aktivité. Kosikovy argumenty v neprospéch strukturalismu jsem
jiZ zminil v kontextu jeho polemiky s teorii ekonomického faktoru. Proto
se zastavim jen u Kosikovy namitky vii¢i atomismu. Ta spociva v konsta-
tovani, ze atomismus nedokaze uspokojivé vyresit problém jednoty: jak
dochazi ke sjednoceni ptivodné na sobé zcela nezavislych c¢asti? Predpo-
klad aktu spolecenské smlouvy tento problém netesi, protoze zahrnuje
to, co chce vysvétlit, totiz néjakou minimalni formu predchoziho sjedno-
ceni smluvnich stran. Jak atomistickd, tak strukturalisticka socialni on-
tologie implikuji urcité obecné epistemologické ¢i metodologické princi-
py a ty jsou rovnéz tercem Kosikovy kritiky. Podle atomismu Ize socialni
realitu poznat tak, Ze komplexni entity redukujeme na jejich konstitutiv-
ni ¢asti a Ze rela¢ni vlastnosti redukujeme na vlastnosti nerela¢ni. Napro-
ti tomu strukturalismus pozaduje nalezeni strukturniho vzorce, ktery je
zodpovédny za usporadani elementarnich ¢asti. Kosik tedy odmita, ze by
socialni realita byla pouhym agregatem individui, vlastnosti a faktt. Jeji
podstatu nelze ani povaZovat za strukturni invariant, ktery by byl odlou-
¢en od jednajicich individui. Oproti atomismu, ktery hlasa, Ze realita je
souborem ,véci, procest, faktd“, obhajuje Kosik alternativni, totiz dialek-
tickou ontologii, pro kterou je smérodatné presvédceni, zZe socialni reali-
taje ,souhrnem vztaha, faktt, procesti“.#*> Oproti strukturalismu odlucu-
jicimu aktéry od struktur haji Kosik tezi, Ze neodmyslitelnym prvkem re-
ality je proces vytvareni ¢i geneze téchto vztaht, za néjz je zodpovédna
lidské praxe. Kosikova ontologie tak nabizi pohled na realitu jako na re-
la¢ni strukturu produkovanou a reprodukovanou v lidské praxi.

42 Tamtéz, 34.
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Pravé pojem konkrétni totality umozinuje na jedné strané uspokoji-
vé zodpovédét otazku konstituce komplexnich socidlnich entit a soucas-
né prekonat odlouceni lidské praxe a jejich produktd, pricemz na strané
druhé nahrazuje metodu redukce metodou explikace. Ukazuje se, Ze ten-
to pojem plni tlohu ontologického a zaroven epistemologického princi-
pu. Ze stanoviska konkrétni totality se na socidlni realitu pohlizi jako na
strukturovany, dynamicky celek, jehoz neodmyslitelnou soucasti je on-
totvorny prvek, ktery této realité propujcuje strukturu a zarucuje jeji dy-
namicnost. Metodologicky princip totality pro zménu tika, Ze jevy ne-
mohou byt poznany v izolaci, nybrz pouze v souvislosti s ostatnimi jevy,
resp. ze musi byt zohlednén vztah jevd a podstaty.®

Konkrétni totalita je podle Kosika dialektickou jednotou rozli¢nych
elementt. Je vSak otazkou, diky ¢emu muze byt jednota kvalifikovana
jako ,dialekticka“. Obecné lze rici, Ze se jedna o takovou jednotu, jejiz
prvky jsou ve vzajemnych vztazich a vzdjemné na sebe plisobi. Pojem
JKonkrétni totality” tak mizeme explikovat pomoci pojmu ,reciproci-
ty“. Jsem presvédcen, ze pravé tento pojem nas privadi k jadru Kosikova
pojeti dialektiky. Jedna se o vyznamnou explanacni a ontologickou kate-
gorii, na coz upozornoval jiz Kant nebo Hegel. Krétce se zastavim u He-
gelova postoje. Hegel byl toho nazoru, ze vysvétleni, v némz se vyuziva
pojem reciprocity, je zbaveno nedostatkd kauzalniho vysvétleni. Hlavni
nedostatek kauzalniho vysvétleni pritom spociva v tom, Ze Gsti v neko-
necny progres fady ucink, pripadné v nekone¢ny regres rady pricin. He-
gel uvadi: Ve vzajemném pisobeni [...] je postup pricin a u¢inkl do ne-
konecna jako progres pravdivym zptisobem ptrekonan, kdyz byla primo-
Cara cesta od pri¢in k u¢inkiim a od G¢ink k pri¢inam ohnuta a zahnuta
zpét do sebe.”** Kauzalni vysvétleni ma oslabenou explanacni silu, pokud
se vysvétleni v néjakém bodé nezastavi. Hegel uvadi ptiklad historika,
ktery si klade otazku, ,zda charakter a mravy néjakého naroda jsou prici-
nou jeho ustavy [a] zakont, ¢i zda jsou naopak jejich ucinkem®.*> Histori-
kovo vysvétleni miize konstatovat kauzalni souvislost mezi dvéma feno-
mény. Dojde-li k zavéru, Ze charakter a mravy naroda jsou pricinou jeho

Ustavy, miiZe si opét polozit otazku, co je pric¢inou téchto mravii a tak do

43 Tamtéz, 33, 35. Kosik poznamenava, Ze socidlni realita jako konkrétnf totalita je ,,strukturo-
vany, dialekticky celek, v némz a z néhoz mohou byt libovolnd fakta [ ... ] racionalné pocho-
pena‘“ (tamtéz, 29).

44 Hegel 1992, 276. Srov. Ruben 1979, 119-120

45 Tamtéz, 277.



Kosikova dialektika konkrétniho 247
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nekonecna. Této obtize se zbavi tehdy, kdyz opusti ,pfimocaré” vysvétle-
nianahradije ,kruhovym® takze zkouma tistavu a mravy daného naroda
,Z hlediska jejich vzdjemného piisobeni®*® Myslenka recipro¢niho puso-
beni je rozvinutim myslenky kauzality z toho divodu, Ze pripousti moz-
nost obousmérného kauzalniho ptisobeni. Musi se vsak potykat s potize-
mi jiného druhu. Vysvétleni, v némz se vyuziva pojem reciprocity, zjev-
né nemuiZe byt informativni. Je-li totiz udalost A vysvétlovana poukazem
k udalosti B a je-li tato udalost pro zménu vysvétlovana poukazem k A, z0-
stava bez vysvétleni nejen A, ale i B.* Hegel doklada recené ilustrativnim
prikladem: ,Divime-li se napt. na mravy Spartant, jako by byly u¢inkem
jejich Gistavy, a naopak, divame-li se na tuto ustavu, jako by byla ucin-
kem jejich mravl, mize byt toto nase uvazovani sice spravné, ale proto
nam takové pojeti jesté neposkytne definitivni uspokojeni, nebot s jeho
pomoci ve skute¢nosti nelze pochopit ani istavu, ani mravy tohoto naro-
da. Takového pochopeni dosdhneme pouze tak, Ze obé uvedené, a rovnéz
i vSechny ostatni zvlastni stranky, které vykazuji zivot a déjiny Spartant,
poznéame jako zaloZené v pojmu.“®

Tato pasaz obsahuje diilezitou myslenku, kterd udava predpoklad, za
néjz mohou byt reciproc¢ni ¢ili kruhova vysvétleni informativni. Kruho-
va vysvétleni mohou byt informativni za predpokladu, Ze na rozmani-
té stranky Zivota a déjin néjakého naroda nebo spolecenstvi se pohlizi
jako na zaloZené v pojmu, tj. v komplexni inteligibilni strukture, kterou
je podle Hegela mravnost (Sittlichkeit). Jinak receno, kruhova vysvétle-
ni mohou byt informativni, je-li pomyslny kruh dostate¢né Siroky na to,
aby mohl odkryt inteligibilni strukturu, jez utvari povahu daného spo-
lecenstvi, pokud mozno v jeji komplexité. Kosik zastava shodnou mys-
lenku. Od Hegela se vsak odlisuje v tom, Ze kruhova vysvétleni podle néj
maji za cil odhalit redlnou strukturu spole¢nosti - a tou je ekonomicka
struktura.

46 Tamtéz.

47 Srov.:,,Zastavime-li se u toho, Ze dany obsah zkoumame pouze z hlediska vzdjemného pa-
sobeni, je to ve skute¢nosti naprosto nepojmovy pristup. Mame pak co délat jen se su-
chym faktem a poZadavek zprostredkovani, o néjz jde pri pouziti pri¢cinného poméru v prvé
fadé, zGstava neuspokojen. Nedostate¢nost aplikace poméru vzajemného pasobeni tkvi
[...]v tom, Ze tento pomér, misto aby mohl byt povaZovén za ekvivalent pojmu, je naopak
nutno teprve pojmové uchopit, a to se déje tak, Ze se obé jeho stranky neponechavaji ve
své bezprostfedni danosti, nybrz jsou poznény [... ] jako momenty nééeho tretiho, vyssiho,
coz je pravé pojem.“ (Hegel 1992, 278)

48 Tamtéz.
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Kruhova vysvétleni - na rozdil od kauzalnich - 1ze podle Kosika vyuzit
v prvé fadé pti zkoumani typii ekonomickych struktur a pouze omezené
na jejich instance. Jsou v nich totiz odkryvany role ¢i funkce, jez mohou ve
spole¢nostech s ur¢itym typem ekonomické struktury individua hrat ¢i
plnit, resp. zjistuje se vzajemna provazanost rozli¢nych typd udalosti. Na
zakladé takového zkoumani muze byt napt. konstatovana vzajemna sou-
vislost dvou typt udalosti: zmény ménového kurzu a zmény cenové hla-
diny.*® Oslabovani kurzu koruny vede ke snizeni kupni sily penéz ¢ili k na-
rustu miry inflace. Pritom prudky nartst miry inflace mtze urychlit dalsi
pad kurzu koruny. Zména ménového kurzu v dasledku vede ke zméné ce-
novych hladin. Kdyz tedy o néjaké jednoté hovorime jako o ,dialektické®,
mame tim podle Kosika na mysli vzdjemnou spjatost prvkd, resp. jejich
recipro¢ni ptisobeni. Tuto reciprocitu prvki Ize p¥itom konstatovat pou-
ze tehdy, zabyvame-li se urc¢itym typem ekonomické struktury, a nikoli
instancemi této struktury. Lze ¥ici, Ze v roviné instanci hledame, i kdyZ
s obtizemi, kauzalni retézce zmén, které nakonec ptisobi zménu v jed-
nom okamziku (napf. zména ménového kurzu) a vjiném okamziku (napf.
zmeéna cenové hladiny). O recipro¢nich relacich 1ze tedy ptisné vzato ho-
vorit jen v souvislosti s typy (funkcemi, rolemi), nikoli v souvislosti s pro-
storo¢asovymi instancemi, jejichZ vyskyt a souvislost s jinymi instance-
mi objasniujeme pomoci kauzalniho vysvétleni.*

3

Uplatnéni dialektické metody pti zkoumani povahy socidlni reality vy-
chazi z rozliSeni riiznych typli ekonomickych struktur na jedné strané
a jejich realizaciv konkrétnich spole¢nostech na strané druhé. Rozlisova-
ni typl a instanci ma pritom nepochybné predobraz v Marxové Kapitdlu,
kde se miizeme napt. docist, Ze ,taZ ekonomicka zakladna - taz po stran-
ce hlavnich podminek - mtize v disledku nekone¢né rozmanitych empi-

49 Srov. Ruben 1979, 120.

50 David-Hillel Ruben k tomu poznamenavé: ,,Rici, ze dva druhy udélosti jsou v recipro¢nim
vztahu, jednoduse znameng, Ze nékteré instance ¢i jednotliviny jednoho druhu asymetricky
zapficinuji nékteré instance ¢i jednotliviny jiného druhu a Ze instance ¢i jednotliviny toho-
to druhu asymetricky zapriciriuji instance ¢i jednotliviny prvniho druhu, takZze musime pfi-
nejmensim védét, jak individualizovat instance ¢i jednotliviny téchto dvou druhd.* (Ruben
1979, 121) Na jiném misté piSe: ,,Asymetrickd kauzalita plati pro jednotlivé udalosti (vysky-
ty, fakta a procesy); symetrickd neboli recipro¢ni kauzalita, jestlize funguje, pak mezi trov-
némi typl udalosti neboli druhd vyskytd.“ (Tamtéz, 120)
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rickych okolnosti, ptirodnich podminek, rasovych pomérd, historickych
vlivll pisobicich zvnéjsku atd. ve svém projevu vykazovat nekonec¢né va-
riace a gradace, které je mozno pochopit jen rozborem téchto empiric-
ky danych okolnosti“>! Specificky typ ekonomické struktury lze vyme-
zit pomoci nutnych a postacujicich podminek, jez musi splinovat vsech-
ny jeji instance, které se vsak mohou lisit s ohledem na zna¢né mnoz-
stvi proménlivych okolnosti. Marx ¢ini pfedmétem vlastniho zkouma-
ni typ ekonomické struktury, jez je priznac¢ny pro kapitalistické spolec-
nosti. Odhlizi pritom od konkrétnich spolecnosti, které jsou instancemi
této struktury, a zamétuje se na jeji rekonstrukci pocinaje témi nej-
elementarnéjsimi spolecenskymi vztahy, i kdyz uvadi priklady konkrét-
nich spole¢nosti, které maiji ilustrovat obecné teze a zavéry, k nimz do-
spiva.

Vnitfni strukturu reality, tj. ekonomickou strukturu, mtizeme podle
Kosika zkoumat dvéma zptsoby, které se doplnuji: prostfednictvim em-
pirickych nebo neempirickych metod. Instance ekonomickych struktur
jsou zkoumdany prostrednictvim empirickych metod, diky nimz odhalu-
jeme kauzalni interakce mezi individui nebo udéalostmi. Specificky typ
ekonomické struktury lze zkoumat pomoci dialektické metody, jez spo-
¢iva v analyze ekonomickych kategorii, které jsou spole¢enskymi, niko-
li jen hospodarskymi kategoriemi, protoze myslenkové reprodukuji real-
nou strukturu socidini reality.>> Kosik k tomu poznamenava: ,V dialektic-
kém rozvijeni ekonomickych kategorii se duchovné reprodukuje spole-
Censké byti.”>3 Dialektické zkoumani ekonomickych kategorii vSak nelze
ztotoznovat s historickym zkoumanim nebo s kvazilogickou dedukci ka-
tegorii. Pokusim se nyni podrobnéji ukazat, v ¢em se od nich lisi.

Vyjdéme z rozliseni metody zkoumani a metody explikace. Toto rozli-
Seni Kosik prejima od Marxe, ackoli ma mnohem hlubsi koteny, jez saha-
ji az k Aristotelovi. Ten jeho prostfednictvim zdivodiiuje odlisnost dvou
teoretickych disciplin: fyziky a metafyziky. Klicova je pritom nasledujici

méjsim pro nas nazyvame to, co je blize smyslovému vnimani, naprosto

drivéjsim a zndméjsim to, co je od ného dale. Nejdale od ného je to, co je

51 Marx 1956, 339.
52 Kosik 1958, 731-732.
53 Kosik 1966, 129.
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nejvseobecnéjsi, nejblize jsou mu jednotliviny. A to dvoji je v protikladu.“>*

byti, je pro nas méné znamé, a proto musi byt vynalozeno usili, abychom
je poznali. Je to ptipad obecnych principi, zdkonitosti a struktur. Vezme-
me-li v potaz provedené rozliSeni, Ize konstatovat, Ze metoda zkoumani,
jez je podle Aristotela priznac¢na pro fyziku, za¢ina od sledovani prosto-
rocasovych jednotlivin a interakci mezi nimi; od nich se postupuje k for-
mulaci obecnych zakon a k poznani vnitfnich struktur. Metoda expli-
kace naproti tomu zac¢ina od téch nejobecnéjsich zakont a struktur, pti-
¢emz se jejich prostrednictvim pokousi pochopit jednotliviny. Tato snaha
je podle Aristotela prizna¢na pravé pro metafyziku.

Aristotelovo rozliseni domyslel a dale rozvinul Marx. V doslovu k dru-
hému vydani Kapitdlu (1873) pise: ,OvSem zptsob vykladu se musi for-
malné lisit od zplisobu badani. Badani si musi dopodrobna osvojit latku,
musi analyzovat riizné formy jejtho vyvoje a dopidit se jejich vnit¥ni spoji-
tosti. Teprve kdyZ je tato prace dokoncena, miiZe byt nalezité vyli¢en sku-
te¢ny pohyb. Kdyz se to podati a kdyz se tak zivotu latky dostane idealni-
ho zobrazeni, mtliZe se na prvni pohled zdat, Ze mame co Cinit s apriorni
konstrukci.”>> Marx naznacuje, Ze metoda zkoumani se li$i od metody ex-
plikace jen formalné, nebot obé metody maji tentyz obsah. Tento obsah si
zprvu osvojujeme pomoci empirickych metod. Snazime se jej analyzovat
a nalézat souvislosti mezi jeho ¢astmi, pokousime se postihnout rtizné
historické formy jeho vyvoje apod. Metoda explikace naopak 1i¢i skutec-
ny pohyb obsahu tim, Ze jej idealné zobrazuje. Marxova slova jsou do jis-
té miry prekvapujici. Rika totiz, Ze skute¢ny pohyb obsahu je podan teh-
dy, pokud je idealné znazornén. Idealni znazornéni pohybu obsahu pii-
tom nespada vjedno se zmapovanim historickych forem jeho vyvoje. A¢-
koli by se tedy mohlo zdat, Ze timto zptisobem se vlastné provadi apri-
orni konstrukce obsahu, ktera je odtrzena od empirické reality, ve sku-
tecnosti se jedna o jeho idealné-typickou rekonstrukci. Této rekonstruk-
ci vSak musi predchazet metoda zkoumani, ktera za¢ina od konkrétnich
fenoménti a predstav, od nichz postupuje k formulaci abstraktnich prin-
cipt, k obecnym pojmtim a zakontm.

54 Aristotelés 1962, 31.
55 Marx 1953, 30.
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Marxuv diiraz na odlisnost idedlné-typické rekonstrukce od apriorni
konstrukce ndm poskytuje voditko k zodpovézeni otazky, jaky je vztah
mezi jeho metodou a tou Hegelovou. Marx interpretuje Hegela tak, ze ¢is-
té mysleni ¢ili absolutni idea je pro néj tvirkyni skutec¢nosti. Je to idealno
prenesené z lidskych hlav do materidlna. Marx naproti tomu chape ide-
alno jako materialno, které je prenesené do lidskych hlav, v nichz je déle
pretvéareno: ,Pro Hegela je proces mysleni, jejZ pod jménem ideje preme-
nuje dokonce v samostatny subjekt, demiurgem skutecna, které predsta-
vuje jen jeho vnéjsi projev. U mne naopak neni idedlno nic jiného nez ma-
teridlno prenesené do lidské hlavy a v ni pretvorené.”*® Marx tedy Hege-
lovi vytyka, Ze zanedbal rozdil mezi metodou zkoumani a metodou ex-
plikace a Ze jeho dialektickd metoda je metodou explikace postradaji-
ci empiricky zéklad. Hegelovy tivahy o ptirodé, lidské mysli, spole¢nosti,
uméni, déjinach ¢i nabozenstvi potud nejsou nic¢im jinym nez promitnu-
tim apriornich myslenkovych konstrukei do oblasti materialna. Ponech-
me stranou otazku, zdali je Marxova interpretace spravnd.”” Zminme jen,
Ze vytka, kterou Marx vici Hegelovi vznasi, je nékdy chybné uvadéna jako
doklad toho, Ze ,Marx se nesmifitelné brani uzivani dialektické logiky
jako metody zkoumani v oblasti historie nebo spolec¢enskych véd. Dialek-
tickd metoda nanejvys predstavuje velmi abstraktni empirickou hypoté-
zu o povaze socialnich zmén.“>® Toto slabé pojeti Marxovy metody, které
sdili vétsina analytickych marxistt, je ovSem v prikrém rozporu s rozli-
Senim empirického zkoumani a dialektické explikace, které Marx prova-
di a ve svych uvahéch také uplatiiuje.

56 Tamtéz.

57 Lze snadno doloZit, Ze spravna neni. Hegel md k Aristotelovi a k Marxovi blize, neZ by se na
zékladé Marxovych slov mohlo zd4t. Dokladem miize byt napt. Uvod k Encyklopedii filoso-
fickych véd (1830), kde je pomérné jasné feceno, jak si Hegel predstavuje délbu prace mezi
empirickymi védami a filosofii, resp. mezi metodou zkoumani a metodou explikace: ,,Na
jedné strané se empirické védy nezastavuiji u vnimani jednotlivosti jevd, ale myslenim pred-
pracovavaji latku pro filosofii, nebot’ nachdzeji obecnd urceni, druhy a zdkony. Tak pripra-
vuji onen obsah zvlastniho k tomu, aby jej filosofie mohla prevzit. Na druhé strané obsahuiji
empirické védy nutkani pro premysleni, aby samo postoupilo k témto konkrétnim uréenim.
Prejimani tohoto obsahu, v némz mysleni prekondva jesté na ném ulpivajici bezprostred-
nost a danost, je zaroveri rozvijenim mysleni ze sebe samého. ProtoZe se tak filosofie vy-
viji diky empirickym védam, dava jejich obsahu nejpodstatnéjsi formu svobody (apriornos-
ti) myslenf a osvédceni nutnosti, misto aby ovérovala dany a zakouseny fakt, takZe se ten-
to fakt stavd zndzornénim a napodobenim plvodni a iplné samostatné ¢innosti mysleni.*
(Hegel 1992, 52)

58 Little 1986, 113.
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Kosik v ndvaznosti na Marxe ztotoziuje metodu zkoumani s metoda-
mi empirickych véd a explikaci dava do souvislosti s idedlné-typickou re-
konstrukci pohybu obsahu. Kromé toho je presvédcen, Ze pri zkoumani
socialni reality je vhodné doplnit empirické zkoumani dialektickou ex-
plikaci. Je tomu tak z nasledujiciho davodu: pti empirickém zkoumani
se zpravidla predpoklada, Ze socialni entity a udalosti, vlastnosti a fak-
ta nejsou explanacné fundamentélni, ale odvozené. Proto se redukuji na
plivodné nesocialni entity, vlastnosti a fakta. Zatimco pti zkoumani pti-
rodni reality maze byt redukcionismus prijatelnou explanacni strategii,
v pripadé socialni reality nés tato strategie nuti opomijet zna¢né mnoz-
stvi fenoménti. Zcela prehlizi, Ze socidlni fenomény se vyznacuji rela¢ni
strukturou. Tuto jejich komplexitu vsak nelze beze vseho vysvétlit po-
moci modelu agregatu. Je naopak tfeba sahnout po alternativnim mode-
lu a po alternativni metodé. Timto modelem je model organismu a meto-
dou dialekticka metoda explikace. Ta vychazi z presvédcéeni, Ze komplex-
ni socialni fenomény lze vysvétlit tehdy, pokud provedeme rekonstrukci
zpuisobu, jakym se komplexni struktura téchto fenoménd, potazmo soci-
alni reality jako celku ustavila. Je tfeba zminit, Ze podobné jako u Marxe
se nejedna ani o apriorni konstrukci, ktera by odhliZela od vysledk em-
piricky zamérenych véd, ani o historickou rekonstrukci rozli¢nych forem
socialni reality. Je to idealné-typicka rekonstrukce geneze vnitini struk-
tury socialni reality, ktera nemusi vérné opisovat linii faktického histo-
rického vyvoje, a miize ndm proto poskytnout poznatky o socialni reali-
té, které jsou jiného druhu, nezli jsou poznatky, k nimz se dospiva napf.
v ekonomické historii nebo socialnich déjinach.

Metoda explikace tudiz reprezentuje antiredukcionisticky piistup,
ktery spociva v myslenkové ¢i duchovni reprodukci socidlni reality. Ko-
sik se o tomto pristupu blize vyjadiuje v pasazi, kde pise: ,Dialektika neni
metodou redukce, ale metodou duchovni a myslenkové reprodukce sku-
tecnosti, metodou rozvinuti ¢i explikace spolecenskych jevli z praktic-
ké predmétné aktivity historického ¢lovéka.”® Uvedl jsem, Ze predmeé-
tem idealné-typické rekonstrukce ¢i myslenkové reprodukcee je urcity typ
ekonomické struktury, nikoli konkrétni instance této struktury - niko-
li tedy konkrétni spolecnosti. Jejim predmétem se tak miize stat typ eko-
nomické struktury, ktery je prizna¢ny napft. pro kapitalistické nebo feu-
dalni spolec¢nosti. Ale mtze se jim stat také ekonomicka struktura, ktera

59 Kosik 1966, 27.
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je priznacna pro socialistické spole¢nosti neboli pro ,spole¢nosti sovét-
ského typu“.*°

Explikace, jejimZ vzorem je organicky vyvoj, ma za cil myslenkové re-
produkovat socidlni realitu v jeji komplexité€, tj. ve ,vSech rovindch a dimen-
zich“.®* Méla by ji pojednat ,v jejim nutném vnitrnim vyvoji a rozvijeni“.®2
Toto ,rozvijeni véci samé” pritom nesmime zaménovat s ,rozvijeniim] re-
flexe o véci”, ktera je vici explikovanému obsahu vnéjsi, a proto také nese
znaky nahodilosti.®® Jak vyplyva z téchto pasazi, Kosik od sebe oddéluje
dvé roviny: rovinu, v niz dochéazi k postupnému rozvijeni struktury, a ro-
vinu, v niz jsou formulovany reflexe o této strukture. Vnéjsi reflexe maji
statut nahodilych vypovédi, nejsou-li fundovany v tom, co je dano v rovi-
né explikovaného obsahu. V priibéhu jeho explikace dochazi k postupné-
mu uskutec¢niovani moznosti, které jsou v ném implicite pritomny. Ten-
to model rozvijeni pritom nevychazi z preformacni hypotézy, jak na to
ostatné upozornoval jiz Hegel. Podle preformacni hypotézy v sobé napt.
semeno realné obsahuje celou rostlinu s jejimi ¢astmi, byt dosud v jakési
miniaturni podobé.** Kosikuv (i Hegeliv) model vyvoje chape vyvoj jako
rozvijeni potenci, které jsou vdaném obsahu ptitomny pouze idealné, ni-
koli realné. Metoda explikace tak podle Kosika ,dokazuje rozvijeni véci
jako nutnou transformaci abstraktniho v konkrétni“.>>

Predobraz idedlné-typické rekonstrukce obsahu Ize spatfovat v Hege-
lové postupu, jejz uplatiuje ve spekulativni logice pti zkoumani myslen-
kovych forem anebo ve fenomenologii ducha pti zkoumani rozli¢nych fo-
rem védomi. Jak zndmo, jedinym operativnim predpokladem jeho logi-

60 Ostatné nékterf interpreti chdpali Kosikovu Dialektiku konkrétniho jako filosofickou ana-
lyzu ekonomické struktury, jejimiz instancemi byly pravé ,,spolecnosti sovétského typu“.
(Srov. Irons 1979, 167-175; Satterwhite 1977, 5-22)

61 Kosik 1966, 25. Kosik rozliSuje t¥i zakladni modely vyvoje: empiricko-evolucni, evolutivné-
-krizovy a celostné-konkretizacni. Toto rozliSeni provadi v souvislosti s otazkou, zda Mar-
x{v myslenkovy vyvoj vykazuje znaky kontinuity ¢i diskontinuity. Hermeneuticky kontext
otdzky vyvoje viak miizeme bez problému ponechat stranou. Dilezité jsou totiz predevsim
Kosikovy charakteristiky jednotlivych modeld. Podle empiricko-evolu¢niho modelu vyvijeji-
ci se entita v interakci s prostredim prohlubuje urcité schopnosti, ziskdva urcité vlastnosti
apod. V evolutivné-krizovém modelu jsou jednotlivé etapy vyvoje entity od sebe oddéleny
césurami — entita prochazi radikdlnimi proménami. V celostné-konkretizacnim modelu zas
dochdzi k postupnému rozvijeni vech potenci dané entity. (Srov. Kosik 1966, 114-115) Po-
sledné zminény model Kosik prejima a vyuziva.

62 Kosik 1966, 27.

63 Tamtéz, 27.

64 Hegel 1992, 285.

65 Kosik 1966, 27.
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ky je postulat, ktery nas vybizi, abychom odhlédli od platnosti jakékoli
myslenkové formy. Tento predpoklad mlize byt realizovan, pokud rozlisi-
me dvé roviny: jednak rovinu predmétu zkoumani, jednak rovinu samot-
ného zkoumani. Postulat ,bezptredpokladovosti” se tyka jen prvni, niko-
li vSak druhé roviny. Vlastni zkoumani ptitom spociva rovnéz v ideél-

né-typické rekonstrukcei vyvoje myslenkovych forem od té nejjednodussi
(byti) k té nejkomplexnéjsi (idea). Tento vyvoj Hegel sice ¢asto paralelizu-
je s déjinami filosofie, nicméné tak necini v linedrnim poradku. Nikde pti-
mo netika, Ze etapy vyvoje ¢istého mysleni odpovidaji chronologii déjin
filosofie. Dalsim predobrazem je Marxav postup. Marx si v Kapitdlu zpr-
vu klade otazku, co je zbozi. Uvadi zde, Ze zboZi je prima facie né¢im zce-
la samoziejmym, s ¢im kazdy prichazi dnes a denné do styku. Nicméné
nasledné ukazuje, Ze zbozi je ,forma bunky*, ve které jsou ,skryté, neroz-
vinuté, abstraktné obsazena vSechna zakladni urceni kapitalistické eko-
nomie“*® Zbozi je abstraktni kategorii, ktera se konkretizuje tim zptso-
bem, Ze je postupné rekonstruovana jeji souvislost s ostatnimi deskrip-
tivnimi kategoriemi.t”

Metoda explikace a metoda zkoumani se podle Kosika nevylucuji, ale
doplnuji. Hlavnim metodickym principem je pritom formalni totoznost
vychodiska a vysledku.® Zatimco metoda zkoumani postupuje od Zivé,
bezprostiedni a neurcité predstavy celku k formulaci obecnych princi-
pl a k pojmiim, diky nimz 1ze zpétné pochopit zprvu neurcity celek, me-
toda explikace provadi idedlné-typickou rekonstrukci vnitini struktury
socialni reality, v niz sleduje, jak se tato struktura, poc¢inajic zcela abs-
traktnim a neurcitym principem, konkretizuje. Metoda zkoumani pti-
tom mobilizuje empirické metody a pokousi se odhalit podstatu zkouma-
né reality, tj. formulovat zakony a popisovat struktury véci, naproti tomu
metoda explikace je ¢isté myslenkovym cili neempirickym zptisobem

66 Tamtéz, 125-126.

67 Kosik shrnuje Marxtv postup témito slovy:,,0d elementarni formy kapitalistického bohat-
stvi a od rozboru jeho elementd [...] postupuje zkoumdni k redinému pohybu zboZi (smé-
na zbozi) a zobrazuje kapitalismus jako systém vytvdreny pohybem ,automatického subjek-
tu‘ (hodnoty), takze systém vcelku se jevi jako znovu a v rozséhlejsich rozmérech se repro-
dukujici systém vykorist'ovani cizi prace, tj. jako mechanismus nadvlady mrtvé prace nad zi-
vou praci, véci nad ¢lovékem, produktu nad producentem... “ (Kosik 1966, 125) Marx tedy
nakonec dospivé ke zjisténi, Ze zboZi nenf trividlni, smyslovy pfedmét, ale ma naopak v ka-
pitalismu funkci ,,zmystifikovaného a mystifikujiciho subjektu, jehoz redlnym pohybem se
vytvarf kapitalisticky systém* (tamtéz).

68 Tamtéz, 25.
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poznéani reality. Prvni metoda odkryva kauzalni, asymetrické relace mezi
konkrétnimi entitami a udalostmi, naopak druhd metoda pohliZi na re-
alitu jako na komplexni systém reciproc¢nich relaci a plisobeni, pricemz
se pokousi tento systém rekonstruovat, pocinajic nejelementarnéjsi reci-

pro¢ni relaci k té nejkomplexnéjsi.

4

Dialektickd metoda podle Kosika neni samostatnou metodou poznani,
jejimz prostrednictvim by bylo mozné dospét k ur¢itym poznatkidm ne-
zavisle na uplatiiovani empirickych metod. Pokud by tomu tak bylo, dia-
lektickd metoda by spadala vjedno s apriornim konstruovanim, které
spolu s Kosikem vehementné odmitaji Hegel i Marx. U Kosika ma dialek-
tika negativni a pozitivni stranku. Jedna se o metodu kritiky a souc¢asné
podani obsahu. Predmétem kritiky jsou rozmanité podoby mystifikace,
jimz podléha bézné védomi a jeZ jsou fixovany a obhajovany v rozli¢nych
metafyzickych konstrukcich. Zminéné mystifikace, jak bylo feceno, se
zakladaji na zdméné jevu a podstaty, pripadné na zahlazeni jejich roz-
dilu, a proto jsou prekazkami na cesté v poznavani povahy socialni re-
ality. Touto povahou je ekonomicka struktura, ktera je nerozlu¢né spja-
ta s ¢innou strankou ¢lovéka, tj. s lidskou praxi, ktera je zodpovédna za
produkci této struktury. Jeji reprodukce v mysleni neboli jeji podani ma
dvé podoby. Bud se jedna o empirické zkoumani, v némz jsou zjistovany
kauzalni souvislosti mezi udalostmi a zménami, jeZ se odehravaji v eko-
nomické struktuie, a udalostmi a zménami, které se odehravaji v ostat-
nich sférach spolecenského Zivota. Anebo lze v abstrakci od konkrétniho
spolecenského Zivota, resp. od konkrétni spole¢nosti, u¢init predmétem
zkoumani specificky typ ekonomické struktury a provést jeho idealneé-
typickou rekonstrukci. V ni 1ze uplatnit dialektickou metodu explikace
a sledovat postupnou konstituci spolecenskych relaci. Termin ,dialek-
tika“ je tudiz Kosikem uzivan jako oznaceni pro tento druh zkoumani,
v némz se ,ukazuje, jak konkrétné historicky subjekt [...] produkuje a re-
produkuje spolecenskou skutecnost a je v ni zdroveri sdm historicky produ-
kovdn a reprodukovdn“.® Jejim predmétem je tudiz lidsky subjekt. Pritom
se zaméruje za prvé na to, jak tento subjekt v déjinach produkuje a repro-
dukuje socialni realitu, a za druhé na zptlisob, jakym je subjekt v déjinach

69 Tamtéz, 84.
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produkovan a reprodukovan. To znamena, Ze se zabyva vzajemnym pu-
sobenim mezi ekonomickou strukturou a lidskou praxi. Tak mize u Ko-
sika dojit k prolnuti (socialni) ontologie, epistemologie a filosofické an-
tropologie.”
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