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Abstrakt:

Studie interpretuje a rozviji teorii humoru Louise Cazamiana. Ukazuje obrysy této
teorie vytvorené v ndvaznosti na Bergsonovu obecnou teorii komi¢na a na Bergsono-
vy pozndmKy o humoru. V souvislosti s pfiblizenim Cazamianova pojeti mechanismu
humoru jako transpozice prirozené reakce ¢lovéka na skute¢nost do podoby vynale-
zené responze si studie pokldda otdzku po vyznamu humoru v Zivoté. K tomu tématu
se pribliZzuje prostfednictvim zachyceni vyvoje Cazamianovych nazorti na moznost
stanoveni ,filosofie“ humoru, pficemz vyzdvihuje jeho postupné se vynofujici pre-
svédceni o sile humoru osvobozovat ¢lovéka od naivniho pohledu na skute¢nost. Stu-
die ukazuje, Ze Cazamianovo uvaZovani o filosofii humoru obsahuje i nedostate¢né
vyjadrenou tendenci pojmout humor jako néstroj kritiky strnulého ptistupu ¢loveéka
ke skute¢nosti. Tuto tendenci se za pomoci poukazl na Bergsonovo zduraznéni Kri-
tické role smichu a na Cazamianovy reflexe slozité ptisobnosti sugestivni sily humoru
pokousi studie vyzdvihnout a rozvinout.
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1. Uvod

V nésledujici studii se pokusime o interpretaci a rozvinuti teorie humoru,
kterou predlozil francouzsky historik a teoretik literatury Louis Francois
Cazamian (1877-1965). Nejprve pribliZime ndvaznost této Cazamianovy teo-
rie na Bergsonovo obecné pojeti komic¢na i na specifické Bergsonovo vyme-
zeni komic¢na humoru jako zvlastniho typu jazykové transpozice. V této sou-
vislosti si poloZime otazku po vyznamu humoru. PoukdZeme na to, Ze Ca-
zamian neptijimé Bergsonovo pojeti moralniho vyznamu humoru, ptrestoze
souhlasi s Bergsonovym obecnéjsim vymezenim spolecenské role komi¢na

1 Text této studie vznikl s podporou grantového projektu GACR ,,Cazamianova koncepce humo-
ru“, GA18-15841S.
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jako kritiky lidské nepruZnosti ¢i automatismu v reakci na to, co ¢lovéka ob-
klopuje. Abychom vytéZili implikace tohoto Cazamianova pristupu k Bergso-
novym tvaham, zabyvame se rliznymi zptisoby, kterymi Cazamian pribliZu-
je specifi¢nost humoru.

Nejprve tematizujeme Cazamianovo rozliSeni popsatelného obecné-
ho mechanismu humoru, kterym je transpozice ptrirozené intelektudlni
¢i emocionélni reakce na responzi neptirozenou, a nedefinovatelného vy-
znéni kazdého individudlniho vyuZiti tohoto mechanismu. Zamérujeme se
tedy na reflexe, ve kterych Cazamian odmita prijmout myslenku, Ze se sloZi-
tym vyznénim kazdého vyuZiti mechanismu humoru miZeme spojovat ja-
kékoli vymezitelné vyznéni, sméfovani ¢i vyznam humoru obecné. Nésled-
né viak predklddame Cazamianovu teorii filosofie ¢i duse humoru, ktera je
predpokladem jakéhokoli skute¢né ¢inného vyuziti metody humoru, tedy
jeho mechanismu. Tato filosofie ¢i duse humoru zahrnuje nejenom tendenci
k osvobozeni se od kazdodenniho naivniho pojimani skutec¢nosti, ale i kriti-
ku tohoto obvyklého zpiisobu vztahu ke skute¢nosti.

Zavérem tuto Kkritickou roli humoru akcentujeme a spojujeme s predstave-
nymi Cazamianovymi tivahami o slozitosti vyznéni humoru v kazdém indivi-
dualnim p¥ipadu jeho aplikace. Z tohoto hlediska mizeme o humoru hovotit
jako o satirickém vysméchu jakémukoli domnéle jednoduchému a jedno-
zna¢nému zplisobu reakce, p¥istupu ¢i pohledu na skute¢nost. Vyznam hu-
moru tedy spociva nejenom ve vyzdvizeni sloZitosti, mnohoznac¢nosti sku-
te¢nosti, ale i v kritice neschopnosti ¢i neochoty tuto mnohoznacnost trvale
zohlednovat.

2. Cazamianovo vychodisko v Bergsonovych tivahach

Obecnym vychodiskem Cazamianovy teorie humoru je koncepce komicna,
kterou ve svém pojednén Smich (1900) nabidl Henri Bergson. Ve studii ,Pro¢
nemiZeme definovat humor” Cazamian konstatuje, Ze teorie humoru zéavisi
na ,obecné teorii komi¢na“? a poukazuje na to, Ze takovou teorii predesttel
Bergson svym nazorem, Ze komi¢no spocivé ,v nahrazeni Zivé svobody auto-
matismem?®? Pfijeti Bergsonova pohledu komi¢no tu ostatné doklada i to, Ze
Cazamian pristupuje na Bergsonovo délen{ oblasti rozvoje komi¢na. Témito
oblastmi jsou komika tvarti a pohybti, komika situaci a slov a komika cha-
rakteru.*

2 Cazamian, L., Pourquoi nous ne pouvons définir ’humour. Revue germanique, 1906, 2™ année,
s. 612.

Tamtéz, s. 601.

4  Tamtéz,s. 611.
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Na Bergsonovu obecnou teorii komi¢na vSak Cazamian souhlasné odka-
zuje i v jinych textech. Na Bergsonovo urcen{ principu komicna jako rozporu
yautomatismu“ a svobody upozornuje v eseji ,Humor New Yorku“> V mono-
grafii Anglicky humor pak napriklad deklaruje, Ze Bergsonova teorie, kte-
ra ukazuje, Ze komicka je urcitd ,ztuhlost” nebo alesponi naznacena mecha-
nizace ,pruznosti Zivota“, ma ,iZasnou jasnost a priitkaznou sflu“® A v eseji
yJHumor a laska“ se Cazamian souhlasné zminuje o ,pronikavé“ Bergsonoveé
analyze povahy smichu, podle které ma smich ,hotkou” a trestajici povahu,
protoZe privadi lidi, kter{ se prili§ odlisuji, zpét k ,normam® spole¢nosti.’

Formulace Cazamianova pojeti humoru je vSak konkrétné inspirovana
kratkymi pozndmkami, které Bergson ve Smichu vénoval samotnému pro-
blému humoru. Ve studii ,Pro¢ nemtizeme definovat humor” upozoriuje Ca-
zamian na Bergsonovu myslenku, Ze jednou z obecnych forem zminéného
nahrazeni Zivé svobody automatismem je jazykova ,transpozice, tedy zpQ-
sob vyjadreni, vnémz je ur¢itd myslenka podana v ,,téniné“ odlisné od toniny
prirozené.® V nadvaznosti na Bergsonovu myslenku, Ze humorista ,podrobné
a uzkostlivé popise to, co je”,° Cazamian také konstatuje, Ze to, co odlisuje hu-
mor od ostatnich zplsobt transpozice, je to, Ze je ,zaméreny ke konkrétni-
mu, ke skute¢nému“!® ,Védeckost” humoru, na kterou upozoriuje Bergson,
také odliSuje humor od ironie jako jiného typu jazykové transpozice, s jeji
spi$ ,Fe¢nickou” povahou." Toto Bergsonovo urceni povahy humoru jako ,veé-
deckého” typu komické jazykové transpozice Cazamian prijima, protoZe se
domniva, Ze odpovida pojeti humoru jako zdmérné neptirozené myslenkové
a emocionalni reakce na skute¢nost.

MiiZeme poznamenat, Ze k tomuto uréeni povahy humoru jako ,transpo-
novaného predstaveni naSich myslenek a cit,'? které je zameérené ,ke sku-
te¢nému, ke konkrétnimu®, tedy které je obdobné védeckému rozboru
skutec¢nosti, Cazamian nepricita jako definujici charakteristiku moralni pu-
soben{ humorné transpozice, o kterém naopak hovoti Bergson.* Cazamian
se domniva, Ze moralni plisobeni se v humoru vyskytovat mtliZe, neni vSak
soucdsti urcéeni povahy humoru z hlediska principidlni ,estetické analyzy**

5 Cazamian, L., L’Humour de New-York (1929). In: tyZ, Essais en deux langues. Paris, Didier 1939,
s. 157.

6 Cazamian, L., L’Humour anglais. Paris, Didier 1942, s. 6.

7  Cazamian, L., Humour et amour (1932). In: tyz, Essais en deux langues, c.d., s. 144.

8 Cazamian, L., Pourquoi nous ne pouvons définir ’lhumour, c.d., s. 601.

9 Bergson, H., Smich. Pfel. E. Majorovd - L. Major. Praha, Nase vojsko 1994, s. 60.

10 Cazamian, L., Pourquoi nous ne pouvons définir ’humour, c.d., s. 606.

11 Bergson, H., Smich, c.d,, s. 60.

12 Cazamian, L., Pourquoi nous ne pouvons définir ’humour, c.d., s. 606.

13 Bergson, H., Smich, c.d., s. 60-61.

14 Cazamian, L., Pourquoi nous ne pouvons définir ’lhumour, c.d., s. 601.
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kterou je popisovan obecny mechanismus humoru. Ve studii ,Pro¢ nemu-
Zeme definovat humor” Cazamian ukazuje, Ze existuje nékolik zakladnich
typli nasich prirozenych reakci na skute¢nost a Ze této typologii ptirozenych
reakei odpovida i typologie humornych transpozic. Kazdému typu humoru
odpovida zadrZeni ptirozené reakce v oblasti jednoho z ,obecnych zplsobt
odezvy na skute¢nost”, tedy v oblasti jednoho ze ,soudid“®

Cazamian hovofi o ¢tytrech takovych soudech, a tedy ¢tytrech typech hu-
moru. Kromé moralniho typu humoru, k némuz se dospivé transpozici pri-
rozeného ,moralniho soudu, Cazamian poukazuje na typ humoru, ktery je
zaloZeny na transpozici ptirozeného ,soudu komiky*, dale na typ humoru,
ktery je zaloZeny na transpozici prirozeného ,emocionalniho soudu®, a také
na typ humoru, ktery odpovida transpozici prirozeného ¢i obvyklého ,filo-
sofického soudu”’® jimZz Cazamian rozumi obecnou lidskou schopnost po-
zvednout za pomoci rozumu konkrétni emocionélni a moralni zavéry k vse-
obecné platnosti, k ,obecné a absolutni hodnoté“” Dodavame, Ze toto ¢lenéni
nechce tvrdit, Ze jednotlivé typy humoru jsou navzajem ,zretelné” oddélené,
ale naopak pripousti jejich vzdjemnou hlubokou provdzanost.!®

Porovname-li tedy oblast ptisobnosti humoru v Cazamianové pojeti s vy-
znénim Bergsonovy charakterizace humoru, ukazuje se, Ze Cazamian pted-
poklada skute¢né vSeobecnou plisobnost humoru pokryvajici vSechny zpl-
soby lidské emocionalni ¢i rozumové reakce na skute¢nost, protozZe vSsechny
konkrétnilidské emocionalni ¢i rozumové reakce spadajici do téchto zaklad-
nich oblasti{ mohou byt transponovéany, mohou tedy byt prevedeny do podo-
by neptirozené responze. Z tohoto hlediska je Bergsonovo urceni principial-
né moralniho vyznéni ¢i vyznamu humoru zna¢né omezujici. A ve vztahu
k dirazu samotného Bergsona na ,nespole¢enskost®, nikoli ,nemoréalnost”
charakterovych chyb, jimz se sméjeme," se toto uréeni moralniho dopadu
humoru - a ironie zvlast - jevi vlastné jako nevysvétlené a do zna¢né miry
zarazejici.

V souvislosti s Cazamianovou inspiraci Bergsonovymi tvahami o humoru
vSak chceme poukézat i na kontext téchto Bergsonovych tvah, protoze se
domnivame, Ze za pomoci tohoto kontextu miZzeme dospét k takové formu-
laci vyznéni Cazamianovych Gvah, kterou uz sim Cazamian vyslovné nena-
bizi. Na jedné strané miZeme poukdazat na Bergsonovy poznamky, v nichz je
obsaZen predpoklad pritomnosti humoru v rozsahlych i kratkych slovnich
vyjadrenich. UZ jsme poznamenali, Ze Bergson uvazZuje o humoru jako o ur-

15 Tamtéz,s. 610.

16 Tamtéz, s. 610-617.

17 Tamtéz,s. 615.

18 Tamtéz,s. 616.

19 Bergson, H., Smich, c.d,, s. 65.
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¢itém postupu komické transpozice jazyka. Vzhledem k tomu, Ze se Bergson
domniv4, Ze komicka transpozice obecné je nejenom zdleZitosti obsahlého
zplisobu jazykového ztvarnéni v literatufe, ale nezridka je ,intenzivniho”
plsobeni této transpozice dosaZeno i prostrednictvim kratkého slovniho
vyjadreni, jimz je ,cely systém transpozice” naznacen,”® miZeme obdobné
pochopit i moZnosti realizace humorné transpozice. Humorné transpozice
je tedy sice v rozvinuté podobé realizovdna zejména v literature, plisobnost
humoru v§ak miZeme pozorovat i na kratkych, trefnych a originalnich vyja-
drenich, kterymi je postup transpozice dostate¢né odhalen.

Na strané druhé chceme vyzdvihnout to, Ze Bergson uvaZuje o komice
jazykové transpozice jako o typu jazykového komicna velice blizkého komi-
ce charakteru. Komika jazykové transpozice je schopna dosahovat ,znac-
né hloubky*, protoZe dovoluje prozrazovat ,skrytou charakterovou vadu“.!
Avzhledem k tomu, Ze humoru - spole¢né s ironii - prisuzuje Bergson pozici
,nejvyssich®, velice ,subtilnich” zptisobli komické transpozice jazyka, miiZe-
me se jednozna¢né domnivat, Ze humornd transpozice souvisi s charaktero-
vou komikou velice Uizce. Jazykova transpozice v humoru se z tohoto hledis-
ka jevi jako ,satirické“?? predvedeni lidské neschopnosti adekvatné reagovat
na moralné zédvadnou situaci, jako vysméch lidské morélni necitlivosti, kte-
rym je moralni zavadnost celé situace o to silnéji pribliZena, a to pomoci jeji-
ho podrobného, az ,védeckého“?® popisu.

Domnivame se, Ze vySe uvedené tendence Bergsonovych tvah, které smé-
fuji k uchopeni humoru v oblasti komiky charakteru a k charakterizaci hu-
moru jakoZto jazykové transpozice, kterd je realizovana jak v rozsidhlych
literarnich Gtvarech, tak i v kratkych slovnich vyjadtenich, ovliviiuji i Ca-
zamianovy reflexe humoru. PrestoZe Cazamian uvazuje o humoru zejmé-
na v souvislosti s literdrnimi dily, zahrnuje perspektiva jeho tGvah i zplisob
existence humoru jako vysméchu, kterym je automatismus charakteru né-
kterych lidi kriticky zasahovan i prostrednictvim mluveného vyjadfovani.?*
a citové reakce ¢lovéka na povahu skutecnosti je predpokladem Cazamia-
novych opakovanych reflexi moZnosti popsat specifickou ,filosofii“ humoru
jako obecného zptlisobu pristupu ¢loveéka ke skute¢nosti, jenZ by mechanis-
mu humoru odpovidal.

20 Tamtéz, s. 60.
21 Tamtéz,s. 61.
22 Tamtéz, s. 60.
23 Tamtéz,s. 61.
24 Cazamian, L., L’Humour anglais, c.d., s. 5.
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Zminénou navaznost Cazamianovych tvah o humoru na motivy Berg-
sonova mysleni je zapotfebi pojmout i v ponékud $irsim smyslu.>®> V pojed-
néani ,Pro¢ nemizZeme definovat humor” Cazamian konstatuje, Ze esteticka
analyza se zabyva obecnym ,mechanismem” humoru,? tedy jeho samot-
nou ,formou®? kterou je transpozice prirozené citové a myslenkové reakce
na skute¢nost na reakci neptirozenou. Jedin€ ta je obecnd,?® jediné ji tedy
muZeme definovat.?® Psychologicky rozbor se naopak zabyva vzdy sloZitou
a individudlni, a tedy nedefinovatelnou ,latkou“ humoru.*® Konkrétni hu-
morna transpozice sice vznika jako uplatnéni obecného mechanismu, toto
uplatnéni je vSak nedefinovatelné, protoZe je vZdy tvarci a zaroven vzdy in-
dividuélni. Chceme poukézat na to, Ze v obou téchto ohledech, tedy v dlirazu
na nezbytnost tviiréiho postupu v uplatnéni obecného mechanismu humoru
ivdarazu na individudlni charakter pivodu i vyznéni humoru, jsou Cazamia-
novy reflexe blizké ivahdm Bergsonovym, konkrétné Bergsonovym tivahdm
o vzniku a dopadu uméleckého dila.

Cazamian zdlraznuje, Ze humorista je vZdy do urcité miry vynélezce, ,vy-
nélezce komiky nebo satiry nebo pateti¢na nebo filosofie nebo vieho toho za-
roveii“3! Cazamian upozoriuje, Ze mechanismus humoru vzdy rozpohybuje
teprve aZ urcity ,impulz®* tedy ,originalita, tvlrci sfla“33 Analyza miiZe tuto
ytvotrivou originalitu“** konstatovat, nemuZe ji v§ak vysvétlit. Teorie tedy ne-
vyhnutelné nechava uniknout tvorivou energii, tedy ,komickou invenci®3
ktera vzdy ,doprovazi“ a predevsim ,umozZiuje humoristicky postup“3® Je za-
potfebi poukdzat na blizkost téchto Cazamianovych formulaci Bergsono-
vu pojeti samotné povahy umeélecké tvorby. Ve svém pojednani ,Intelektuél-
ni Gsili**” ukazuje Bergson uméleckou tvorbu jako proces obdobny procesu
vzniku vynélezu, tedy jako proces s pfedem ,nepredvidatelnymi“ vysledky,

25 Na nékteré aspekty této ndvaznosti Cazamiana na Bergsona v 3irsim smyslu, zejména na Caza-
mianovo zddraznéni vyznamu tvorivého pfistupu k uplatnéni mechanismu humoru a nepredvi-
datelné povahy vysledku pésobeni tohoto mechanismu, upozorfiuje: Sev¢ik, M., Bergsonismus
Cazamianova pojeti humoru. Estetika, 44, 2007, ¢. 1-4, s. 57-84.

26 Cazamian, L., Pourqoui nous ne pouvons définir humour, c.d., s. 609.

27 Tamtéz, s. 613.

28 Tamtéz,s. 608-609.

29 Tamtéz, s. 613.

30 Tamtéz, s. 608-609; s. 613.

31 Tamtéz,s. 633.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz.

35 Tamtéz.

36 Tamtéz.

37 Bergson, H., IntelektudIni dsili (1902). In: tyz, Duchovni energie. Prel. T. Chudy. Praha, VySehrad
2002, s. 232-235.
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Zu

jako ,tvorivy“ proces, ve kterém se postupuje od urcité umeélcovy ,teze“ nebo
spocitu” ke ztetelnému usporadani konkrétnich souc¢asti uméleckého dila.

Zminéné Cazamianovy nazory ze studie ,Pro¢ nemiiZeme definovat hu-
mor*, jeZ zdGraznuji nezbytnost tvorivosti a originality humoristy, odpovida-
ji také radé poznamek, které jsou obsazeny v knize Anglicky humor. Také tady
Cazamian poukazuje na nezbytnost tvotivosti - jediné tato tvorivost mize
uvadét do pohybu samu techniku humoru. Jediné ,tvotivy talent” a ,origina-
lita**® humoristy, o kterém bychom ostatné méli hovorit jako o ,umélci“*® do-
kaZe nachazet neustdle nové aspekty skutec¢nosti, kterych se mtiZe technika,
tedy humorné transpozice, chopit. Cazamian tedy sice obecné upozoriuje
na to, Ze humorista neni ve vztahu ke skute¢nosti spontanni, nereaguje na ni
prirozenym zplisobem, presto vSak samotnd tvorba humoru ur¢itou sponta-
neitu, urcitou ,Zivost ducha“? nezbytné predpoklada.

Cazamian vSak v této souvislosti poukazuje také na to, Ze predpokladem,
vysledkem i samotnym obsahem této nedefinovatelné tvorivé originality hu-
moru je lidské individualita. Konkrétni realizace humorné transpozice vy-
chézi{ z individudlni osobnosti humoristy, tato osobnost, jeji pohled na sku-
te¢nost, se vklada do této realizace - a tato realizace zplisobuje individudlni
yrezonanci“ humoru u posluchacti ¢i ¢tenatt. Humor je lidskym vytvorem
plsobicim na ostatni lidi, je to ,aktivita ducha tvari v tvar jinym duchtim**
je to ,vyraz origindlni osobnosti, kterd se rozviji a rozpind v kontaktu s jiny-
mi osobnostmi“*?

Cazamian konstatuje,** Ze toto rozpindni osobnosti v humoru se déje
v souladu s ,vnitfni logikou®, ,logikou Zivota“, ktera ,neni logikou rozumu
a védy”. Je to logika ,0sobni pravdy” a ,pravdy Zivota“, nikoli ,pravdy vseo-
becné a rozumové”. Tato logika také neumozinuje stanoveni prisnych kauzal-
nich vztaht mezi pti¢inou a nasledkem. Vysledek ptsobeni kazdého vyuziti
mechanismu humoru, a tedy urcité specifickd rezonance vyuZiti tohoto me-
chanismu u individuélniho posluchace, je ,neptredvidatelna®, neda se popsat
jako vysledek vSeobecné platného ,zdkona“ Sama tato rezonance je ,bohatou
a zajimavou soucasti humoru®, a dokonce odliSuje urc¢itého humoristu od ji-
nych, protoZe dava jeho humoru ,zvlastni zabarveni”. Také tyto Cazamiano-
vy formulace jsou odezvou Bergsonovych tivah vénovanych povaze plisobeni
umeéleckého dila. Bergson ve svém ,Eseji o bezprosttednich datech védomi*
(1889) a také ve Smichu zdlraznuje ,individualitu” skute¢nost{ sugerovanych

38 Cazamian, L., L’Humour anglais, c.d., s. 26.

39 Tamtéz,s. 38.

40 Tamtéz, s. 26.

41 Cazamian, L., Pourqoui nous ne pouvons définir humour, c.d., s. 629.
42 Tamtéz.

43 Tamtéz.
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umeélcem pomoci jeho dila a také ,individualitu“ ptisobeni uméleckého dila
na védomf{ divaka.

V této souvislosti miZeme poznamenat, Ze zatimco v ,Eseji o bezpro-
stfednich datech védomi“ vyzdvihuje Bergson schopnost uméni sugerovat
kombinace psychickych elementdi, tedy myslenek, citd ¢i pocitkil v jejich
vzajemném pronikani a soundleZitosti v individudlnim védomi,** ve Smichu
upozornuje na to, Ze uméni sugeruje nejenom individuélni city a individual-
ni zakonitosti jejich promén, ale i individudlni, neopakovatelné rysy véci.*
Umélecka tvorba je z Bergsonova hlediska obecné zamétrena na zdlraznéni
individuality, vnitfni i vnéjsi, kterou si obvykle neuvédomujeme. V Zivoté se
obvykle soustfedujeme jediné na to, co je ve vécech a citech obecné, pro-
toZe takové obecné porozumeéni je z hlediska praktického zachazeni a po-
trebné dohody s témi, se kterymi spolupracujeme, plné postacujici. Umélec
svou tvorbou naopak na tuto prehliZzenou individualitu upozornuje, sugeruje
neopakovatelnost véci i citdl vyplyvajici ze sloZitosti souvislosti, do kterych
ve skute¢nosti nalezeji.*

Na rozdil od Cazamiana vSak Bergson nepredpoklada, Ze by to, co je umé-
nim sugerovéno, prochazelo ve védomi divaka, posluchace ¢i ¢tenare pro-
meénou, kterou by zplisobovala individualita samotného vnimatele. Berg-
son se domniv4, Ze sugesce individudlnich skute¢nosti ma vnimatele vést
k proméné postoje a ke schopnosti vnimat individualitu véci a citi, obdob-
né jako je tuto individualitu uvnitt sebe sama i ve vnéjsich vécech schopen
vnimat umélec.” Pfes nepochybnou blizkost Bergsonovym tivahdm o umé-
leckém soustredéni na sugesci individuality a jeji plisobnost tedy Cazamian
ve svém dlrazu na individudlni zaloZen{ i rezonanci humoru v jistém smyslu
vysledky téchto Bergsonovych tvah prekracuje a dotvari. Originalni pohled
humoristy je vZdy predmétem origindlniho pohledu posluchace ¢i ¢tenére,
dé se fici, Ze vysledek humoristova tvorivého pristupu se dile proménuje
v Ctenarové ¢i posluchacové osvojeni daného pripadu humoru.

Cemu v3ak tato individualita originalniho pohledu na skute¢nost, ktery
vychazi z osobnosti humoristy a ktery vstupuje do kontaktu s individuali-
tou ¢tenare ¢i posluchace, v mechanismu humoru konkrétné odpovida? Co
dovoluje humoru vyjadrovat tuto originalitu pohledu, kterou humorista ne-
chava rezonovat a kterou si ¢tendr ¢i posluchac v této rezonanci originalnim
zpusobem osvojuje? Co v mechanismu humoru umoZziiuje vyvolat rezonanci

44 Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostfednich datech védomi. Prel. B. Jakovenko. Praha,
Filosofia 1994, s. 20-21.

45 Bergson, H., Smich, c.d., s. 71.

46 Tamtéz,s. 69-70.

47 Tamtéz,s.73-74.
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individudlnfho vyuZiti, individuadlniho naplnéni mechanismu humoru ve vé-
domi divéka ¢i posluchace?

Cazamian ve vztahu k individudlnimu pavodu a rezonanci humoru od-
kazuje ke sloZitosti pisobeni mechanismu humoru, kterad vyplyva z nezbyt-
né konfrontace mezi prirozenou reakci na skute¢nost a reakci vytvorenou.
Cazamian v této souvislosti navazuje na vyjadteni ze Smichu, v némz Berg-
son konstatuje, Ze ,komicka invence® v ptipadé komické transpozice vzdy
sméruje k transponovanému zpusobu vyjadreni, tedy nikoli k vyjadteni pti-
rozenému, protoZe prirozend ténina vyjadreni je vZdy dana spole¢né s ne-
prirozenou, a to okamZzité, na zakladé ,instinktu“*® Cazamian zdlraznuje,
Ze v mechanismu humoru je ,potlacend” prirozena reakce ,sugerovana“®
samotnym svym ,zadrZenim*“ transponovanou reakci. Tato potlacena a za-
roven sugerovana prirozena reakce, ktera v3ak vlivem reakce transponova-
né prichazi o svou plivodni samoziejmou platnost,> zaroven sama potlacuje
i vyzdvihuje hlubsi ,individualnéjsi“ reakci odpovidajici svou povahou nabi-
zené transponované reakci. Potlacend reakce, kterou jsme ptivodné pova-
Zovali za prirozenou, tedy nepopird zdmérnou reakci, kterou humorista na-
opak plivodné prezentoval jako neptirozenou, ,umélou”>! Reakce obou typl
se ve skute¢nosti navzdjem ,misi” ve ,vlndch*? nasi citlivosti ¢i naSeho nazo-
ru. Celé toto prolinani obou typt reakce, se kterym je spojeno velice ,sloZité
kouzlo® humoru, Gsti do ,bohatého” a neztidka nejednozna¢ného ¢i dokonce
vnitfné ,protikladného“? plisobeni humoru na posluchace ¢i ¢tenare. Toto
slozité plisobeni humoru, které viak nezbytné vyplyva ze samotného jeho
mechanismu, nazyva Cazamian ,druhou mocninou” humoru.

SloZité plsobeni humoru umoziuje odhaleni originalniho pohledu hu-
moristy na skute¢nost. Pisoben{ humoru jeho druhou mocninou odhaluje
,Samu originalitu“ pohledu, nédzoru ¢i pocitu humoristy. Tato originalita, kte-
rou si miZeme ,uvédomit®, ,vyzaruje z humoru jako jeho esencidlni viing“>*
Tato viné jako zvlastni nuance konkrétniho pfipadu vyuziti mechanismu
humoru umoziuje proniknout ,az do hloubky védomi“. Diky druhé mocniné
humoru se ,jakoby prstem“ dotykdme ,organického, nikoli logického vzta-
hu“ mezi ,vnéjsi metodou humoru“ a ,nejtajnéjsimi, nejneredukovatelnéjsimi
elementy urcité osobnosti‘, tedy ,rysy ustavujicimi individuum®“> Diky to-
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muto ,individudlnimu spojeni“ mezi druhou mocninou humoru a osobnosti
humoristy se mize odhalit originalita, tedy ,skryté bohatstvi“ zvlastniho
pohledu tohoto humoristy na skute¢nost. S druhou mocninou humoru je
spojena schopnost ,vyjadrovat®® individudlni, v jistém ohledu snad az ,pti-
li§ intimni a prili§ odvazné*, a z toho diivodu obvykle nevyjadfované pocity,
ale také ,intimni a originalni zavéry*“>’ ,osobni tvrzeni“ ¢i individudlni ,na-
zory“® na celkovou povahu skutec¢nosti.

3. Myslenkovy a emocionalni relativismus v mechanismu humoru

V eseji ,Pro¢ nemtliZzeme definovat humor” Cazamian také konstatuje, Ze hu-
moristicky postoj predstavuje ,castecné zdvojeni osobnosti“. Zdmérna trans-
pozice nasdich citll a mySlenek ve skute¢nosti predpoklada trhlinu v ptiro-
zeném spojeni mezi tim, co vniméme, a tim, co na zakladé tohoto vnimani
vyjadfujeme. Vztahy mezi vhimanym a vyjadfovanym vsak i pres tuto trhli-
nu pretrvavaji a humorista zaroven zakousi to, co vSichni ostatni, i to, co svou
neprirozenou reakci vytvari. Vhumoristovi se tedy realizuje koexistence vy-
nalezené a predstirané prirozenosti a pfirozenosti obvyklé. Humoristicky
postoj tak ,do urc¢ité miry zavadi do vnit¥niho Zivota dualitu®. Z tohoto diivo-
du se také miZze ,Spatné sladit” s ,bezvyhradnymi tvrzenimi*, jimiz postupu-
je ,primitivni mySleni“*® Humoristicky postoj ,popird nezbytny a univerz4l-
ni dogmatismus domnének, tendenci, pocitli a spontdnnich dsudka“®® Nici
,rozenou a bezprosttedni sebedivéru®, kterou nase ja pottebuje k dosaZeni
uspéchu v kazdém svém podniku“® Je ,protikladny naivité entuziasm, na-
prosté jistoté dogmatickych presvédceni, impulzivité dogmatickych rozhod-
nuti a véem formam naprostého pohlceni ja jedinou myslenkou**?
Humoristicky postoj tedy ,zkratka v duSevnim Zivoté predpokladd ele-
ment skepticismu ¢i spis relativismu“.®® Z téchto davodi také humoristé
smeéruji k tomu, Ze uznavaji a privadéji ostatni k uznani ,spletitosti véci, od-
lisné stranky pravdy, nemozZnosti dogmatického a definitivniho tsudku®®
S humorem se z toho divodu spojuje ,skepticismus®, tedy odmitnuti prehna-
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nych ,nadéji“ na dosaZeni ,Uplného poznani“, a naopak prijeti skute¢nosti
poznéni ,relativniho a skromného“*

Cazamian vSak prijatelnost takového zplsobu charakterizace ,filosofie”
humoru odmita. Relativismus je podle néj nejcastéjsim ,logickym vysled-
kem*“ humoru v oblasti mysleni, obdobné jako je pesimismus nejobvyklej-
$im vysledkem humoru v oblasti citové.®® To viak neznamend, Ze by to byly
vysledky nezbytné, protoZe zakonitosti psychologickych souvislosti nemaji
stejnou ,tvrdost a spolehlivost” jako zakony matematické. Tyto psychologic-
ké souvislosti ,neurcuji“ sviij vysledek ,nezbytnym zplisobem* a ,umoznuji
fadu vyjimek*“®” Cazamian se domniva, Ze jakékoli teorie smétujici k urceni
spodstaty” humoru pomoci pribliZeni stalych ryst toho, co je latkou humoru,
to znamena jeho ,filosofie, je predurcena k nezdaru. KdyZ takovéto teorie
poukazuji na to, Ze podstatou humoru je ,relativistické, a tedy roz¢arované
pojeti Zivota“, dokaZou sice pribliZit ¢ast pravdy, jejich vymezeni humoru je
vSak presto vlastné vzdy ,nedostate¢né”.

Cazamian opakované konstatuje, Ze tuto domnélou filosofii humoru,
kterou je ,relativismus“ a ,pesimismus®, uchopuje na zakladé rozpoznani
yKonstantnich elementt“ humoru psychologicky rozbor zabyvajici se lat-
kou humoru.®® Tyto rozpoznané ,konstantni elementy”“ humoru jsou vsak
ve skute¢nosti vzdy ty elementy ,nejpovrchnéjsi“®® U rtiznych originalnich
osobnosti, tedy u jednotlivych humoristt, ziskavaji tyto elementy necekané
a ,nekonec¢né riznorodé podoby a hodnoty*“. Z tohoto hlediska se da dokon-
ce tici, Ze tyto elementy jsou ,obecné a neurcité“’® nebo také to, Ze se daji
vymezit pouze na zédkladé ,vSeobecné podobnosti“’! riznych intelektualnich
a emociondlnich vyznéni aplikace mechanismu humoru. Hodnota ,téchto
zjisténi“ je tedy vzdy pouze ,pribliznad“ tato zjisténi nemaji ,silu zakona".
Ukazuje se tedy, domnivé se Cazamian, Ze mechanismus humoru nemizZeme
spojit s Zddnym skutecnym, obsahové uchopitelnym vieobecnym nahledem
na skute¢nost a jeho emocionalnim pretlumocenim, tedy s Zddnou specific-
kou ,filosofii“ humoru.

Otazka vyznamu humoru neni v pojednani ,Pro¢ nemzeme definovat
humor” poloZena explicitné, 1épe feceno explicitnimu poloZeni této otazky
zabranuje Cazamianovo vracejici se zdUraznéni nedefinovatelnosti humoru.
Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu k humoristickému postoji nemtiZeme vyme-
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zit Zddnou absolutné platnou a dostate¢né detailné zachytitelnou ,filosofii“
humoru, nemZeme samoziejmé ani poloZit otazku tykajici se toho, co tato
Jflosofie” jakoZto urcity vSeobecny zplisob mysleni a citéni v lidském Zivo-
té znamené ¢i ¢emu z lidskych potreb ¢i tendenci odpovida. Presto se viak
moznost explicitniho poloZeni otdzky vyznamu humoru v Zivoté v souvis-
losti s Cazamianovymi tivahami o humoru nabizi. A to zejména zvazime-li
zasazeni téchto tvah do kontextu Bergsonovy obecné teorie komic¢na a také
do kontextu Bergsonova pojeti umeélecké tvorby. Bergson sice predpoklads,
Ze komic¢no na jedné strané - zejména prosttednictvim charakterové kome-
die - Uzce souvisi s uménim, kterym je neustale zdlraznovéana jedine¢nost
citlii véci, na strané druhé v3ak také poukazuje na to, Ze komi¢no plni zv1ast-
ni funkci v Zivot€ ¢lovéka a zejména spolecnosti.

Ve skute¢nosti Bergson otdzku vyznamu komi¢na od pocatku zdiraziu-
je a smétuje ke zdliraznéni kritické a napravné role komi¢na ve spole¢nosti.
VSechny vytvory komické predstavivosti odhaluji, kritizuji a chtéji napravit
nespolecenskost ¢lovéka, ktera se projevuje v lidském vzezteni, v lidskych
pohybech, slovnich obratech a zejména v lidském jednani a mysleni, pfipad-
né nespolecenskost ¢lovéka, kterd se nakonec projevuje v ustrnulych spole-
¢enskych aktech ¢i obradech nebo ve zvlastnich spolecenskych zvyklostech.
Priznava-li Cazamian opakované zavislost vlastnich ivah o humoru na Berg-
sonoveé obecné teorii komicna a je-li zaroven jeho pojeti humoru velice blizké
zméreni Bergsonovych uvah o prinosu umeélecké tvorby, nemuze se beze-
zbytku ¢i natrvalo vyhnout otdzkdm po vyznamu humoru. Domnivame se
ostatné, Ze pozdéjsi Cazamianovy reflexe ,filosofie” ¢i ,duse” humoru odpo-
vidaji takovému smérovani k zachyceni zvlastniho vyznamu humoru.

4. ,,Filosofie® humoru

V téchto pozdéjsich ivahach sméruje Cazamian predevsim k presnéjsimu vy-
mezeni povahy humoru. MiiZeme si naptiklad povSimnout toho, Ze na rozdil
od vyjadreni ze studie ,Pro¢ nemtZeme definovat humor* ve studii ,Humor
alaska“ uz neni protiklad mezi humorem a spontaneitou bran jako nejobvyk-
lejsi varianta jejich vzajemného vztahu, ale jako jeho naprosto samoziejma
podoba. Mechanismus humoru jakoZto nahrazeni reakce prirozené reakci
neprirozenou vylucuje jakoukoli spontaneitu ¢i uptimné nadseni.”?

Zejména vSak chceme poukazat na to, Ze na rozdil od Cazamianova pu-
vodniho zdliraznovani rozdilu mezi latkou a formou humoru jakoZto rozdilu
mezi obecnou, sdilenou a snadno definovatelnou procedurou humoru a indi-
vidualnim vyznénim humoru vznikajicim na podkladé tvotivého pristupu in-

72 Cazamian, L., Humour et amour, c.d., s. 143.



Vyznam humoru v kontextu tivah Louise Cazamiana 373

dividualniho humoristy je v pozdéjsich Cazamianovych uvahach v Anglickém
humoru zdlraznén rozdil mezi ,formou” humoru, tedy humornou transpo-
zici, a ,dusi“ samotného humoru, kterou také nazyva ,duchem” ¢i ,filosofii“
humoru.

Ve srovnani s reflexemi ze studie ,Pro¢ nemiiZeme definovat humor” se
v Anglickém humoru do urcité miry proménuje ohnisko Cazamianova po-
hledu na humornou transpozici. Cazamian se tu uzZ dominantné nesoustte-
duje na zdlraznéni nedefinovatelnosti predpokladt a predevsim vysledkl
humorné transpozice, ale upozortuje zejména na to, Ze tato transpozice zna-
mena zamérny prevrat normalnfho vztahu mezi jednotlivymi skute¢nostmi
do podoby vztahu ,prehnaného, neexistujiciho ¢i absurdniho“” Humorna
transpozice se tedy pohybuje mezi normalnim vidénim skute¢nosti a vidé-
nim abnormalnim, mezi obvyklym ndzorem na skute¢nost a ndzorem ab-
surdnim. Transpozice znamend poruseni konvenci mysleni a vyrazu, pred-
vedeni naprosto nezvyklého zptsobu mysleni a zdroven skryvani prirozené
reakce, kterou je smich, na dosaZenou absurditu.”

Humorista tika podivné véci, svlij smich v3ak potlacuje. Toto potlaceni
¢i skryvani smichu viak zlistava posluchaci ¢i ¢tenadti humoru ziejmé. Diky
tomuto zjevnému paradoxu humoristovy reakce na absurditu zlstava v ex-
travaganci humoristy, v abnormalité prezentovaného zplisobu jeho mys-
leni a pohledu na skute¢nost zachovan ,kontakt” ¢i presnéji fe¢eno ,kon-
flikt“ s obvyklym nézorem na véci. Vyvolani takového konfliktu predstavuje
ytajnou intenci“ skrytou za ,extravaganci humoristy.” A pravé toto pozadi
extravagance, tuto tajnou intenci ma posluchac ¢i ¢tenat humoru odhalit.

D4 se vSak také tici, Ze tato skrytd intence je samotnym predpokladem
sméfovani k uplatnéni metody humoru, tedy humorné transpozice. Metoda
humoru, kterou je transpozice pohledu na skute¢nost do neptirozené polo-
hy, ,predpoklada mentélni ohebnost®, urcity stupen ,pruznosti a jemnosti“’®
Tato duSevni pruznost je o¢ekavéana jak u samotnych humoristd, tak u jejich
¢tendrl ¢i posluchact.”” Schopnost vnimat ,nékolik aspektd skute¢nosti na-
jednou” predpoklada jistou duSevni ,tendenci®. Ta predstavuje urcity ,zpl-
sob byti ducha®, a to zplsob, ktery je ¢lovékem ,Zity“ a také ,mysleny*. Caza-
mian poznamenava, Ze kdyZ pouZijeme k pojmenovani tohoto zplisobu byti
ducha abstraktni a obecny termin, midZeme ¥ici, Ze je to ,relativismus®. V re-
lativismu, ktery predstavuje zvlastni druh ,intelektudlniho temperamentu®,
nachézi humorista ,hluboké a aktivni ohnisko” vlastni tvorby. Toto ohnisko
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chce Cazamian ukéazat natolik konkrétnim zptisobem, nakolik mu to povaha
tohoto ohniska umozni. Pozoruhodné poznamenava, Ze pres odliSnost a ne-
stejnost ,,odrtid“ humoru je v nich pritomna urcita ,podstata“.

Touto podstatou je ,pruznost ducha, vnitfni svoboda tvari v tvar tisicim
soudq, v nichZ se do nebezpeci vydava nase nezavislost”. Touto podstatou je
schopnost odmitnout jakoukoli tendenci smétujici k ziZeni pohledu a do-
mnélou nezbytnost zastavit se u dosaZeného nazoru, je to schopnost ,vidét
kazdy predmét v horizontu, ktery ho presahuje, tedy vidét kazdy predmét
e vztahu k predmétim, které se mu podobaijf, a prece se od ného 1isi“’® Pod-
stata humoru spociva ve ,stdlém smyslu pro nekone¢nou mnohost jsoucen
a nepocitatelnych hledisek” na tato jsoucna. Relativismus, ze kterého mtze
tvorbai porozuméni humoru trvale ¢erpat, spoc¢iva v ndzoru, Ze vSechna tato
hlediska, kterd se ve vztahu k riiznym jsoucndm znovu a znovu ,protina-
ji“, jsou ,z urcité stranky opravnéna®“. Z perspektivy tohoto relativismu tedy
neni hodnota Zddného predmétu ,absolutni®, ale predstavuje ,proménlivou
kvalitu®, a to v zavislosti na ,vé¢ném vyvoji vztaht a okolnosti“”

Cazamian upozoriiuje na rozdil mezi detailnim, citlivym pohledem hu-
moristy na skute¢nost a obvyklym, naivnim pohledem, kterym jsou vSechny
véci urceny, rozttidény, a tedy zjednoduSeny. VSechno, co se ,ukazuje a po-
tvrzuje” ve ,zjednodu$enych rysech, které ,nezbytny dogmatismus naseho
praktického Zivota zaznamenavé, definuje a klasifikuje®, nabyva v pohledu
humoristy rysu ,zvlastni prostoduchosti“® V pohledu humoristy je vdechno
zapojeno do ,sit€ ménicich se vztaht, vSechno se tu ukazuje z ,tisice dalsich
stranek”. Filosoficky princip humoru tedy spociva ve ,smyslu pro vSeobecnou
sloZitost*.

»Zaména urovni pohledu”, tedy zdména zjednodusujictho pohledu na véci
za pohled pouceny o sloZitosti véci, a také ,intelektudlni aktivita® spocivaji-
ci v neustalém sledovani promeénlivych vztahii véci navzijem, to je samotny
pramen, ze kterého se humoristova tvorba trvale ,nap4ji“®! Cazamian z téch-
to dlivodd hovoti o humoristovi jako o ,,svobodném umélci“® Humorista ma
vyhodu ,zvlastniho citu®, jenZ mu ,umoznuje odhalovat nové, zajimavé as-
pekty véci“. M4 tedy také ,zadsobu poznatkl“, ,bohatou znalost lidi a Zivota®
kterou mize vyuzivat a u€init ji ,jaddrem* vlastniho ,dila“s3

Obdobnym smérem poukazuji i Cazamianovy pozndmkKky z knihy Vyivoj an-
glického humoru. Také tady Cazamian srovnava humoristu s umélcem a zdu-
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raziiuje, Ze humorista odhaluje doposud nepovSimnuté stranky skute¢nosti.
Dé se vSak fici, Ze svou predstavu o humoristovi jako odhalovateli skute¢nos-
ti zde Cazamian ponékud konkretizuje a na rozdil od vyjadreni z Anglického
humoru poukazuje na to, Ze toto odhalovani povahy skute¢nosti vyplyva ze
samotné povahy humorné transpozice. Cazamian tu konstatuje, Ze lest hu-
morné ,inverze” je spojena s pocitem, v némz hledame ,podnét neoc¢ekéva-
ného“. Humorista ,si podava ruku s umélcem®, ktery divakovi nabizi potése-
ni z pohledu na , 0Ziveny svét“2* Stejné jako umeélec se i humorista zastavuje
u ,skute¢nosti, jaka sama je*, a na zadkladé své metody, se kterou je spojen
yKonkrétni realismus®, sklizi vyhody své ,udivujici potutelnosti®. Detailnost
a s ni spojend ,prekvapivost® humoristova pristupu ,omlazuje vSedni jevy
skutec¢nosti“8> Zaroven v§ak Cazamian pripomind, Ze ,objektivita a detail-
nost humoristova obrazu nechéva Zivé vyslehnout jeho ,subjektivni dusi®
Dodéavame, Ze tyto pozndmky o objektivnim a zaroven subjektivnim reali-
smu humoru jsou nepochybné velice blizké vyse zminénym Bergsonovym
uvaham o umélecké sugesci individuality véci a citti.

Humor je tedy sice urcitou ,metodou, predevsim je vSak urcitym ,du-
chem®8 Metoda humoru ve skute¢nosti specificky duch humoru uz predpo-
klada. Dava mu ,uchopitelné télo“, sama z ného vsak vyplyva a sama o sobé
by neméla vyznam, neméla by ,Zadnou cenu“®” Humorista sice miiZe zlstat
u zdraznéni samotné humorné transpozice, ona sama vsak vzdy odkazu-
je k ,pozadi”, ze kterého vychazi. Jako vyhodnéjsi se tedy obvykle jevi zdl-
raznéni filosofie humoru. Toto pozadi, spocivajici v zaméné trovni pohledu
na skutecnost, je uz od pocatku ptibuzné s ,prevratem hodnot“2® A takovy
prevrat rozhodné nemé daleko k vili k absurdité, tedy k jakési ,intelektual-
ni anarchii®. Takovy je ,filosoficky postoj“ humoru, jeho ,duch®?® Cazamian
hovofti o ¢istém humoru jako o ,nezistné a v jistém smyslu odtazité rozcvicce
inteligence®, jako o ,oddechu a osvobozeni“.*®

Humor predstavuje ,docasné a vymyslené preruseni” platnosti ,blaho-
déarnych, ale téZkopadnych pravidel souzeni a mysleni“® U nékterych humo-
ristl to vede ke tvorbé ,paradoxnich univerz®, v nichZ vztahy véci ,podléhaji
zjevneé ilogickym pravidliim®. V takovych pripadech miiZzeme hovoftit o ,své-

84 Cazamian, L., Development of English Humor. Parts | and Il (1939-1951). Durham, Duke
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tech naruby” v oblasti humoru.*? Jini humoristé se naopak vénuji zplisobu
,basnického a fantazijniho” rozestfeni univerza. Vechno je u nich ,svobod-
nou a usmévavou hrou“, v nékterych pripadech s vyznénim prevazné sar-
kastickym,® v jinych spi§ s vyznénim jemnéjsim, ve kterém prevlada sila
imaginace.%

Cazamian ukazuje, Ze toto smérovani k fantazii odpovida ,aspiracim
duse”, snaham dusSe o osvobozeni se od ,rozkazova¢ného radu skutecnos-
ti“, kterym je ,zranéna“® Extravagance fantazie nezpochybiuje tezi, Ze hu-
mor je svazany s ,urcitou dusi®, naopak tuto tezi ,potvrzuje”, ,doklada“ ji.”
Celkové je ,odplata“, se kterou se svoboda obraci k ,tyranii kaZzdodennich
fakt”, jimzZ se ,vénuje” uzite¢na pozornost a jimz ,se podrobuje®, nejvyznam-
néjsim vysledkem pusobeni humoru.” Extravagance humoru odpovidé ,po-
trebé bizarnosti, spontdnnosti a nepravdépodobnosti®,®® predstavuje chvili
,0ddechu® v prostredi stfizlivého odhadu uZite¢nych moznosti. Realismus,
kterym je metoda humoru od poc¢éatku ,zatiZena® se v intelektualni anarchii
nebo ve fantazii ,osvobozuje, odlehcuje se, bere na sebe podobu myslenkové
,svrchovanosti“100

Tato svrchovanost humoristy, se kterou jsou spojovany obrazy, odpovi-
dé také emociondlnimu odstupu, jimZ se humoristicky postoj vyznacuje.’®!
I tyto Cazamianovy reflexe z Anglického humoru jsou velice blizké poznam-
kam z Vyvoje anglického humoru. Cazamian tu ¥ika, Ze z prekvapivosti hu-
moru vyzatuje ,sugesce prevraceného univerza“°? Po této ,prevracenosti”
lidstvo, ,pronasledované a souzené Zeleznym pravidlem véci®, vzdy ,dych-
tilo“. Tato prevracenost znamena ,rozkosné osvobozeni v extravaganci®.®
Z toho dtvodu je také ,hlubokym pranim*“ a ,utiSujici hodnotou“** kterou
se nechava vést umélecka tvorba i samo mysleni. I ve ,skromné metodé pre-
vracené prezentace”, v metodé humoru, je tedy zahrnuta ,nejhlubsi poezie
a filosofie“.1%
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Také v Anglickém humoru poukazuje Cazamian na individuédlni charakter
humoru. Duse humoru, tedy jeho princip ¢i filosofie, je analyzou nezachyti-
telnd. Formule, ke kterym je analyza schopna dospét, jsou vzdy ,prilis jed-
nostranné nebo prili§ abstraktni“!® Jediné ,intuice” dokdzZe odhalit jeji pti-
tomnost v jednotlivych ptipadech humoru.l’” Ke ¢tenéri ¢i divakovi se tato
duse humoru prenasi sympatetickou komunikaci a sama predstavuje ,skryty
magnetismus®, kterym je odhalena ,vnitini“ skute¢nost ,dsmévu“ humoris-
ty. DuSe humoru je zaroveii neoddélitelna od tvorivého postupu kazdého hu-
moristy, od jeho vynalézavosti, s niZ je metoda ¢i procedura humoru vyuZita.

Procedura humoru je urc¢ita technika, nicméné ptisobivé vyuziti této tech-
niky umoznuje jediné ,tvirc¢i nadani“®® Samotnd schopnost vyuZivat pro-
ceduru transpozice a schopnost ,podrZet transponovanou téninu“ k vytvo-
feni plisobivého humoru nestaéi. U¢inny humor nevznikéa napodobovanim,
humor vytvéreny po sériich predstavuje naopak ,nejbidnéjsi brak“1®® K vy-
tvoreni plisobivého humoru je nezbytné pottfebnd i ,originalita a nad$eni”,
pottebny je i ,origindlni duch“!® Cazamian predpoklada, Ze bez dusevni ,Zi-
vosti®, bez ,zvlastniho citu"! jenZ dokaZe odhalit doposud nezndmé aspekty
véci ¢i citl, nemZe humor ptrindSet hlubsi libost.

Je vSak zapotrebi Yici, Ze vysledkem Cazamianova prizkumu vyznamu
filosofie humoru v Anglickém humoru neni jednodu$e zdlraznéni libosti
z osvobozeni se od obvyklého, naivniho pohledu na véci, z vymknuti se na-
tlaku dogmatismu praktického pohledu, jimz je skute¢nost zjednoduSovana,
tedy libosti, kterad vyplyva z védomi toho, Ze v humoru unikdme ,slepému
néaroku” na to, abychom existovali ,vyhradné” jako to, co jsme.’? Cazamian
opakované zdaraziuje, Ze toto osvobozeni prinasi také ,vysméch“®® obvyk-
1é naivité pohledu. Humorista je ,kritikem“ naivniho, ptili§ jednoduchého
pristupu ke skutecnosti. To, Ze je humorista pobaveny neménnosti zvyklosti
urcité spole¢nosti, naptiklad jeji ,pychou’, ,sebeldskou” nebo ,snobismem?®,
neznamend, Ze jeho pobaveni v sobé nenese kritické vyznéni, a to i presto,
Ze humorista sdm nezridka néleZi ke ,kritizované” spole¢nosti."* Humorista
v takovém pripadé ukazuje ,nizkost hloupého a servilniho konformismu®“1
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Uznavame, Ze Cazamianovy formulace podané v Anglickém humoru neché-
vaji toto pochopeni kritického vyznamu humoru do zna¢né miry ustoupit
do pozadi pred vyzdviZenim zvlastni intelektualni nebo emocionalni libosti
vyplyvajici z odhaleni naivni jednoduchosti obvyklého pristupu ke skutec-
nosti, kterého se diky humoru zbavujeme. Domnivame se vSak zaroven, Ze
tyto Cazamianovy nardzky na kriticky vyznam humoru nemiiZeme povazo-
vat v Zddném pripadé za nahodné, protoZe odpovidaji samotné dusi ¢i filoso-
fii humoru. Chceme tedy predevsim zdlraznit, Ze specifické kritické vyznéni
humoru, tedy vysméch naivné samozrejmému, neproblematizujicimu pohle-
du na skutec¢nost, pozoruhodné odpovida sloZitému sugestivnimu plisobeni
mechanismu humoru, o kterém jsme pojednali vy3e.

5. Mnohoznacnost kritického vyznamu humoru

Nékterd Cazamianova vyjadreni presvéd¢ivé dokladaji, Ze prijal myslenku
obecné kritické funkce smichu. UZ vySe jsme ostatné upozornili na to, Ze
ve studii ,Humor a laska“ Cazamian vyzdvihuje Bergsonovo pojeti ,hotrkosti*
¢i tvrdosti smichu, kterou je automaticky ¢i mechanicky jednajici ¢i mysli-
ci ¢lovek trestan, to znamend pohdnén k ndpravé tohoto automatismu, a to
ve smyslu navratu ke spole¢enskym ,normam® ¢i ocekdavanim. A Cazamian
tu také predpokladd, Ze tato hotrkost smichu je samoziejmé vzbuzovana i hu-
morem jakoZto zvlastni formou jazykového komic¢na.

MtuiZzeme si vSak nyni poloZit otazku, k jakym napravnym kroktim ¢&i opat-
fenim ma tato tvrdost humoru ¢lovéka primét a s jakymi spolec¢enskymi
normami a o¢ekavanim ho ma uvadét do souladu. Domnivame se, Ze vzhle-
dem ke sloZitému ptisobeni humoru jeho druhou mocninou nemtZzeme ho-
vorit o jakychkoli definitivné vymezitelnych poZadavcich, ke kterym by se
¢lovék mohl obracet jako k danostem. Navratem k normam a o¢ekavanim je
mi, a v nékterych ptipadech dokonce popirajicimi se pozadavky, tedy navrat
ke spole¢nosti v proménlivosti jejich vnitfnich vztaha a pout.

Domnivame se, Ze takovéto vymezeni kritického ptsobeni humoru je
do zna¢né miry v souladu s Bergsonovym pochopenim kritické funkce smi-
chu. Ve Smichu Bergson ukazuje, Ze spole¢nost je svym charakterem blizka
Zivému organismu."® A jako takovou ji vZdy potencidlné ohroZuje dezinteg-
race.!” Ve spole¢nosti je tedy zapottebi dbat na pozornou ,sounéleZitost vili“
ve ,vzdjemném prizpisobeni se” lidi jako soucasti ,spolecenského télesa“.'®

116 Bergson, H., Smich, c.d., s. 30.
17 Tamtéz,s. 21.
118 Tamtéz, s. 21-22.
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Smichem chce spole¢nost dosdhnout nevyssi ,spolecenskosti®, to znamena
spruznosti“ 1idi,'"® kterymi je tvorena. JestliZze je smichem jakoZto vysme-
chem ¢i trestem potla¢ovan ,automatismus“? lidskych pohybu, lidského
jednani ¢i smyslenti, je to z toho divodu, Ze spole¢nost chce prostfednictvim
smichu eliminovat nespolecenskost ¢lovéka.!?!

MiiZeme vSak upozornit i na to, Ze Bergson ve Smichu pojednéava o kritické
funkci smichu nejenom ve vztahu k automatickému chovani ¢i smysleni jed-
notlivce, ale i ve vztahu k automatizaci spole¢nosti. Poukazuje na to, Ze smich

u

se zaméruje na ztuhlou vrstvu ,spoleCenskych zvyklosti“ ¢i ,aktd, ktera se
ve spole¢nosti vytvari, tedy na néco uz ,hotového a nezivého” v samotné spo-
le¢nosti.’?? Smichem jsou vSak kritizovany i ,psychické navyky* ¢i ,zvlast-
nosti charakteru®, které se vytvareji v urc¢itych vymezenych skupinach lidi,
v ,malych spole¢nostech” uprostied ,spole¢nosti velkych®!?* Kritika vysmé-
chem tedy ,zpruziiuje mechanickou tuhost spolecenského télesa“!2*

[ pres naznacenou pribuznost mezi Cazamianovym prijetim kritického
vyznéni humoru a Bergsonem zachycenou kritickou funkci smichu, nejsou
néazory obou autorli ve véci kritiky samotné spole¢nosti prostrednictvim
vysméchu plné ekvivalentni. Kriticka funkce smichu ve vztahu ke spolec¢en-
skym zvyklostem neni v Bergsonové Smichu ptili§ zdiiraznéna, Bergson ne-
dochazi vyslovné az k myslence, Ze by smichem spole¢nost trestala auto-
matické uplatiiovani pravidel nebo nekritické podlehnuti predsudkiim ¢i
ustrnulym nazorim. K takovému pojeti kritického vyznéni humoru maji
naopak blizko Cazamianovy reflexe vyznamu filosofie humoru. UZ jsme
ostatné zminili, Ze Cazamian na kritické vyuziti humoru vici spole¢enskym
predsudkim ¢i ndvykim vyslovné poukazuje, kdyZ v souvislosti s filosofii
humoru hovoti o vysméchu sebeldsce, namyslenosti ¢i snobismu urcité spo-
le¢nosti.

Uvazujeme-li v této souvislosti o souvislostech Cazamianovych tvah o kri-
tickém vyznéni humoru a Bergsonova mysleni, miiZeme upozornit na Berg-
sonovu reflexi vztahu mezi uménim a spole¢nosti. V pojednani ,Esej o bez-
prostfednich datech védomi“ uvazuje Bergson o umeélci stojicim v opozici
vuci spole¢enskému zpusobu citéni, v némz jsou individualni prozitky nale-
Zejici redlnému casu neboli trvani redukovany na to, co je stabilni, ,spolec¢-
né a neosobni“!?® V obvyklém pristupu k prozitklim je individuélni trvani
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ve svém kvalitativnim vyvoji zastfeno, a to z toho divodu, Ze z praktického
hlediska nema vyznam. V protikladu k tomuto obvyklému pristupu, ve kte-
rém zobecnéni prevladlo, a to i diky plisobeni feci,'? tedy klicového spo-
le¢enského prostfedku dorozumeéni, usiluje umélec o ,sugesci” individual-
niho citu.’?” Domnivame se, Ze hledisko umélce, o0 némz uvazZuje Bergson,
neni vzdalené pozici humoristy, kterou popisuje Cazamian. Také humori-
sta v protikladu k obvyklému, spolecensky sdilenému pohledu na skutec¢-
nost prosazuje pohled individudlni, zaroven neottely a presny. V detailnosti
a prekvapivosti humoristova zachyceni skute¢nosti, kterou on sdm povazuje
za nevycerpatelné sloZitou, je nezbytné pritomna i kritika ustrnulého a zo-
becniujiciho hlediska, hlediska prakticky zaloZeného, a tedy obvykle zastava-
ného neboli spolec¢ensky daného.

KdyZ se Cazamian v Anglickém humoru obraci k Bergsonovym tvaham
o humoru, nabizi vlastni interpretaci tohoto specifického typu komicna jazy-
ka. Poukazuje pti tom na to, Ze fe¢nik, jenZ prehani nebo podléhé sebeklamu,
se nechavd ,pasivné a nekriticky vést prostym pohybem samotného mysleni”,
a ,ztraci” tedy ,svobodu” vlastniho ,usudku“!?® KdyzZ tato Cazamianova vyja-
dreni vztahneme zpét k Bergsonovym uvahdm o komi¢nu obecné a o komic-
nu jazyka v jeho souvislosti s komi¢nem charakteru, jevi se komi¢no humoru
jako kritika neschopnosti svobodné pristoupit ke skute¢nosti a posoudit jeji
charakter, jako kritika pasivniho, a tedy zautomatizovaného ¢i zmechanizo-
vaného postupu, kterému fe¢nik - nebo obecnéji jakykoli ¢lovék - vyjadiujici
néhled na skute¢nost podléha. MiZeme ¥ici, Ze se humor jevi jako zesméSnéni
neschopnosti ptistoupit k urc¢ité situaci dostate¢né citlivé a pozorné, zohled-
nit jeji specifi¢nost a reagovat na ni odpovidajicim zptisobem.

Humor z tohoto hlediska predstavuje satirické zndzornéni, a tedy kritiku
zmechanizované reakce ¢lovéka, kterého ovlada jakoby duSevni ,parazit”,
samovolny postup ,samotného mysleni, tedy charakterova vada, jiZ je zne-
moZnén jeho svobodny, citlivy a pozorny pohled na ur¢itou skute¢nost”. Radi
bychom z Cazamianovych Gvah o sloZité sugestivni ptisobnosti mechanismu
humoru a o skryté intenci paradoxu humoru, kterou ma posluchac ¢i cte-
nar odhalit, dovodili zvlastni zptsob kritického plisobeni humoru. Domniva-
me se, Ze komplexnost vzajemného plisobeni sugerované ocekavané reakce
a reakce vynalezené, kterou humorista za pouziti mechanismu transpozice
predklada, a také skrytd intence v pozadi zjevné absurdity ¢i extravagance
humoru ukazuji, Ze smér kritického plisobeni humoru neni uréen jednoznac-
nym zpusobem.
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Mechanismus humoru se realizuje ve vzdjemném potlacovani ptirozené
a transponované reakce na skute¢nost a zaroven v sugesci povahy téchto re-
akci prostrednictvim tohoto vzdjemného potlacovani. Vyznéni humoru je
tedy vZdy bohaté a nejednoznacné, prostrednictvim tohoto vzajemného po-
tlac¢ovani a sugerovani v sobé toto vyznéni nese odlisné, a dokonce i navza-
jem protikladné reakce na skute¢nost. To vede k potlaceni jakéhokoli dogma-
tismu, naivity prostého entuziasmu, absolutniho presvédceni a impulzivity
instinktivniho rozhodnuti, tedy jakékoli podoby pohlceni urcitého ja néja-
kou myslenkou ¢&i pocitem. Kritickd intence humoru, kterou musime pred-
pokladat vzhledem ke kritickému vyznéni komic¢na jako takového, se tedy
obecné zamétuje na jakykoli neproblematizovany ¢i nereflektovany zplisob
vztahovani ke skute¢nosti. Konkrétni aplikace mechanismu humoru Kkriti-
zuje vzdy nékteré zvlastni zplsoby takovych neproblematizovanych ¢i ne-
reflektovanych reakci. Tato kritika je vSak vzdy viceznaénd, potlacuje vzdy
zaroven nékolik odlisnych a v nékterych ptipadech i protikladnych zplisobii
reakce na skute¢nost.

Domnivame se, Ze tato vicezna¢nost Kritického plisobeni humoru, tato
viceznacnost jeho tvrdosti je jeho zvlastni charakteristikou. V konkrétnich
pripadech aplikace mechanismu humoru je vysledkem jeho ptisobeni upo-
zornéni na nemoznost uchylit se k nékteré nekriticky pfijimané moznosti
reakce, upozornéni na to, Ze Zadnou z navzijem popiranych a zaroven su-
gerovanych moznosti chovani, mysleni ¢i pocitovani nemtizeme povazovat
za jednoduse, neproblematicky a nepochybné spravnou moznost. Mechani-
smus humoru satiricky pfipomina, Ze jakékoli takové nekriticky prijimané
rozhodnuti ¢i jednani je ve skute¢nosti vysledkem urcité strnulosti pohledu,
mechanizace mysleni, ve kterém prevladl automatismus predsudku, dogma-
tismu ¢i prosté lenosti, diky nimz si ¢lovék nevsima neustdle se ménicich
podminek a souvislosti.

Domnivame se tedy, Ze vyznam humoru spoc¢iva v prvé fadé v zesmésné-
ni nedostate¢né schopnosti zohlediiovat odlisné pohledy ¢i zpuisoby reakce
na skute¢nost, v zesmésnéni jakékoli absolutizace jednou dosazeného zpu-
sobu reakce, stanoviska ¢i postoje. Dodavame, Ze i tendence humoru k ab-
surdité a fantazii, kterou Cazamian vyzdvihl v Anglickém humoru, je v sou-
ladu s nyni navrhovanym pojetim vyznamu humoru. Absurdita a fantazie
humoru poukazuje na nesamoziejmost naseho obvyklého, zazitého, samo-
ztejmé prijimaného pohledu na véci i lidi. Tato absurdita, intelektudlni anar-
chie a fantazie, se kterou se miiZeme v humoru setkat, narusuje nasi viru
ve schopnost jednoznacné, neproblematicky rozumét skutec¢nosti, se kterou
se potykame. Ve svétle téchto absurdit a fantastickych predstav se i nase ob-
vyklé citové reakce ukazuji jako zvyklosti, od kterych bychom se méli doka-
zat odpoutat.
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V souvislosti s ndmi zdlirazriovanou kritickou funkci humoru mtzeme
tici, Ze vzhledem k nezbytnosti origindlniho, tvorivého pristupu k vyuzi-
ti obecného mechanismu humoru v jednotlivych ptipadech jeho uplatnéni
a vzhledem ke vzdy sloZitému plisobeni vzdjemného potla¢ovani a sugesce
ruznych reakci na skute¢nost v uplatnéni tohoto mechanismu je nemozné
presné urcit smérovani satirického plisobeni humoru v téchto jednotlivych
pripadech. Originalita ptisobeni humoru je vysledkem uplatnéni individual-
ni tvorivé osobnosti, kterou je vyhledan neotrely kriticky pohled na nékteré
nepovsimnuté typy automatickych reakci na skute¢nost. Tato originalita ne-
pochybné odrazi specifické stanovisko humoristy plynouci z individuédlnfho
zplisobu jeho citéni a my3leni, s nimz se ke skute¢nosti a reakcim na skutec-
nost obraci.

Specifi¢nost stanoviska humoristy, za kterou - zvlasté v ptipadech rozvi-
nutého uplatnéni mechanismu humoru, naptiklad v humoristické literature
- citime zvlastni usporadani jeho vnitfniho Zivota, vSak neni jedinym dua-
vodem obtizné definovatelnosti zaméreni humoru. Nejenom v rozvinutych
a obsahle koncipovanych ptipadech literarniho uplatnéni humorného me-
chanismu, ale i v pripadé kratkych humornych vyjadreni citime, Ze zvlastni
rezonance humoru vyplyva ze sloZitosti vzdjemné podpory a zaroveii vzajem-
ného popirani riznych stanovisek ¢i reakci. Pouzijeme-li slovnik Cazamia-
novych vyjadreni k tématu humoru, ve kterych se ostatné zietelné odrazi
Bergsonova filosofie, mizeme tici, Ze kritické zaméteni jednotlivych ptipada
pouziti mechanismu humoru nedokazeme vzhledem Kk jeho $iti a slozitosti
definovat, dokdZeme ho vsak intuitivné uchopit.

Hortkost ¢i tvrdost humoru, se kterou se zaroven poji zvlastni libost, neni
v jednotlivych ptipadech zamérena zddnym jednozna¢nym smérem. Neni to
kritika jediné konkrétni charakterové vady, konkrétni ztuhlosti nebo urcité
vymezené zautomatizované vlastnosti. Horkost humoru piisobi vzdy v néko-
lika smérech zaroven, kritizuje nasi neschopnost dostat riznym a v nékte-
rych ptipadech i protikladnym pohledim na skutec¢nost ¢i pristupim k ni.
Humor se jevi jako urcitym zptisobem sofistikované vystupiiovani obecného
zaméteni komi¢na, kterym je kritika urcitého zptisobu nepruznosti, mecha-
ni¢nosti a automatismu. Ve vztahu k nezbytnosti tviiréiho ptistupu k uplat-
néni mechanismu humoru se dé také zdraznit necekanost zaméteni vzdy
pomeérné Sirokého zabéru kritiky, jenZ tomuto mechanismu odpovida.

Humor je tedy nezbytné spojen s obnovovanim ¢i rozvijenim slozitosti
kritického plisobeni, jimz je charakterizovan. OdkazZeme-li k Bergsonovu po-
jeti ,komické predstavivosti” jako ,Zivé energie, kterou jsou neustale vytva-
feny ¢i vyhledavany nové komické obrazy, jevi se vynalézavé uplatiiovani
mechanismu humoru jako doklad povahy komi¢na v jeho neustadlém rozvi-
jeni. A je-li z Bergsonova hlediska komicka predstavivost vzdy preventivné
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plsobici kritickou silou, jiZ jsou nékteri lidé neztidka trestani ¢i Sikanovani
nepravem, je tato preventivni ptisobnost komi¢na uc¢inéna zfejmou ve sloZzi-
tém kritickém vyznéni humoru, v nedefinovatelné 3ifi jeho rezonanci. Témi-
to slozitymi rezonancemi je upoutavdna pozornost ve vztahu k rozdilnym
a v nékterych pripadech protikladnym aspektlim skutecnosti, kterymi je
zdlraziiovana nezbytnost neustédlého prehodnocovani naseho uz zaujatého

stanoviska k mnohotvarné a proménlivé skutec¢nosti.
6. Kriticky vyznam humoru a charakter skutecnosti

Opakované jsme upozornili na blizkost Cazamianova rozvaZovani o humo-
ru k Bergsonovym tvaham o vzniku a plisobeni uméleckého dila. Poukézali
jsme na Cazamianovo zdliraznéni individuality autora humorné transpozice
a individuality ¢tenére ¢i posluchac¢e humorného vyjadreni. Zejména jsme
v$ak vyzdvihli jedine¢nost toho, co vyuZiti metody humoru dovoluje vyjad-
fit, a v této souvislosti i nezbytnost tviiré¢iho pristupu k vyuziti této metody.
Cazamian se domniva, Ze jediné skute¢né tvarci postup, ve kterém se odrazi
lidské individualita, umoZnuje vytvoreni ptisobivého humoru.

Na blizkost k Bergsonovym tivahdm o umeélci a jeho dile jsme vSak upozor-
nili i v souvislosti s Cazamianovym pochopenim kritického vyznéni humoru
ve vztahu ke spole¢nosti. Z Cazamianovych ivah o filosofii humoru mimo
jiné vyplyva, Ze se detailnost a neotfelost humoristova pohledu na skutec¢-
nost musi ocitat v protikladu k prakticky zaméfenému, dogmatickému po-
hledu spole¢nosti. Hledisko humoristy je tedy velice blizké pohledu umélce,
o kterém uvazuje Bergson, kdyz zdiiraziiuje kontrast mezi jedine¢nosti citt,
které jsou sugerovany uménim, a zobecnénim ¢i odcizenim citfi, které jsou
prozivany spole¢nosti.

Na podkladé nami vyse zaznamenané mnohoznacnosti kritického vyzna-
mu humoru, tedy humoristického vysméchu jakékoli dogmati¢nosti, strnu-
losti ¢i definitivnosti reakce, ndzoru ¢i postoje, bychom vsak radi tematiza-
ci této blizkosti Cazamianem popisovaného hlediska humoristy a hlediska
umeélce v Bergsonové pojeti ponékud prohloubili. Chceme poukézat na to,
Ze kriticnost humoru ve vyse uvedeném smyslu odkazuje na zasadni jedi-
necnost jakékoli skute¢nosti, skute¢nosti véci i skute¢nosti citli i myslenek.
Na rozdil od umélecké sugesce konkrétni individuality urcité skute¢nosti
jakoZzto vysledku postupu tvotivého trvani viak slozité a v jistém smyslu ne-
ukoncitelné odkazovani mezi riznymi a neztidka vzadjemné se popirajicimi
zpusoby reakce na skute¢nost, s nimz se v ptisobeni mechanismu humoru
setkadvame, vyzdvihuje nejenom konkrétni charakter urcité skute¢nosti, ale
poukazuje i k jedine¢nosti jakékoli skute¢nosti. Ptes sviij vzdy individudl-
ni charakter, ktery odpovida zejména individualité samotného humoristy,
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tedy humoristicky vysméch zaroven obecné poukazuje na promeénlivost véci
i citl. Vyzdvihuje to, Ze véci a city jsou ve skute¢nosti nezachytitelné, jestlize
je nade hledisko, ze kterého se je snazime pojmout, definitivni ¢i nezpochyb-
nitelné.

Filosofie humoru by se tedy dala vylozit také jako poukaz na tuto vZdy
se proménujici jedine¢nost, kterou Bergson pojimé jako samu skute¢nost
trvani. Humorista na tuto jedine¢nost odkazuje v urc¢itém smyslu negativ-
né, za pouziti mechanismu, diky kterému jsou prostfednictvim konfronta-
ce zbavovany automatismu vlastni platnosti navzajem odlisné citové reakce
nebo navzajem odlisné nazorové postoje. Mechanismus humoru tyto reakce
a postoje zpochybriuje, ukazuje je jako neprijatelné zjednodusujici. VZdy tedy
implicitné poukazuje na skute¢nost v jeji komplexni a neustéle se proménu-
jici kvalite.

Ohledné této plisobnosti mechanismu humoru miiZeme poznamenat, Ze
i Cazamianem popisované humoristické zobrazovani absurdni ¢i fantastické
skutecnosti je nastrojem popirani obvyklého, zautomatizovaného pohledu
na skutec¢nost, a tedy nastrojem negativniho poukazu k proménujici se sku-
te¢nosti, kterou jsme obklopeni a kterou prozivame. Takovéto vymezeni vy-
znéni humoru v8ak miiZzeme vztdhnout i k vySe probiranym spolecenskym
souvislostem kritické funkce humoru. Mizeme ¥ici, Ze se prostfednictvim
humoru poukazuje k takovému charakteru skute¢nosti, kterému ustrnuly
pohled, svazany s normami, predsudky, stabilizovanymi ¢i s az dogmatic-
kymi nazory, naprosto neodpovida. A vzhledem k tomu, Ze se takovy pohled
ve spolec¢nosti neziidka, ¢i dokonce obvykle prosazuje, mizeme funkci hu-
moru pochopit jako kritiku spole¢enské neschopnosti respektovat promeén-
livy a nepredvidatelny charakter skutecnosti, kterou jednotlivi lidé vnimaji
a pocituji individualnim zptsobem. Jestlize bychom se ve vztahu k takové-
mu pochopeni Cazamianovych tvah o humoru pokusili vyuzit Bergsonovu
terminologii, dalo by se dokonce tici, Ze mechanismus humoru zdtraziuje
skute¢nost trvani oproti ,zobeciiujicimu” hledisku spole¢nosti, kterym je
trvani popirano.'*

7. Zavér

V této studii jsme se zamé¥rili na moZnost vymezeni vyznamu mechanismu
¢i procedury humoru v kontextu Cazamianovych tvah. PfestoZe ptvodni
Cazamianova expozice zvlastniho charakteru mechanismu humoru a jeho
vZzdy individualniho vyznéni neptipousti moznost uchopeni vyznamu humo-
ru obecné, jeho pozdé€jsi reflexe, ve kterych je pivodni koncepce humoru vy-

129 Bergson, H., Cas a svoboda. O bezprostFednich datech védomi, c.d., s. 76-77.
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uzita, sméruji k popisu filosofie humoru. Tato filosofie spociva ve vymknuti
se z pout obvyklého dogmatického pohledu na skute¢nost, ve kterém se pro-
sazuje zejména praktickd motivace pristupu k ni. My jsme se pokusili zdu-
raznit vyznam tohoto vymknuti, kterého je dosahovano prostfednictvim
tvliréiho vyuZiti mechanismu humoru, a to ve dvou ohledech.

Nejprve v ohledu kritickém. Dovodili jsme, Ze osvobozeni od dogmatismu
je spojené s kritikou nepruzZnosti a necitlivosti jednotlivce ve vztahu k jeho
spolecenskému prostredi, tedy k sloZitym ocekavanim, pravidlim ¢i vnitt-
nim vazbam spole¢nosti. Zaroven je vSak spojené také s kritikou samotné
spole¢nosti, kterou jsou ustrnulé pristupy a pohledy na skute¢nost nezrid-
ka prosazovany. Zdliraznili jsme, Ze specifi¢nost této kritiky spocivé v jeji
sloZitosti ¢i nejednoznacnosti. Vyznéni mechanismu humoru vzdy prinasi
vysméch zacileny na nékolik rtiznych, ¢i dokonce protikladnych zptsobt
dogmatického, nereflektovaného zaméreni se na skute¢nost v podobé emo-
cionalnich reakci nebo racionalnich nahledd.

Dale jsme v8ak poukazaliinato, Ze tato vzdy vicezna¢na a zaroven ve viech
pripadech specificky zaméfena a individualné zabarvena kritika urcitého
humoristy, ktery mechanismus humoru tviiréim zptisobem pouZziva, v sobé
nese i poukaz na charakter skute¢nosti, jenz je skryty za veSkerymi dogma-
tickymi ptistupy. Humoristické zesmésnéni urcitych nereflektovanych, ob-
vyklych ¢&i zazitych emociondlnich a racionalnich ptistupti ke skute¢nosti,
zesmé$néni dosahované prostfednictvim vzdjemné konfrontace odlisnych
¢i dokonce protikladnych ptistupli je motivovano ohledem na proménlivy
charakter véci a citt.

Za kritickym vyznénim humoru se tedy zaroven ohlasuje pripomenuti
tohoto vyvijejiciho se ¢i tvorivého razu veskeré skutecnosti. Da se vSak také
Fici, Ze uméleckd stranka humoristova vykonu, spocivajici v individualnim
zpusobu vyuziti a vyznéni obecného mechanismu humoru, je prohlubovana
az takovémuto k poukazu na celkovy charakter skute¢nosti v jeji nedefinova-
telné, neustale se vyvijejici kvalité. Nedomnivame se, Ze by kritické vyznéni
humoru bylo v rozporu s jeho vyznénim uméleckym. Pokusili jsme se ukazat,
Ze pripomenuti nedefinovatelného, neustale se proménujiciho charakteru
skute¢nosti vyplyva ze specifi¢nosti kritického vyznamu humoru, pti¢emz
ucinnost tohoto vyznamu je sama vysledkem tvotivého vyuziti obecné pro-
cedury humoru. Kritické vyznéni humoru a jeho vyznéni umélecké se v apli-
kaci této procedury ve skute¢nosti predpokladaji a prolinaji. To ostatné do-
klada pozoruhodnou slozitost pasobeni humoru, kterou Cazamian ve svych
uvahach neprestava zdlraznovat.
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SUMMARY

The Importance of Humor in the Context of Louis Cazamian’s Thinking
The study interprets and develops Louis Cazamian’s theory of humor. It presents the
outlines of the theory, which was created in connection with Bergson'’s general theory
of the comic and his remarks on humor. In the process of zeroing in on Cazamian’s
conception of the mechanism of humor as a transposition of man’s natural reaction to
reality into the form of an invented response, the study raises the question of the im-
portance of humor in life. This topic is approached by depicting the evolution of Caza-
mian’s views on the possibility of establishing a “philosophy” of humor, highlighting
a gradually emerging belief in the power of humor to free man from a naive view of
reality. The study shows that Cazamian’s thinking as regards the philosophy of humor
alsocontainsaninadequately expressed tendency to conceive of humorasaway of criti-
cizing humanity’s rigid approach to reality. The study attempts to highlight and deve-
lop this tendency with references to Bergson’s emphasis on the critical role of laughter
and Cazamian’s reflections on the complex scope of the suggestive power of humor.

Keywords: humor, Louis Cazamian, Henri Bergson, comic, criticism

ZUSAMMENFASSUNG

Die Bedeutung von Humor im Kontext der Gedanken Louis Cazamians
In der vorliegenden Studie wird die Humortheorie Louis Cazamians interpretiert und
entwickelt. Dabei werden die in Ankniipfung an Bergsons allgemeine Theorie des Ko-
mischen und an Bergsons Anmerkungen zum Humor entstandenen Umrisse dieser
Theorie aufgezeigt. Im Zusammenhang mit der Anndherung an Cazamians Auffas-
sung zum Mechanismus des Humors als Transposition der natiirlichen Reaktion des
Menschen auf die Wirklichkeit in die Form einer erfundenen Antwort wird in der
Studie die Frage nach der Bedeutung von Humor im Leben gestellt. Die Anndherung
an dieses Thema erfolgt vermittels der Verfolgung der Entwicklung von Cazamians
Ansichten zur Moglichkeit der Bestimmung einer ,Philosophie“ des Humors, wobei
Cazamians allméhlich zutage tretende Uberzeugung von der Kraft des Humors zur
Befreiung des Menschen von dessen naiver Sicht auf die Wirklichkeit betont wird. Die
Studie zeigt, dass Cazamians Gedanken zur Philosophie des Humors auch eine un-
zureichend ausgedriickte Tendenz enthdlt, Humor als Instrument der Kritik am er-
starrten Zugang des Menschen zur Wirklichkeit aufzufassen. In der Studie wird dabei
versucht, diese Tendenz mithilfe von Verweisen auf Bergsons Betonung der kritischen
Rolle des Lachens und auf Cazamians Reflexion der komplexen Wirkweise der Sugge-
stivkréfte des Humors zu betonen und weiterzuentwickeln.

Schliisselworter: Humor, Louis Cazamian, Henri Bergson, Komik, Kritik



