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Diskusni studie

Konecné o eutanazii na padé filosofie

K diskusnim studiim dr. Vachy: ,,Je viibec jeSté mozna
etika v ,postetickém’ svété?* a dr. Hribka: ,,Za etiku bez
teologie

Ingrid Strobachova
2. Lékarska fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Po precteni prvni diskusni studie jsem citila povinnost se k nazortm dr. Va-
chy vyjadrit, a kone¢né tak jednou neponechat bez odezvy nazory vychazeji-
ci z platformy, se kterou se citim byt neustéale konfrontovéana.

Diskusni studie dr. Hfibka ze mé tu to povinnost sejmula, coz bylo velkou
ulevou a osvobozenim od nezbytnosti reagovat podrobné a peclivé na vsech-
ny podnéty. Dr. Hribek tak ucinil kompetentné a s vyuzitim prament prede-
v$im z anglosaské oblasti, z nichZ - bohuzel - zdaleka ne vSechny jsou k dis-
pozici vetejnosti, ktera se o toto téma zajima.

Presto se pokusim studii dr. Hribka doplnit tam, kde se domnivam, Ze je
treba urcité otazky jesté podtrhnout ¢irozvést, a zaroveni si dovolim v nékte-
rych jejich bodech ponékud kritické zvazeni a ptipadné alternativni pohledy
k nékterym namétim. Znovu vSak opakuji, Ze jsem za tuto studii velmi vdéc-
na. Teprve ona totiZ postavila problematiku na skute¢né filosofickou zaklad-
nu, na niz je nezbytné dale diskusi vést.

* * %

Na pocatku své uvahy chci vyjadrit absolutni souhlas s popisem situace v eti-
ce - a to jak teoretické, tak aplikované -, kterou dr. Hfibek doplnil i zcela
opravnénou kritikou domécich prirucek k lékarské etice. (Radu vyjmeno-
vanych bych mohla jesté doplnit, na milost bych vzala jen nékteré kapito-
ly prof. Munzarové a docela prinosné studijni zpracovani nékterych témat
v kniZce Filosofické zdklady Iékarské etiky autor( ]. Simka a K. Spalka.)
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Doplnit obrazek mohu i tim, ze lékarskou etikou v praxi (tedy jejim pred-
nasenim, publikovanim a vedenim prislusnych tstavi na fakultach) se za-
byvaji témér vyhradné osoby ,duchovni® (ostatné jiz zde je jakysi pejorativ-
ni osten - my ostatni jsme ,neduchovni, tedy néco postradajici, néco nam
ztejmé chybi, néco ndm nebylo dano). - Tedy nejen v médiich jsou duchovni

povazovani za ,experty na moralku®.
A nyni tedy nékolik pripominek ke studii dr. Vachy

Mohu souhlasit s tim, Ze problém eutanazie tkvijesté i jinde nez ,jen” ve vzta-
hu lékat-pacient. Nicméné podle mého nazoru tvofi tento vztah zakladni té-
Zisté dané problematiky, a nelze tedy v této souvislosti mluvit o ,hlubsich”
problémech, nejvyse o dalsich nebo jinych dulezitych. Zobecnéni a prejiti
do rovin celospolecenskych je nutné a nezbytné, ale zakladni vztah lékat -
pacient se tim neocita na roviné néjak snad povrchnéjsi. Naopak pravé na néj
je tfeba i nadale klast velky daraz a navic pribrat zakladni filosofické otazky
vztahu ja-ty (napt. Buber), problematiky druhého (Levinas, Merleau-Ponty,
Jonas atd.) i situace osaméni, vzdélenosti a dalsi.

Problematika ,smérovani” je velmi ndro¢na a nelze jednoduse klast do pro-
tikladu smétrovanivpred (naboZenstvia v sekularizované podobé marxismus
amoderna, jak konstatuje dr. Vacha) a jakési ,ndhodné a nevypocitatelné ,do-
prava-doleva™ postmodernistickych pohybti déjin. Chybi zde ptrinejmensim
kriticky pohled na tematiku ,pokroku®, bez které celd ivaha postrada kvali-
tu - postmoderni uvazovani je mimo jiné reflexi a reakci na nekritické uziti
takovychto zékladnich pojmd, a je tedy tfeba u nich zaéinat.

Jestlize zavrat je - dle autora — nutné negativni protiklad k obdivu (a ne-
zvazujeme snad i takové moznosti jako ,zévratné krasny*, ,zavrat z poznani“
nebo ,zavrat lasky“?), pak neprekvapuje odmitnuti hrace (pritom hra jako
uzasna moznost pro ¢lovéka je nepochybné stale s nami), tuldka, zevlouna
¢i turisty jako protikladu nékam smérujictho poutnika (to vSe bez dalsi ana-
lyzy).

Vse, co neni stvorené se zamérem, co neni smérujici, co nerealizuje pred-
obraz, je predem degradovano do nehodnoty, do neschopnosti se v systému
hodnot byt i jen pohybovat - tak i soucasna filosofie, ktera neni schopna
nabidnout ,jednotnou a zakotvenou etickou teorii naseho celoplanetarniho
védomi“. (Co znamenaly ,jednotné teorie” v minulosti snad ani neni tfeba
pripominat.)

Hledani souvislosti nemusi byt vdzdno na ,pevny bod*, jak autor touZi, hle-
dani souvislosti je naopak vysostnym stdle pokracujicim aktem, ktery svo-
bodny ¢lovék podnika vzdy znovu a znovu. Jeho svoboda ovSem kondi tam,
kde zac¢ina svoboda druhého (zcela nepochopitelné i nelogické - a vtextu bez
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jakéhokoli pokusu o vysvétleni - je uziti pojmu ,vlastni svoboda“, na jejimz
zékladeé si v postmodernim svété kazdy mtize délat, co chce").

Nékolik poznamek ke studii dr. Hfibka

Odkaz Marxe, na néjz se autor soustreduje, zde muze hrat urcitou roli,
ale dnes - pri zvysujici se pochopitelné neznalosti jeho dila - spiSe vedlejsi.
To nic neméni na tom, Ze urcité skupiny intelektuala budou nadale - s pre-
svédcéenim, ze ,ekonomika je dilezita az v prvni fadé” - kopirovat do zna¢né
miry jeho cesty (které ovSem sami s velkou slavou prohlasili za prekonané).

Tradice némecké filosofie obecné je u nas opravdu (jak dr. Hribek upozor-
nuje) - do znacné miry zaslouzené - vyrazna. V diisledku toho zde existuje
jisté neoddéleni etiky od celku filosofie. Nedomnivam se ale, Ze to musi byt
na prekazku rozvoji etiky - je dokonce mozné, zZe etika se takto rozsiruje
a pochopeni filosofie jako etiky mtze byt (a u nékterych filosoft se tak jiz
dle mého nézoru stalo) zajimavou moznosti, jez otevira cestu do budoucich
desetileti. Do jisté miry s tim souvisi i rozsireni metody -, tedy ne jiz jen ra-
cionalni argumentace, i kdyz ta nepochybné nadéle ztstava vyznamnou sou-
¢asti filosofické metody -, ale i dal$i nastroje jsou jiz pohotové: fenomenolo-
gicky popis, obraz a dalsi.

Dalsi diivody onoho ,skomirani etiky” musime patrné hledat v sociopo-
litické situaci nedavné historie, kdy byl materialismus prosazovan trivialni
cestou, a tak byl nejprve odsouzen k jednostrannosti a nepochopeni a poslé-
ze chapén jako nehodnotna ¢i zcela bezhodnotova oblast - ten, kdo byl ,jiny*,
mél tedy hodnoty po ruce, byl urcen k jejich predavani. V nékterych kruzich
je slovo materialismus stdle vinimano pejorativné. Bohuzel je to podpoteno
nékdy hodné zbyte¢nymi ito¢nymi polemikami ze strany jeho zastanct, a to
v dobé, kdy podobné dudlni konflikty (tedy materialismus x idealismus) po-
zbyvaji ve filosofii postupné na vyznamu. Je také tfeba uznat, ze byt etikem
neni v nasi dobé prili§ popularni (ani mezi odborniky, ani mezi laiky), natoz
lukrativni (to ovSem neplati jen pro etiky).

Velmi nosné a presvéd¢ivé téma prirozenosti je dotazeno do disledkl -
postrada skute¢né hodnotu i logiku davat ptirozenosti prostor v jedné ob-
lasti (neumoznit eutanazii), a vilbec nezvazovat, Ze z tohoto pohledu je v3se,
co ¢inime k zachrané ¢lovéka, k jeho uzdraveni atp., rovnéz ,neprirozené*.

Je ovSem chybou, kterd opakuje chyby druhé strany, dovedeme-li tuto for-
mulaci az k vysloveni nemoznosti ¢i prinejmensim problemati¢nosti naleze-

1 Vécha, M., Je viibec jesté mozna etika v ,,postetickém* svété? Filosoficky ¢asopis, 58, 2010, ¢. 2,
s. 276.
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ni moralnich hodnot jinou cestou. Argumentaéni podpora, ktera zdaraziuje
vétsi kriminalitu v téch zemich, kde je nabozenstvi tradi¢nim zdrojem hod-
not, je chaba - nezvazuje totiz uz, o jaké jde zemé, jaka je jejich ekonomicka,
socialni, institucionalni ¢i jind troven. Zde maximalné mizeme dokumento-
vat, ze ndbozenstvi nehraje v respektovani obecnych moralnich hodnot tak
zésadniroli, jak by samo rado predvedlo. (Za stejné zbyte¢né je t¥eba povazo-
vat opakované poukazovanina barokni kulturu, barokni obrazy atd. - dr. Va-
cha je zminil jen jedenkréat a spiSe jako metaforicky obraz, nikoli v hlavni li-
nii - navic vztah k baroku v Cechdch je trochu laciné pouZit.)

Zjednodusujici je v podani dr. Hfibka i zvazovani teistické zaruky objek-
tivity moralnich hodnot: bud je jedinou zarukou Btih, anebo jsou Bih a dob-
ro nezavislé, a potom je nadbozenstvi pro etiku irelevantni. Zvlasté oddéleni
a nezavislost Boha na dobru by si zaslouzily kvalifikovanou diskusi - pokud
chceme takto argumentovat, musime skute¢né znat vSechny souvislosti po-
zadi: to by do véci prinesla diskuse s teology na toto téma. Nepochybné by
zde méla zaznit i diskuse k otazce svobody ¢lovéka, bez niz neni mozno tuto
uvahu prezentovat - teze, zZe Bih dal ¢lovéku svobodnou vuli (kterou autor
ani nezminuje), prinasi zna¢né posuny a nutnost nékteré argumenty formu-
lovat znovu.

Diskuse k otazce svobody se bude tykat i zvazeni zakladi ,sekularn{ eti-
ky*“, kazdodenni volba se odehrava na jejim poli zcela nezastupitelné. Jestlize
ma byt dostate¢nym argumentem ,nezpusobovat Ujmu, jak autor navrhuje
a predklada jako dosti jednoznaéné jim podporenou ,maximu®, pak to shrnu-
je veskerou slozitost problematiky do jednoho pojmu, tedy do pojmu ,ijma“
Pokud to ptijmeme, nijak si tim svoji tlohu nezjednodusujeme, spise naopak,
navic jiné mozné zasadni motivy pomijime (celek mého zivota, identita, sebe-
pojeti, vychova, tradice, druhy jako Jinakost mé presahujici).

Sekularni etika konstatuje pripustnost eutanazie. Jakémukoliv pouziti
pojmu povinnosti je v§ak tfeba se na tomto poli branit - a to obéma smé-
ry. Povazuji za dtlezité to pravé v tomto okamziku zduraznit. Jde o proces
a otazku s mnoha proménnymi, jejichzZ pohyb musime neustale akceptovat,
zapocitavat a snazit se mu rozumeét. Vztah pacienta a 1ékate je zakladnim po-
lem, na kterém se vzdy bude vse resit (souhlasim vysostné s tim, zZe 1ékat se
nemuze nijak vyvléknout z této tézké role, tim méné poukazem na definici
svého povolani).

Nepatti sem proto zadné absolutizujici soudy.

Bolest i utrpeni maji i z hlediska sekularni etiky svlij nezastupitelny vy-

hlediska vzdycky zlem“? je popfenim nejen individualni zku$enosti, zkuse-

2 Hribek, T., Za etiku bez teologie. Filosoficky casopis, 58, 2010, ¢. 5, s. 745.
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nosti sdilené v ordinaci (autorka je zaroveil psychoterapeutka), ale i popre-
nim veskeré reflexe slozité a dulezité struktury fenoménu ,bolest”. Téma
bolesti bude nadale a mozna i se zvysujici se intenzitou téma vysostné filo-
sofické, a to i v budoucnosti, ktera se nemuize vyhybat zadné cesté pochope-
ni ¢i uchopeni nebo proziti. Bolest je nezastupitelné pritomna, dava odkryt
ono v kazdodennim zivoté skryté nebo jinak uchopené, umoziuje nahlédnu-
ti do hloubek, které bez bolesti a utrpeni nemtizeme navstivit.

Ani to neznamena nepfipustnost eutanazie - je vSak tfeba si byt stale vé-
dom pochybnosti, byt neustéle v otazce a nezjednodu$ovat si obecnymi od-
kazy sva rozhodnuti.

SUMMARY
On euthanasia in the field of philosophy, at last
The situation in the area of ethics is dismal. Not coincidentally the cultivation of eth-
ics has been left in the hands of those who have a special interest in the problem - and
the people in question are almost invariably associated with theology and religion.

It is necessary to develop a discussion of ethics in the field of philosophy that fo-
cuses on concrete issues, first and foremost among which is the issue of euthanasia.

However, both sides of the discussion should beware of various forms of simpli-
fication and dismissal. It is necessary to retain the complexity of the socio-political
structures, and also to see the full complexity of pain and suffering.

A secular ethics (and indeed ethics in general) dealing with the issue of euthanasia
is, and remains, a challenge for the future. The feasibility of euthanasia is an integral
part of the possible setting of that ethics.

ZUSAMMENFASSUNG

Endlich ein paar Worte zur Euthanasie auf dem Boden der Philosophie
Die Situation im Bereich der Ethik ist unerfreulich. Ihre Pflege ist nicht zufallig in den
Hinden derer, die hierzu ihre Interessen dufern, und dies sind fast ausnahmslos Per-
sonlichkeiten, die mit Theologie und Religion im Zusammenhang stehen.

Es ist notig, die Diskussion der Ethik auf dem Feld der Philosophie zu entwickeln,
und zwar unter Einschluss von grundsétzlichen konkreten Problemen, zu denen in
erster Linie die Problematik der Euthanasie gehort.

Bei der Diskussion ist es notwendig, auf vereinfachende Beurteilungen und Verur-
teilungen zu verzichten, und zwar auf beiden diskutierenden Seiten - soziopolitische
Strukturen, Schmerz und Leid diirfen ihrer Kompliziertheit nicht beraubt werden.

Die sdkulare Ethik (und dadurch auch die Ethik allgemein) bleibt eine Aufgabe fiir
die Zukunft. Die Zuldssigkeit der Euthanasie, die sie konstatiert, ist ein noch zu erschlie-
Rendes Feld.



