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Abstrakt:

Text studie analyzuje knihu Zuzany Parsunikové David Hume, Sceptic, jez klade filoso-
fii Davida Huma do rozporu mezi radikalni skepsi plynouci z reflexe lidského poznani
a prirozenou virou, jejiz genezi nedokazi skeptické pochybnosti narusit. Hume ptiji-
ma radikélni skepsi i meze, které stanovuje lidskému rozumu. Praktikovatelna filoso-
fie se v§ak musi podridit vife ve spole¢ny svét a prospésné zkoumat principy lidského
jednan{ a souziti ve spolecensko-moralni oblasti. Vposledu se filosofie stdva ndvodem
ke $tastnému Zivotu.

Ve své druhé ¢asti zde predklddand studie vyuzivd Humovu koncepci lasky k prav-
dé, aby ukazala hlubsi souvislost mezi funkcemi filosofie u Huma, a na zdkladé vy-
kladu Humova pojeti vztahu obtizné a snadné filosofie kritizuje autorc¢in vyklad
epistemologické funkce obtiZné filosofie.
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Analyza

Kniha Zuzany Parusnikové David Hume, Sceptic vysla anglicky v roce 2016
v edici ,SpringerBriefs in Philosophy“ nakladatelstvi Springer. Svym nédzvem
odkazuje edice na stru¢né studie, jeZ maji informovat ¢tenate o zvolené

1 Tato studie je vysledkem grantu GA CR 17-06904S ,,Meze rozumu ve v&ku rozumu: spory ve
filosofii 18. stoleti“, Fe§eném na Filosofickém Ustavu Akademie véd CR a Filozofické fakulté Uni-
verzity Hradce Kralové.
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filosofické problematice - kniha se na 126 strandch zamétuje na skepticky
rozmeér epistemologie Davida Huma. Ten autorka poklada za urcujici pro po-
chopeni Humova filosofického systému. Vtom navazuje na vyklad vlivu skep-
tického mysleni na rané novovékou filosofii, véetné filosofie Davida Huma,
héjenou Richardem Popkinem ¢i Robertem Fogelinem.? Podle nich je pro
Humovu epistemologii podstatny ni¢im nezmirnény pyrrhonismus, ktery je
korigovan nete¢nosti nasich zédkladnich presvédéeni vii¢i skeptickym dika-
zam své raciondlni neodlivodnénosti. Tuto korekci, které se netyka platnosti
skeptickych argumentdi, pouzivd Hume ke kritice starovékého pyrrhonis-
mu, ktery povazZoval od ¢lovéka nemozné - a sice zdrZeni se soudll tykajicich
se redlné povahy jsoucfho. Kniha se tak zddraznénim vyznamu skeptickych
prvklt Humovy filosofie vymezuje vlc¢i naturalizujicimu a harmonizujicimu
vykladu filosofie Davida Huma.?

Autorka vidi tti zdroje Humova skepticismu: kartezidnsky (popsany v ka-
pitole 1), empiricky (predstaveny v kapitole 2) a pyrrhénsky (kapitoly 3 a 4).
Na rozvedeni Humovy verze pyrrhénskému skepticismu je zaloZena i pata,
zé&vére¢na kapitola o Humové nazoru na funkce filosofie.

V Descartovi spatfuje autorka myslitele, ktery zasadné prispél k zaniku
starsiho ontologicky zaméreného, platonského a aristotelsko-scholastického
pojeti svéta. Svét se v téchto koncepcich, a to zejména u Aristotela, vyznaco-
val svou kvalitativni povahou a ti¢elovym usporadanim. Clovék byl jeho ¢4sti
a byl schopen ho poznat. S pfichodem Descartova pochybovéni tento hodno-
tovy rad definitivné mizi. Descartes se podle autorky stdva objevitelem auto-
nomie modernfho subjektu, ktery ma vSak bezprostiedné zajistény pristup
pouze k aktiim a obsahiim své mysli a konstituuje fenomenalni svét z ,vlast-
nich zdrojd“ (s. 8-14).* V tomto bodé€ se autorcin text blizi zndmému vykladu
Descartovy role v moderni filosofii od Edmunda Husserla.> V li¢eni zlomu
v pojeti chapani svéta v 16. a 17. stoleti naopak navazuje na vyklad, ktery ha-
jil napt. Arthur Lovejoy ¢i Alexander Koyré.® Autorka ma za to, Ze Descartes
zahlédl pravy fenomenalismus, avSak zalekl se jej a uchylil se k metafyzické
spekulaci, kterd méla zamezit nebezpecnym vysledklim metodické skepse.
S takovymto hlediskem, které v Descartovi spattuje objevitele moderni sub-

2 Napr. Popkin, R., David Hume: His Pyrrhonism and his Critique of Pyrrhonism. The Philosophical
Quarterly, 1, 1951, No. 5, s. 385-407; tyZ, The History of Scepticism. From Savonarola to Bayle.
Oxford, Oxford University Press 2003; Fogelin, R., Hume’s Scepticism in The Treatise of Hume
Nature. London, Routledge 1985.

3 Viz napf. Smith, N.-K., The Philosophy of David Hume. Bombay—-Calcutta-Madras, Macmillan
1941.

4 VSechny strdnkové odkazy v zavorkdch v textu se vztahuji k recenzované publikaci.

5 Husserl, E., Kartezidnské meditace. Prel. M. Bayerova. Praha, Svoboda 1968.

6 Lovejoy, A., The Great Chain of Being. Harvard, Harvard University Press 1971; Koyré, A., Od
uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru. Prel. P. Hordk. Praha, VySehrad 2004.
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jektivity, by Slo polemizovat. Jde v podstaté primo proti vykladu, podle néjz
$lo Descartovi od poc¢atku o metafyzickou rekonstrukei ptistupu k objektiv-
nimu svétu a o zaloZeni prirodnich véd (ve smyslu véd o res extensa) na no-
vém zakladé. V textu se v3ak autorkou predloZené stanovisko nehdji proti
jinym pohledtim.

V oddilu kapitoly vénované ,novému Humovi“ autorka shrnuje své odmit-
nuti skepticko-realistického vykladu ,nového Huma®, které haji Galen Straw-
son ¢i John Wright. Podle tohoto vykladu Hume nepochyboval o redlné exis-
tenci pri¢innosti ve svété, odmital pouze nasi schopnosti poznat ji.® Hume je
podle tohoto vykladu ontologickym realistou a zaroven epistemologickym
skeptikem. Podle Parusnikové zastanci nového vykladu Huma osciluji mezi
siln€jsim a slabsim pojetim. Podle slabsiho pojeti Hume pouze odmité po-
prit, Ze pri¢innost redlné existuje. To je oviem tak slabé cteni, Ze se neprotivi
skeptickym vykladim Huma. Ty prece haji ndzor, Ze Hume reédlnou existenci
pri¢innosti ani nepopira, ani netvrdi. Navic podle autorky domnélé starohu-
movské pojeti, podle né€jZ Hume redlnou existenci pri¢innosti popira, nelze
v sekundérni literature bezpe¢né dohledat (s. 21-22).

Silné pojeti Humovi pripisuje ontologicky zdvazek existence realné pticin-
nosti. V tom v3ak jde proti radikalné skeptickym momenttim Humovy filo-
sofie, v nichz se zdliraziiuje naSe neschopnost vyjit za percepce lidské mysli
a v nichZ se pric¢innost redukuje na subjektivni pocit donuceni mysli k pre-
chodu od imprese k ideji (s. 20).

U Huma lze podle mne nalézt pasaze, které na prvni pohled podporuji jak
radikalné skepticky, tak umirnéné realisticky vyklad. Celou véc dale kompli-
kuje otdzka mozného vyvoje Humova mysleni v obdobi mezi vydanim Pojed-
ndni o lidské prirozenosti a Zkoumdni o lidském rozumu.® Nejde tedy ani tak
o to vyjadrit jeden ¢i druhy nazor zaloZeny na vybéru jistych mist Humova
textu, nybrz pokusit se vzajemné si protitecici pasaze vyloZit v jednotném
smyslu. Kniha se v3ak o nic takového nepokousi.

Empiricky zdroj Humovy skepse vidi Zuzana Parusnikova v konsekvent-
nim provedeni fenomenalistického postoje u Huma a v jeho obratu k popisu

7 1 vjinych ¢astech knihy obcas zaznéji pomérné radikdlni obecnd tvrzeni. Napr. na s. 13 se tvr-
di, Ze Hume predpokladal, Ze percepce mysli musi byt neseny substratem, na ,,jehoz scéné se
objevuiji“; na s. 41-42 se Fekne, Ze Kant otevira jako prvni diskuzi nad vrozenou povahou kogni-
tivnich dispozic a patfi spiSe na stranu nativismu, apod. Tato tvrzeni jdou proti mnoha zndmym
interpretacim Huma a Kanta. Méla by byt tedy v knize néjak obhdjena.

8 Svijnazor na novohumovstvi predstavila Zuzana Parusnikova ve stati ,,Polemika s Hillovym po-
jetim nového Huma“ (Teorie védy, 35, 20013, ¢. 1, s. 127-138). Zmiriovani autofi a dalsi Gcastnici
debaty tykajici se nové interpretace Huma predstavili své ndzory v antologii: Read, R. - Rich-
man, K. (eds.), The New Hume Debate. New York, Routledge 2000.

9 K tomu viz Hill, J., Hume’s Theory of Causation: Is There More Than One? Teorie védy, 33, 2011,
€. 2,5.233-249.
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zékladnich operaci lidské mysli. Hume se drZi principu, podle néjz se faktic-
ké védéni odvozuje ze zkuSenosti a pozorovani. Hlasi se tak podle Parusni-
kové k Newtonoveé experimentalni metodé¢, jeZ odmita pouzivat metafyzické
spekulace pro vysvétleni pozorovanych jev(.® ZkuSenost v pravém smyslu je
vSak vzdy zkuSenosti o obsazich nasi mysli. Humovo trvani na tom, Ze jed-
noduché ideje jsou pouze kopie jednoduchych impresi a Ze terminy, jejichZ
vyznam nelze vykdzat poukdzanim na impresi, jsou prazdné, privadi Huma
ke skeptickym nahledtim - nékteré zakladni ideje, jako napt. idea pric¢innych
vztah, identity ¢i externality fenomenalnich predmétti ¢i idea vlastniho tr-
valého j4, se ukazuji byt fikcemi. Tyto fikce jsou vSak vysledky prirozenych
mechanismi lidské mysli, jejichZ funkce je vici znepokojivym vysledktim
epistemologické reflexe imunni. Autorka proto odmita vidét v principu kopi-
rovani impresi idejemi pouhy psychologicky popis lidské prirozenosti a zdt-
raziiuje jeho normativni povahu a konflikt, ktery z ni vyplyva. VyuZiti expe-
rimentalni metody popisu lidské mysli nés vede k ndhledu, Ze nase mysleni
ajednani se ridi teoreticky neospravedlnitelnymi presvédcenimi, jichZ se ne-
muzeme vzdat, chceme-li se viibec udrzet pti zZivoté. Tim se koriguje radikal-
ni skepticismus, podle néjz se mame zdrzZet viech soudt o povaze na mysli
nezavislé reality. Podlamuje se i narok ptirodnich véd na to, Ze tuto realitu
poznava. Huma, ktery podle autorky ¢erpal mnoho podnétd z pyrrhonismu,
takovy vysledek netrapil, o pfirodni védy se nijak zvlast nezajimal (s. 43).
Mnohem vétsi Gsili vénoval popisu mentalnich funkci a formulaci nové ,neo-
pyrrhonské” funkcee filosofie.

Posledni t¥i kapitoly knihy se vénuji recepci a transformaci pyrrhonismu
v Humové dile. Ta je autorkou zprvu vyloZena na pozadi Montaignovy re-
cepce starovéké pyrrhéonské tradice. Nasleduje vyklad novych pyrrhonika
Gassendiho a Hueta, ktefi akceptovali nevyvratitelnost pyrrhénskych argu-
mentd, snazili se v§ak zaroven vyhradit prostor pro rozvoj empirickych véd.
Ty se maji omezovat na pravdépodobnostni tvrzeni o tom, jak se nam véci
jevi. Podle autorky v8ak takovyto konstruktivni smér empiricky-skeptického
uvazovani akceptuje existenci vnéjsich predmétli a moznost védy prediko-
vat budouci stav véci, kterd je zaloZena v povaze véci samych (s. 62). Tim pre-
kracuje hranice radikalni skepse a smétuje k umirnéné skepsi. Hume oproti
tomu podle autorky navazuje na radikalni, ni¢cim neomezeny skepticismus,
s nimz se seznamil v dile Pierra Bayla. Odmita vSak Bayltiv obrat k ndbozZen-
ské vite. Misto toho se Hume obraci k ptirozenym principtim, které zakla-

10 Presny smysl Newtonovy metody vzhledem ke spekulativné metafyzické povaze jeho textt za-
byvaijicich se prostorem, ndbozenskymi vyklady svéta ¢i alchymii a spojitost Newtonovy metody
s experimentdlni metodou, kterd se v Anglii rozvijela od doby Francise Bacona, v knize vyloZzen
neni.
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daji instinktivni, aviak neospravedlnitelnou viru ve vnéjsi svét a vztahy pti-
¢innosti v ném. Na tomto zdkladé koriguje Hume podle autorky i starovéky
pyrrhonismus. PoZadavek absolutniho zdrZeni se soudu a dosaZeni neotresi-
telného a nete¢ného stavu mysli, které propagoval starovéky skepticismus,
povazuje Hume za nesplnitelny a nebezpecny. Dlisledné setrvani ve skeptic-
kych pochybnostech plisobi bolestny dusevni rozklad. To neznamena, Ze by
Hume rozpor mezi skeptickymi vysledky epistemologické reflexe a virou po-
piral. Zakladni podminkou pravé filosofie viak podle Huma je, Ze se podle ni
dé Zit, Ze ma byt prijemnad, uzite¢nda a Ze ma vést k Stastnému lidskému Zivo-
tu. To radikalni skepse neumoziuje (s. 75). Vysledky radikalni skepse Hume
tedy uznavi, ale netesi - tim je jeho filosofie v kontextu rané novovéké filoso-
fie podle autorky ojedinéla." Prava filosofie, ktera Zivot naopak umoziiuje, se
drZi viry ve spole¢né sdileny realny svét a smétruje k prirozenému uvazovani
(s. 84). Na skeptickou lekci tato filosofie nezapomina. Umirnéna skepse nas
ve filosofické oblasti chrani pred bajenim metafyziky, v oblasti ndboZenstvi
a politiky pred povére¢nosti a fanatismem. Zaroven nés vede k reSen{ pro-
blémi, jeZ odpovidaji schopnostem lidského rozumu. Jednotlivci doporucuje
,SmiSeny Zivot®, v némz se teoretické a estetické zajmy snoubi se zaméstna-
nim a pffjemnou spole¢enskou zdbavou.

Humovo feSeni rozporu mezi skepsi a povahou zdkladnich mechanismi
nasi mysli se autorce dari vylic¢it s vyuZzitim ¢etnych odkazi na sekundarni
literaturu. Jeji kniha tak miZe slouzit jako Gvod do jednoho ze zajimavych
prouddl vykladu Huma, s nimzZ se vyplati seznamit kazdému, kdo se nad Hu-
movym dilem zamysli.

Doplnéni a kritika
Vztah uzite¢nosti a libosti pravé filosofie

Text knihy predstavuje tti cile pravé filosofie, jiZ se mame zabyvat po prag-
matickém odmitnuti pfehnaného skepticismu. Pravé filosofie ma byt obecné
uZite¢nd, ptrijemna a ma napomahat Stésti lidského Zivota. Byt s timto vy-
¢tem Ize podle mé souhlasit, popis téchto cili neni v knize p¥ili§ provazany.
Hlubsi vazbu mezi nimi je podle mne tfeba hledat v Humové teorii lidské
prirozenosti. To se tyka zejména prvnich dvou bod, jejichZ souvislost sam
Hume vyklada v posledni kapitole druhé knihy Pojedndni: ,Zvédavost, cili

11 Zuzana Parusnikova pripousti, Ze Hume opousti kritické vyrovndni s vyzvami radikdlni skepse
snad az pfilis rychle a Ze pouhé ,,uzavorkovani“ radikalni skepse a obrat k pravé filosofii se miize
jevit také jako bezradnost (s. 108-109).
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laska k pravdé“!? Tato kapitola je v humovské literature spiSe prehliZzena,?
prestoZze sam Hume hovofi o tom, Ze v ni zkouma prvni zdroj viech svych
zkoumani,* a sice zvédavost ¢ili lasku k pravdé.’s

JelikoZ filosoficka zkoumani jsou ¢innosti predpokladajici akt viile, musi
je podle Huma, ktery popira, Ze by lidskou ¢innost mohl motivovat rozumo-
vy nahled, motivovat néjaka vdseri. Tuto vasen vidi Hume v lasce k pravdé.
Ta je tak zvlastni vasni, Ze ji Hume nemohl podle vlastnich slov vyloZit v ram-
ci svého pojednani vasni a musel s jejim vykladem pockat aZ na jeho zavér.'®

Veskeré objevovani pravdy, k némuz tato vasSen svadi lidi, kteri maji sklon
k teoretickym zkoumanim, musi byt podle Huma ptijemné, aby mohlo byt
soustavné provadéno. K tomu je potteba, aby §lo o ¢innost vyZadujici ducha-
plnou ndmahu. Pravé takovato ndmaha je ve védach hlavnim zdrojem po-
téSent, které z nich cerpame. Resit snadné problémy nas netési. I kdyZ vsak
potéSeni plyne z ¢innosti samé, a nikoliv bezprostiedné z hodnoty jejiho cile,
musi mit také cil, na jehoZ dosaZeni je ¢lovék schopen zamé¥it pozornost. To
je v8ak pouze takovy cil, ktery je dlileZity, tj. pravda, kterou je uzite¢né znat.
Veskerd intelektudlni ¢innost proto vyZaduje sympatii (vciténi) do pocitt,
které k ni chovaji jeji prijemci. UZite¢né predméty totiZ jejich uZivatele t&si
a vciténi do tohoto potésenti je pro nds samé potésujici. Hume zdtraziuje, Ze
se nemusime vcitovat do Zadnych konkrétnich osob, staci si pouze uZitek pro
néjakého uzivatele vagné zobrazovat, tj. sta¢i nam, jak Hume k4, pouze stin
emoce.” Proto se mlze pti védomi dlileZitosti svého dila osaméle naméhat
napt. misantropicky filosof. I stin potéSeni pramenici z obrazného vciténi
mu totiZ k motivaci staci.’® Pravd filosofie miiZe byt podle Huma prijemnd, jen
kdyz je uZitecnd.

Dalsi dodate¢nou podminkou intelektudlni ndmahy je prileZitostny
uspéch pti hledani pravdy - anebo prinejmensim nadéje na jeji dosaZeni.
Trvaly neuspéch nakonec kazdého odradji.

12 Souvislost téchto dvou bodd s tfetim zde ponecham stranou, nebot jejich vyklad presahuje
moznosti této studie.

13 Vyjimku tvori ¢lanek Axela Gelferta ,,Hume on Curiosity“. British Journal for the History of
Philosophy, 21, 2013, No. 4, s. 711-732.

14 Hume, D., A Treatise of Human Nature. Eds. L. A. Selby-Bigge - P. H. Nidditch. Oxford, Oxford
University Press 1978, s. 448.

15 Jiz na konci prvni knihy Pojedndni o lidské prirozenosti se Hume pfizndvd, Ze nedokdze
»potlacit touhu poznat ze zvédavosti zasady moralniho dobra a zla, povahu a zaklady vlddy
a pficiny rdznych vasni a sklond, které mne podnécuji a ovladaji*“. Hume. D., Pojedndni o lidské
prirozenosti. Kniha 1: Rozum. Prel. H. Janousek. Praha, Togga 2015, s. 347. Srov. Hume, D.,
A Treatise of Human Nature, c.d., s. 271.

16 Hume, D., A Treatise of Human Nature, c.d., s. 448.

17 Tamtéz, s. 450.

18 Tamtéz.
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Je zjevné, Ze u Huma ma prijemnost pravé filosofie nutny socidini rozmeér
a vyzaduje vykon obraznosti a vciténi. Problém prehnaného skepticismu
neni tedy pouze v tom, Ze vyZaduje vykonat nemozné, nybrz i v tom, Ze py-
rrhénska skepse likviduje podminky mozZnosti soustavného intelektudlniho
LJednani”. Skepticismus je intelektudlni ¢innosti, kterd vyZaduje odhlédnuti
od sympateticky sdilené vyznamnosti svych pravd. Otazkou také je, zda lze
v ramci extrémniho skepticismu viibec hovotit o radosti z nalezeni pravdy.
Z Ye¢eného je myslim jasné, Ze filosof se podle Huma nedokézZe systematicky
rozhodnout pro intelektudlni ¢innost, kterou vyZaduje extrémn{ skepticis-
mus, nebot lidské prirozenost nedokaze ¢innost plynouci z takovéhoto roz-
hodnuti dlouhodobé motivovat. Tim se vysvétluje, proc je podle Huma neliby
a matouci samotny vykon, a nikoliv jen rusivy vysledek prehnané skepse.?

Uzitecnost védy o lidské prirozenosti a prirozena kritika poznani

Ve své knize prezentuje Zuzana Parusnikovd Humuv obrat od pravd extrém-
niho skepticismu jako ptiklon k filosofii, jeZ se zaméstnava Zivotem a Zitim
s druhymi: ,Filosofie se stdva navodem k vyvaZenému, Stastnému Zivotu
(k Humove verzi ataraxie okorenéné pozemskymi slastmi), propaguje umir-
nénost a skromnost v opozici k dogmatismu a fanatismu, respekt k tradici,
obycejlim a aktivnimu angaZovani ve verejném Zivoté. Poté co pyrrhonismus
poslouZil jako zdroj smrticiho epistemologického skepticismu, pomahé nyni
prenést Humiv zajem od epistemologie k moralni filosofii.“ (s. xv)

Na nékterych mistech autorka dokonce tvrdi, Ze prava filosofie by méla
byt podle Huma snadn4, zjevna a potésujici (s. 109). To obc¢as vyvolava dojem,
jako by se podle autorky Hume prosté odvracel od hluboké, temné, abstrakt-
ni a vysilujici filosofie k pravé filosofii, jejiZ provozovani je potésujici a jeZ na-
konec poskytuje jednotlivci ndvod na lidsky Stastny Zivot.

Takovato interpretace by se zasadné minula s funkci obtizné srozumi-
telné filosofie v Humové systému. Jak v Pojedndni o lidské prirozenosti,?® tak
ve Zkoumdnit o lidském rozumu?' Hume zjevné setrvava v oblasti toho, co na-
zyva nesnadna ¢i obtiZzné srozumitelna filosofie [abstruse philosophy]. Jedi-
né ona, je-li sprdvné péstovdna, dokaze budovat zédklady védy o lidské priro-
zenosti jakoZto védy o prirozenych principech rozuméni, moralky, kritiky
a politiky. JelikoZ se tento druh filosofie zabyvéa ¢lovékem, nazyva Hume i ji
v uvodu Zkoumdni moréalni filosofii. Moralni filosofie proto zahrnuje i obtiz-

19 Naopak skepticismus filosofie obrdcené ke svétu ,,tisi kaZzdou vaseri s vyjimkou vasné pro
pravdu“. Hume, D. Zkoumdni o lidském rozumu. Pfel. J. Moural. Praha, Svoboda 1996, s. 70.

20 Hume, D., A Treatise of Human Nature, c.d., s. 271; tyz, Pojedndni o lidské prirozenosti. Kniha 1:
Rozum, c.d., s. 347-348.

21 Hume, D., Zkoumdni o lidském rozumu, c.d., s. 24.
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né zkoumani lidského rozumu.?2 Hume takovato zkoumani rozumu nazyva
metafyzikou a toto oznacen{ ¢asto mysli pozitivné.

yTolikrat jsme jiZ promarnili sily ve zkoumanich tohoto typu, Ze je obvykle
bez vahani odmitame a uminiujeme si, Ze kdyZ uZz musime napotad propadat
chybam a iluzim, mély by byt alespon prirozené a zabavné. A vskutku, pou-
ze odhodlany skepticismus spolu s velkou davkou lenosti mliZze ospravedl-
nit toto nepréatelstvi k metafyzice. Jexli totiZ viibec pravda v dosahu lidskych
schopnosti, je urcité skryta hluboko v temnotach a nadéji, Ze ji dosdhneme
bez ndmahy, zatimco nejvétsi géniové pti vynaloZeni obrovského usili selhali,
musime bezpochyby povaZovat za velmi domyslivou a troufalou. Ve filoso-
fii, kterou hodlam vyloZit, Zddné takové prednosti nepredstiram a povaZoval
bych za vaZnou namitku proti ni, kdyby byla takto ptistupna a samozrejméa.”?

Zminit 1ze i Humuv dopis pfiteli, ve kterém se mu snazi poskytnout lite-
rarni navod ulehcujici pochopeni prvni knihy Pojedndni: ,VSechny své vy-
sledky ti predloZim ke zkoumani. Abys je 1épe pochopil, prosim t€, mas-li ¢as,
aby sis jednou procetl Malebranchovo le Recherche de la verite, Berkeleyho
Principy lidského pozndni, nékteré metafyzi¢téjsi clanky z Baylova Slovniku,
jako napt. ty o Zenonovi a Spinozovi. Descartovy Meditace by se také hodily,
nevim ale, jestli budou u tvych pratel bez obtiZi k nalezeni. Tyto knihy té pti-
vedou k snadnému pochopeni metafyzickych ¢asti mych tvah.“

TotéZ se opakuje v ivodu ke Zkoumdni, kde Hume rozlisuje dvé sprdvné
cesty, jak délat filosofii, a kde obtiZné srozumitelné filosofie ziskava partnera
ve filosofii snadné. Hume se i zde opét hlasi k filosofii abstraktni, vSeobecné
malo 1dkavé, nezdbavné. Zkoumani tohoto typu pottebuji jasné vyjadrova-
ni a dobry styl, ktery je osvézi a zptistupni, nakolik je to mozné, potencidl-
nimu ¢tendri. Na obtiZné povaze této filosofie se tim vSak nic neméni. Tato
zkoumani vyZaduji od toho, kdo je provadi, odvahu, kazda chyba zde ma ka-
tastrofalni dusledky, protoZe se nepohybujeme na familiérni ptidé.> Jelikoz
vyZaduji zna¢nou dusevni ndmahu a duchaplnost, skyté jejich realizace, na-
vzdory vSiem potiZzim a prekazkam, autorovi také potéseni. Snadna filosofie
oproti tomu zpUsobuje ¢tenati potéSeni estetickou krasou a libosti obrazt,
které vykresluje, nikoliv intelektudlni ndmahou nutnou k jejimu osvojeni.
Odradi tedy pravé filosofa, jemuz jde o odhaleni zédkladnich principd, jeZ se
v ndvodech na Stastny Zivot nediskutuji, a ktery chce ze zvédavosti provozo-
vat abstraktni tvahy.

22 Tamtéz,s. 23.

23 Hume, D., A Treatise of Human Nature, c.d., s. xv; tyZ, Pojedndni o lidské pfirozenosti. Kniha 1:
Rozum, c.d., s. 62.

24 Hume’s Letter to Michael Ramsay, 26 August 1737. Citovano podle: Mossner, E. C., The Life of
David Hume. Oxford, Clarendon Press 2011, s. 626.

25 Hume, D., Zkoumadni o lidském rozumu, c.d., s. 25.
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Navodem ke Stastnému a prijemnému Zivotu jednotlivcl, ktery se pod
trestem melancholie a zadumcivosti vyhyba metafyzice,? je, jak jsme tekli,
filosofie ve své pristupné formé. A mohli bychom se spokojit jen s ni, kdy-
by lidské prirozenost kvuli své zvédavosti a rozumové povaze neméla jis-
ty sklon ke zneuziti metafyzickych tvah k zavadéjicim spekulacim a kdyby
téchto tivah nebylo jiz k nicemu dal§imu potteba. Tak tomu vsak nent: ,,... jed-
nim pozoruhodnym ptinosem presné a abstraktni filosofie [metafyziky] je
jeji sluzba filosofii snadné a lidské, jeZ bez ni ve svych citech, doporucenich
a tvahach nemfiZze nikdy dosdhnout dostate¢ného stupné presnosti. ... Jak-
koliv naméhavé se takové dovnitt zamérené zkoumani mize zdét, je nicmé-
né né¢im v urcité mire potfebnym pro toho, kdo by chtél se zdarem popiso-
vat viditelné projevy Zivota a mravi.*?’

Skepticka lekce ma slouZit k tomu, aby v rdmci principidlni, metafyzické
cdsti filosofie stanovila meze, které obtiZzné srozumitelna filosofie musi pri-
jmout. Jednim z vysledku této lekce je, Ze se musi umirnit, musi slouZit filo-
sofii snadné, maji-li mit jeji ,anatomické” pravdy rys uZite¢nosti.

Tim v§ak Humv program nové vystavby racionality a racionalniho pésto-
vani védéni, které jediné je lidsky moZné, teprve zacind. Pokud by totizZ bylo
prirozené to, co béZné a obvykle vzniké z ptirozenych operaci lidské chapa-
vosti, pak dogmatismus, fanatismus a poveéra, které ze zkuSenosti nevyché-
zeji, jsou v ramci sdileného svéta prirozenéjsi nez jakékoliv zkusenostni pés-
tovani védéni. Vétsinu nasich béznych teoretickych presvédéeni navic podle
Huma ziskédvdme z opakovani poucek, kterému uvykame, kdyZ jsme vycho-
vavani, a nikoliv z vlastni zkuSenosti. I zde je oblast, kterou je tfeba podro-
bit postupnému provéreni. ,Nadpolovi¢ni vétdina presvédéeni, ktera lidstvo
povazuje za platna, pochazi z vychovy a principy, které jsou diky tomu impli-
citné prijimany, prevazuji nad témi, které pochazi z abstraktniho uvazovani
nebo ze zkusenosti.”?*

NaSe anticipace a naSe vira nemusi byt zaloZeny ve zku$enosti, anebo mo-
hou byt zaloZeny ve zkuSenosti, ktera je nejasnd a ambivalentni. Takové anti-
cipativni soudy nejsou zaloZeny sprdvné. Tento rozdil racionality a iracionali-
ty neprichazi o svilj vyznam kvili tomu, Ze z hlediska filosofické reflexe nam
pro kazdy prechod od zkuSenosti ke zvykové anticipaci schazi raciondlni
zdlvodnéni. Rozdil mezi presvédéenim, které anticipuje na zakladé minu-
1é zkuSenosti (at vlastni ¢i vérohodné referované), a presvédcenim, které se

26 Tamtéz,s.27-28.

27 Tamtéz,s. 28.

28 Hume, D., A Treatise of Human Nature, c.d., s. 117; tyZ, Pojedndni o lidské prirozenosti. Kniha 1:
Rozum, c.d., s. 190.
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mylné opira o neregulované ¢i scestné vykony obraznosti a prameni z jinych
prirozenych mechanism, zdstava u Huma ostry a zasadni.

Néavrat ke sdilenému svétu je v radmci nauky o poznéni, kterou se zabyva
obtiZzné srozumitelna filosofie, v prvé radé kritickym zkouménim principd,
které maji v ramci, ktery skepse sice dokaZe zpochybnit, ale nedokaze ui¢inné
zmeénit, zaloZit nauku o poznéni v oblasti prirodnich a moralnich véd. Tyto
principy jsou v oblasti poznani pravidla druhého rddu, které reflektuji ptiro-
zenou ¢innost lidské mysli a které potrebuji analyzu této ¢innosti ve smy-
slu ,mentalniho zemépisu“?® Reflexe této ¢innosti ndm v nauce o poznani
umoZziiuje vyhnout se chybam v rozsahlé oblasti pravdépodobnostniho vé-
déni, vnémz se musi védy i nas prakticky Zivot orientovat, méa-li prospivat.

Neni ndhoda, Ze zdaleka nejvétsi ¢ast prvni knihy Pojedndni je vénovana
analyzdm poctu pravdépodobnosti v oblasti ndhody a pti¢in a peclivému ro-
zebirani nefilosofickych pravdépodobnosti, jeZ zkresluji nase proZivani, kte-
ré je vS§ak mozné korigovat. Treti ¢ast prvni knihy vrcholi kapitolou, jeZ de-
finuje pravidla pro sprdvné vedeni rozumu ve faktickych védach, tj. pravidla
pro sprdvné posuzovdni pricin a ucinka.

Hume se neodvraci od védecké racionality a kriti¢nosti, nybrZ rekon-
struuje jejich smysl na prirozeném zakladé sdileného svéta poté, co skep-
ticka krize vede k podrazeni hlubokych zkoumani sluzbé ,Zivotu®. Praveé vé-
dédm o faktech se Hume v Pojedndni snaZi poskytnout i metodu a praveé vtom
spocivé znacny dil uZitecnosti a pouceni, kterou ma epistemologie prinést
lidstvu. Jak si v rdmci své filosofie Hume predstavoval novy smysl experi-
mentalnich véd, véetné védy o ¢lovéku,* od nichz jiz epistemologicka refle-
xe nevyZaduje metafyzickou pravdivost, nybrz uZite¢nost, koherenci, soulad
s metodicky zajisténym zkuSenostnim zdkladem a zarovenl schopnost ob-
stdtiv nejkritictéjsich prezkoumdnich,? je sloZita otdzka, kterou mé radikalné
skepticky vyklad Humovy filosofie tendenci pomijet a kterou ani kniha Zu-
zany Parusnikové nevzndsi.

29 Tim vznika jisty kruh, nebot’ mentaIni zemépis opét potrebuje spravny metodicky postup pro
zkoumadni pFi¢in a ucinkd. Nejde v8ak o bludny kruh, nybrz obé strany se mohou navzajem po-
stupné korigovat.

30 Hume, D., A Treatise of Human Nature, c.d., s. 272-273; tyz, Pojedndni o lidské pfirozenosti. Kni-
ha 1: Rozum, c.d., s. 349.

31 Tamtéz.
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SUMMARY

On Scepticism and Philosophy in David Hume
The study examines Zuzana Parusnikové’s book David Hume, Sceptic. It first exam-
ines how the book situates Hume’s philosophy in between radical scepticism result-
ing from the scrutiny of human knowledge and natural belief that cannot be shaken
by sceptical doubts. Hume accepts radical scepticism and the limits it sets for human
understanding. However, a practicable philosophy must submit itself to belief in the
common world and offer a useful examination into the principles of moral and social
behavior and common life. This finally results in philosophy becoming a guide for
a happy life.

In the second part, the study employs Hume’s concept of the love of truth to show
a deeper link between several functions of philosophy, and, by interpreting Hume’s
view of the relation between abstruse and easy philosophy, it criticizes Parusnikova’s
interpretation of abstruse philosophy.

Keywords: David Hume, Pyrrhonism, scepticism, theory of knowledge

ZUSAMMENFASSUNG

Uber Skeptizismus und Philosophie bei David Hume

Der vorliegende Text bietet eine Analyse des Buchs von Zuzana Parusnikovéd David
Hume, Sceptic, in dem die Philosophie David Humes in einen Widerspruch zur ra-
dikalen Skepsis auf Grundlage der Reflexion der menschlichen Erkenntnis und des
natlirlichen Glaubens gesetzt wird, deren Genese durch skeptische Zweifel nicht ge-
stort werden kann. Hume akzeptiert die radikale Skepsis und die Grenzen, der sie der
menschlichen Vernunft auferlegt. Eine praktizierbare Philosophie muss sich jedoch
dem Glauben an eine gemeinsame Welt unterordnen und einen positiven Beitrag zur
Erforschung der Grundsdtze des menschlichen Verhaltens und Zusammenlebens im
gesellschaftlich-moralischen Bereich leisten. Schlieflich wird die Philosophie zu ei-
ner Anleitung fiir ein gliickliches Leben.

Im zweiten Teil der Studie wird Humes Konzept der Liebe zur Wahrheit genutzt,
um die tieferen Zusammenhénge zwischen den Funktionen der Philosophie bei Hume
aufzuzeigen. Auf Grundlage der Analyse von Humes Auffassung zur Beziehung zwi-
schen schwieriger und leichter Philosophie wird dann die Interpretation der Autorin
zur epistemologischen Funktion der schwierigen Philosophie kritisiert.

Schliisselworter: David Hume, Pyrrhonismus, Skeptizismus, Epistemologie



