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Shrnuti vysledk konference Ceské lékarské

komory ze dne 28. 11. 2012 vénované eutanazii

Dne 28. 11. 2012 se konala konference
Ceské IékaFské komory na téma ,,Etika
a komunikace v mediciné“ s podtitulem
»Eutanazie — pro a proti“. Tato konfe-
rence navdazala na velmi ispéSnou akci
z podzimu roku 2011, usporddanou rov-
néz pod ndzvem ,,Etika a komunikace
v mediciné”. Leto3ni konference, mi-
mochodem hojné navstivend, odhadu-
ji cca 300 Ucastnikd, byla jiz zamérena
konkrétnéji nez loriské setkani. Seslo se
celkem 18 prednasejicich (na vystoupe-
ni mél kazdy z nich 11 minut).

Pokud bych mél nyni v kratkosti shr-
nout vysledek konference: z 18 vystu-
pujicich bylo 17 Gc¢astnikd bud zcela pro-
ti eutanazii, nebo se ji obavaji a pouze
jeden, prof. Pafko, tvrdil, Ze je nutno re-
spektovat svobodu jednotlivce. Oviem
etickd diskuze neni fotbalovy zdpas,
kde je rozhodujici pocet vstrelenych
branek. Spise je tfeba v&novat se analy-
ze argumentd.

V této zprdvé se jedna pouze o shr-
nuti vystoupeni kazdého z prednase-
jicich. UpIné znéni viech prispévka
z obou vySe zminénych konferenci Ize
nalézt v publikaci, kterou nakladatel-
stvi Grada pfi této prileZitosti vydalo.
Jde o knihu editord Radka Ptacka a Pet-
ra Barttrika Eutanazie pro a proti.

1. Zahajovaci slovo

Konferenci zahdjil prezident Ceské I¢é-
karské komory Milan Kubek. Vratil se
k diskuzi z roku 2010, kdy se na padé
CLK diskutovalo o doporuceni' tykaji-
cm se intenzity 1é¢by a o prechodu
na lécbu paliativni. Zdaraznil zakladni
premisu ,,vZdy pomdhat, nikdy nesko-
dit“? a osobné aktivni eutanazii odmi-
tl. Dr. Stehlikova, predsedkyné Etické
komise CLK pak zd(raznila znénf ,,Etic-
kého kodexu CLK“ § 2, odst. 7: ,,LékaF
u nevylécitelné nemocnych a umiraji-
stojnost a mirni utrpeni. Vic¢ineodvrati-
telné a bezprostredné ocekavané smrti
vSak nemd byt cilem Iékarova jednani
prodluZovat Zivot zakazdou cenu. Euta-
nazie a asistovana sebevrazda nejsou
pripustné.® Na zdakladé doporuceni
CLK ¢&. 1/2010 pak zd(iraznila rozdil mezi

«“3

1 Doporuceni predstavenstva CLK ¢&. 1/2010.
Dostupné z http://www.lkcr.cz/doc/cms_li-
brary/dop-1-2010-31.pdf. [cit. 29. 11. 2012].

2 Kubek, M., Vidy pomahat, nikdy neskodit.
In: Ptacek, R. — Bartinék, P. (ed.), Eutanazie
pro a proti. Praha, Grada Publishing 2012,
s. 14.

3 Eticky kodex. Stavovsky predpis Ceské Ié-
karské komory. Dostupné z http://www.clk.
cz/oldweb/zakpred/predpis10.html. [cit. 2.
12.2012].



»killing“ a,,letting die“." Podobné se vy-
jadrili doc. Bartanék, ktery také odmitl
aktivni eutanazii a rovnéz se primlouval
za rozliSovani mezi ,,killing a ,,letting
die®, a to se zdlraznénim zdsady ,,Pri-

“?

mum non nocere".

2. Uvodni prednasky

S prvni Gvodni predndskou vystoupila
prof. Haskovcova. Kratce nacrtla celou
problematiku otdzek kolem umirani,
utrpeni, svobody a svobodné viile ¢lo-
véka. Podle nf pripadaji dvahu jen dvé
zdkladnitedeni:

1. Navrat k paternalistickému vztahu
mezi |ékarem a pacientem ,,ve kterém
Iékar chrani Zivot svého pacienta jako
nejvyssi hodnotu, pri¢emz soucasné
dovede nejen,zvazit’ jeho aktudlni kva-
litu a stradani, ale je obezndmen s pa-
cientovym vnitfnim postojem a ,vi‘, co
md udélat (je morfium non voluntery
eutanazie?).“ V soucasné dobé nepova-
Zuje tento navrat za mozny, byt by si ho
sama ze sebe prala.

2. Zddraznéni vyznamu paliativni pé-
e (nato mimochodem nékolikrét z plé-
nanavdzal dr. Kabelka z Rajhradu, ktery
jako predseda Ceské spole&nosti palia-
tivni mediciny CLS JEP zd@raznil jeji vy-
znam a pfinos).?

1 Srv. Stehlikova, H., Otevrena diskuze, cesta
k vyjasnéni pojm. In: Ptacek, R. - Bartlinék,
P. (ed.), Eutanazie pro a proti, c.d., s. 17-18.

2 BartGinék, P., Eutanazie - kontroverzni
téma. In: Ptacek, R. — Bartinék, P. (ed.),
Eutanazie pro a proti, c.d., s. 22-23.

3 Srv. Haskovcova, H., Co ma vétsi hodnotu:
Zivot ¢lovéka, nebo jeho svoboda? In: Pta-
Cek, R. — Bartlin€k, P. (ed.), Eutanazie pro
aproti, c.d., s. 29.
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Druhou dvodni predndsku proslo-
vila prof. Munzarova,* kterd ve svém
sdéleni oznacovala aktivni eutanazii
dlsledné a velmi dlirazné za zabijeni
lidi. Upozorriovala na ddlezitost pres-
né terminologie, na situaci v Holandsku
av Belgii, odvoldvala se na postoj World
Medical Association a na rezoluci ¢.
1859 Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy z roku 2012, kterd ,,umysIné za-
biti, at’ jiz skutkem nebo zanedbanim
péce o zavislé lidské bytosti pro jeho
nebo jeji domnélé dobro“ odsuzuje.
Profesorka Munzarova zdUraznila rozli-
Sovani ,,umyslu zabit od dmyslu ustou-
pit od takové |é¢by, ktera je jiz marna
a zbytecnd, kterd nevede ke zlepSeni
téZzkého a nevylécitelného stavu a kte-
ra je nadmérné zatézujici.® Kritizovala
také holandsky vyzkum v oblasti praxe
eutanazie, kterd se podle jejiho ndzoru
opird o pozici nejasného Umyslu, coz
dokazuje zvlasté nejnovéjsi studie z ¢a-
sopisu Lancet z ¢ervence 2012. Ddle zmi-
nilairiziko ,,kluzkého svahu“, na néjz se
dostavaiji stdle nové a nové kategorie
,,pacient“.?®

3. Medicinsky blok

Doc. Bojar mluvil o eutanazii v situaci
anomie, tedy stavu, kdy se v nasi sou-
¢asné spolec¢nosti prosazuji zakony jen
velmi obtizné nebo vibec. Upozornil
na tiZi dystanazie, primlouval se za re-
spektovdni pacientova prani odmit-
nout nékteré [écebné postupy. Celym

4 Srv. Munzarova, M., Lékarskd etika a euta-
nazie In: Ptacek, R. — BartGnék, P. (ed.),
Eutanazie pro a proti, c.d., s. 31-41.

Tamtéz, s. 34.

6 Srv.tamtéz, s. 39.
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jeho prispévkem se prolinalo vnimanf{
sloZitosti a komplikovanosti rozhodo-
vani na konci Zivota. Ve svém sdéleni se
stavél proti aktivni eutanazii a vyslovné
pozadoval, aby aktivni eutanazie byla
inadale trestnym ¢inem.’

Doc. Drabkova, z oddéleni chronické
resuscitacni a intenzivni péc¢e FN Motol
v Praze, poukdzala na problémy, které
v souvislosti s chronickou resuscitac-
ni pé¢i vznikaji. Konkrétné rekla: ,,Sta-
le prevlddd obecné povédomi, Ze on-
kologické diagndzy jsou samy o sobé
urcitym ortelem. Na druhé strané je
péstovano presvédceni, Ze u neonko-
logického pacienta muZze soudobd in-
tenzivni medicina se vSemi svymi obdi-
vovanymi moznostmi nejen zachranit
pacientovi Zivot, ale vratit mu i jeho
kvalitu. Teprve se zacatkem 21. stoleti
se oviem jasné ukazuje i ,dark side‘ in-
tenzivnimediciny: Lze zachrdnit mnoho
pacientl, mortalita se vyznamné sniZzi-
la, ale mezi obéma pdly nardsta vysled-
na dlouhodobd az trvald morbidita.?
V této souvislosti zminila zvIasté dile-
mata spojend s ukoncovdnim dechové
podpory u nemocnych s vysokou mis-
ni 1ézi, s pokrocilou neurodegenerativ-
ni chorobou a zejména s tzv. terminalni
sedaci, pricemz zddraznila etickou pro-
blemati¢nost takového postupu. Upo-
zornila i na to, Ze rozhodnuti je vidy
v rukou lékard, kteri jsou ve svém roz-
hodovani osamoceni, zatimco bioeti-

1 Srv. Bojar, M., Eutanazie a anomie. In: Pta-
ek, R. - Barttinék, P. (ed.), Eutanazie pro
a proti, c.d., s. 49-50.

2 Drabkova, J., Eutanazie, kritické stavy a in-
tenzivni medicina. In: Ptacek, R. - Barttnék,
P. (ed.), Eutanazie pro a proti, c.d., s. 59.
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kové, klini¢ti psychologové a pravnici
nejsou nuceni k vlastnim konkrétnim
rozhodnutim a vyjadruji se jen diskuz-
né.?> Ve svém prispévku doc. Drabkova
nastiffovala mnohé otdzky a ukazovala,
jak obtizné se na né hledaji odpovédi.
RozliSovala v3ak také mezi aktivni eu-
tanazif a tzv. ,letting die“.

Specifickym, velmi oZivujicim a vtip-
nym byl prispévek dr. Honzdka. Ten
uchopil problematiku az basnickym
zplsobem, jako koldz obrazl a osobi-
tych komentard. Jako argumenty proti
eutanazii uvedl obavu z kluzkého sva-
hu (to prévé s ohledem na moraini stav
nasi spole¢nosti), dale fakt, ze ,,emo¢-
ni komponenta vychdzejicich z negativ-
nich pocitl - predevsim bezmoci - pfi
nezvlddani termindlnich stavd mize
vyrazné ovlivnit rozhodnuti o eutana-
zii. Tfetim argumentem je pak pro néj
nerozpoznana depresivni porucha.? Po-
ukdzal na souvislost vnimani clovéka
jako ,,porouchaného stroje* se zlociny
némeckych [ékard v nacistické masiné-
rii. V této souvislosti se zamyslel i nad
prozivanim smrti v nasi spole¢nosti vi-
bec. Jeho ¢tvrtym argumentem proti
eutanazii ,,je skute¢nost, Ze by to byl
dalsi krok k dehumanizaci a zpredmét-
néni ¢lovéka a soucasné k dehumani-
zaci mediciny, kterd k takové aktivité
nema pouvoir‘.?

Dal$Sim prednasejicim byl prof. Kal-
vach z Neurologické kliniky Fakultni ne-
mochnice Kralovské vinohrady, 3. LF UK.

w

Srv. tamtéz, s. 62.

4 Srv. Honzdk, R., Eutanazie ano, eutanazie
ne. In: Ptacek, R. - Bartinék, P. (ed.), Euta-
nazie pro a proti, c.d., s. 66-72.

5 Tamtéz, s.76.



On sdm shrnul svij prispévek nakonec
takto: ,,Nesmrtelnosti ani univerzain{
dokonalosti dosahnout nemuzeme. Je-
dinci kondici svdj Zivot pred 100 nebo
pred 50 lety méli svou Zivotni drdhu
vymérenou bez velkych rafinovanostf
medicinskych manipulaci. Pokud dnes-
ni lidstvo dosahlo chytrosti, s niZ pro-
dluzuje Zivot za jeho neddvné limity,
dékujme osudu, Ze jsme se toho dozili.
Nechtéjme viak kre¢ovité trvat na tom,
Ze toto prodluzovdni musi byt za vSech
okolnosti dotaZzeno do krajnosti. V di-
ferenciaci mezi uzitkem a nedlstojnym
protahovanim vypreparovaného zbyt-
ku Zivota, bolavého, nediistojného a né-
kdy jen fiktivniho, dbejme nazoru posti-
Zeného (pokud to jeho vysoké védomi
dovoluje). V pfipadech védomi zbytko-
vého nebo nepritomného spoléhejme
namoudrostlékare, vedeného celospo-
le¢enskym klimatem k zodpovédnosti
apokore. Je nands, jak toto klima bude-
me zajiStovat a prosazovat.

Poté vystoupil prof. Klener z Usta-
vu hematologie a krevni transfuze
v Praze, ktery se vyjadfil ,,jednoznac¢né
proti eutanazii‘.*> Odlvodnil to posto-
ji, ve kterych byl vychovan k ucté k lid-
skému Zivotu a k jeho zdchrané, nikoliv
k jeho ukoncovani.?> Zdlraznil také, ze
dystanazie ,,odporuje zdsadam lékar-
ské etiky“. V téchto situacich je tfeba
se ,,soustredit na podplrnou a paliativ-

1 Kalvach, P., Pfipustnost pasivni eutanazie.
In: Ptacek, R. - Bartinék, P. (ed.), Eutanazie
pro a proti, c.d., s. 82-83.

2 Klener, P., Umirdni a eutanazie. In: Ptacek,
R. - Barttinék, P. (ed.), Eutanazie pro a proti,
c.d., s. 85.

3 Srv.tamtéz.
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ni 1é¢bu, ktera zajisti prijatelnou kvali-
tu Zivota nemocného‘.* V zavéru uve-
dl: ,,I kdyby byla eutanazie uzdkonéna
nebo odsouhlasena vieobecnym refe-
rendem, nezméni se moralni anilegisla-
tivni povaha tohoto vykonu jako plano-
vané vrazdy jedince.®

Po prof. Klenerovi vystoupil
prof. Pafko. Na Uvod poloZil auditoriu
otdzku: Byli byste pro, aby v ponorce
Kursk méli namornici k dispozici pro-
stfedek, jimZz by mohli v této pro né
bezvychodné situaci ukoncit svij Zi-
vot? Odpovéd ,,Ano“ ¢i ,,Ne“ povazu-
je prof. Pafko za klicovou pfi tvahdach
o eutanazii.® Ve svém prispévku dale
zddraznil nutnost jednotné definice eu-
tanazie (je nepopiratelnym faktem, Ze
i v prispévcich jinych vystupujicich se
ukazovalo, jak rozdilné definice tohoto
tak zdanlivé samoziejmého pojmu mo-
hou existovat). Za kli¢ové v rozhodova-
ni o Zivoté pacienta povazuje prof. Paf-
ko jeho svobodnou vili, kterd pro néj
predstavuje svrchovanou hodnotu.
Na rozdil od ostatnich prednasejicich
prof. Pafko Zivot clovéka vnima jako
néco, co je clovéku samotnému vyda-
no do jeho vlastnich rukou. ,,Paliativni
|é¢ba v hospicich, pfi niZ nejsou vyuzi-
ty vSechny moZnosti moderni mediciny
k prodlouzZeni Zivota, je tézko oddélitel-
na od pasivni eutanazie, a tedy jde opét
jen o hru slov.” Mohu-li shrnout argu-
mentaci prof. Pafka, mohu ¥ici, Ze z jeho

4 Tamtéz,s. 87.

Tamtéz.

6 Pafko, P., Eutanazie v pohledu Iékare. In:
Ptacek, R. - Bartinék, P. (ed.), Eutanazie pro
aproti, c.d., s. 88.

7 Tamtéz,s. 91.
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hlediska je aktivnieutanazie mozn4, po-
kud bude projevem svobodné vile pa-
cienta.

Po prof. Pafkovi pokracovala medi-
cinska ¢ast konference vystoupenim
dr. Zderika Kalvacha, vyznamného ge-
riatra. Ten upozorfioval predevsim
na medialni klisé, kterd jsou se sta-
fim spojena, a ukazoval, jak negativné
ovliviiuji medidlni obraz starého clo-
véka, a tim i ndzory verejnosti na sta-
i a na otdzky tykajici se konce Zivota.’
Ve svém prispévku upozornil také na je-
den zvelminebezpecnych trendl v péci
o staré lidi, na tzv. hotelizaci péce. Jde
o budovani velkych pecovatelskych
komplext pro staré lidi, v nichZ nasled-
né seniofi mizi z dosahu péce svého
praktického Iékare (nemohou k nému
docestovat a i pro néj je to, predevsim
¢asové, velmi obtizné). Zdravotni péci
o staré lidi v téchto komplexech pak
prebird zdravotnicky minimalné kvali-
fikovany personal. To se tyka tisicl sta-
rych lidi v celé Ceské republice. Tito lidé
jsou odtrZzeni nejen od svého praktic-
kého lékare, ale v kone¢ném dlsledku
i od vétsiny vztahd, které jsou pro né
klicové.

4. Pravni souvislosti
Po nastinéni medicinskych aspektt
vztahujicich se k otdzce eutanazie byl
zahdjen ,,prdvni blok*“ konference.
Vjeho rdmci vystoupili dr. Mach, dr. Pe-
terkova a dr. Prudil.

1 Srv. Kalvach, Z., Uvahy nad &ir§im kontex-
tem eutanazie a jejiho mozného zneuziti. In:
Ptacek, R. - Bartinék, P. (ed.), Eutanazie pro
a proti, c.d., s. 153-154.

Dr. Mach zahdjil stru¢nym ozndme-
nim, ve kterém pritomnym sdélil, Ze
soucasna pravni Uprava povazuje aktiv-
ni eutanazii za vrazdu a Ze U¢ast na se-
bevrazdé je trestnym d<inem (dasti
na sebevrazdé - nacez konstatoval, ze
tim by mohlo jeho vystoupeni skondit.
V debatach o eutanazii stoji proti sobé
dva etické nazory. Jeden rika, Ze ,,lid-
sky Zivot je za vSech okolnosti nedo-
tknutelny a nikdo by nemél byt oprav-
nén pomahat pri jeho ukonceni, &i jej
dokonce, byt u nevylé¢itelné nemoc
ného na jeho Zadost a ze soucitu, sam
ukoncit. Na druhé strané je zastavan
nazor, ze prodluZovani utrpeni u nevy-
|é¢itelné nemocného v beznadéjném
stavu, ktery sdm nemdze sebevrazdu
spachat a zada o ukonceni Zivota, je
zcela na misté za predpokladu, Ze bu-
dou stanovena prisnd a jasna pravni kri-
téria, za kterych lze beztrestné pomo-
ci k sebevrazdé, nebo i provést aktivni
eutanazii ... Z pravniho hlediska je pak
ddlezité najit dostatecné spolehlivou
miru ,pravnich pojistek‘ pro pfipad, Ze
by napriklad asistovana sebevrazda
méla byt nas$im pravnim radem tole-
rovana. Rozhodné si to tézko lIze pred-
stavit bez jasnych zadkonnych kritérii.“2
Dr. Mach upozornil také na to, Ze ,,pro-
tipravnim a neetickym jednanim by na-
opak mohlo byt ponechani pacienta
vbolestech a utrpent, a¢ jsou k dispozici
potrebné tisici prostredky. Je-li ukonce-
na lé¢ba nevylécitelné nemocného pa-
cienta, kterd po zralé Uvaze |ékarského

2 Mach, J., Eutanazie - pohled pravni a eticky.
In: Ptacek, R. — Bartinék, P. (ed.), Eutanazie
pro a proti, c.d., s. 136.



konzilia, v souladu s uzndvanymi postu-
py a pravidly Iékarské védy neni naddle
indikovana, nejde o eutanazii, ale o po-
stup, kteryje vsouladus prdvemipravi-
dly Iékarské védy. Je to ukonceni Zivota
vymykajici se pojmu eutanazie.*'

Dr. Peterkova reagovala ve svém pri-
spévku na ndzor, Ze do vykonu aktivni
eutanazie by neméli byt zapojeni léka-
fi, a v prehledném vystoupeni prezen-
tovala pravni Gpravy ve stdtech, ve kte-
rych je néjakd forma zabiti na pozadani
legdlni, a roli, kterou po Iékafi legislati-
va téchto statd vyzaduje. Ukazalo se,
Ze v mnoha zemich je pritomnost léka-
fe u zabiti na pozadani legislativou vy-
zadovéna.? Tento fakt vsak auditorium
konference neslo s nelibosti, coz se
ukdzalo predevsim v nasledné diskuzi.

Dr. Prudil si ve svém vystoupeni kla-
dl dvé otdzky. Prvni otdzkou bylo, zda
panuje celospolecenska shoda na tom,
zda eutanazie md nebo nema byt lega-
lizovana. ,,Vétsina verejnosti si dovede
predstavit situace, kdy milosrdnd smrt
z rukou jiné osoby je pro né naprosto
prijatelnd a srozumitelnd. Na druhou
stranu, pokud by tito lidé byli pozadani
o definovani obecnych kritérii pro usmr-
ceni z milosrdenstvi, zfejmé by tdpali
a odkazovali na pravniky, kter{,to vyre-
$i“ Druhou otéazkou bylo, zda ,,ustav-
ni poradek Ceské republiky umoziuje

1 Tamtéz,s. 137.

2 Srv. Peterkova, H., Role lékare pri ukonceni
Zivota na zadost a pomoci pfi sebevrazdé.
In: Ptacek, R. — Bartlnék, P. (ed.), Eutanazie
pro a proti, c.d., s. 139-144.

3 Prudil, L., Mdme UGstavni oporu pro prova-
déni eutanazie? In: Ptacek, R. — Bartinék,
P. (ed.), Eutanazie pro a proti, c.d., s. 146.
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bez vétsich problém( eutanazii legis-
lativné zakotvit“.* Pfi formulaci odpo-
védi na tuto otdzku se dr. Prudil opiral
o rozhodnuti Evropského soudu pro
lidskd prava. ,,Evropsky soud pro lidska
prava tak dospivd k ndzoru, Ze z ¢lanku
2 Umluvy, tedy z prava na zivot, nemd-
Ze byt vyvozovdno prdvo na smrt, at' uz
z rukou treti osoby nebo za pomoci or-
ganu verejné spravy. Neni zadného du-
vodu domnivat se, Ze by se €esky Ustav-
ni soud v tomto sméru, za identické
pravni Upravy, odchylil od rozhodovaci
¢innosti Evropského soudu pro lidska
prava.®
5. Filosofické, etické a socialni sou-
vislosti
Po sdélenich pravnikl konference po-
kracovala filosofickou reflexi eutana-
zie. V této Casti konference vystoupili
prof. Sokol, dr. Siklova a dr. Vacha.
Vystoupeni prof. Sokola bylo brilant-
ni, srozumitelné a precizni. Za nejvdz-
néjSi namitku proti zabiti na pozadani
povazuje ,,spolecenské a lidské disled-
ky..., znamenalo by to spolecenské
schvdleni predstavy, Ze Zivot je pros-
té komodita, s niZ jeji majitel mlze za-
chazet jako s majetkem. Je jen na ném,
aby s pomoci odborniki odhadl pomér
ocekavaného uspokojeni a utrpeni,
a se svym zivotem nalozil podle toho.*®
Chceme-li byt dusledni, pak je treba
se ptat, kdy k bodu obratu, po kterém
uz ,lidsky Zivot nemd cenu, dochazi.

4 Srv.tamtéz, s. 147.

Tamtéz, s. 148.

6 Sokol, J., Eutanazie z Sirsiho lidského hle-
diska? In: Ptacek, R. — Barttinék, P. (ed.),
Eutanazie pro a proti, c.d., s. 119.
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476 . Filosoficky ¢asopis

Tutéz otdzku si Ize analogicky polozit
iutéZce postizenych déti.' Zajediny vdz-
ny argument pro legalizaci asistované
sebevrazdy Ize povaZovat,,snahu ukon-
¢it utrpeni, které zastanci pokladaji
za zbytecné, pripadné obavy nemoc
nych, aby svému okoli nebyli na obtiz*.>
Na zavér svého vystoupeni prof. Sokol
pripomnél: ,,Upln& nakonec si proto
dovolim jesté pripomenout jednu du-
lezitou a odvékou lidskou zkuSenost,
na kterou nase doba jaksi zapomnéla.
Ze totiz skute¢nd lidska osobnost se
nebuduje svymi Gspéchy a vykony, na-
toZzpak mnoZstvim prijemnosti, kterych
si mohla uZit, ale naopak mirou staros-
tf, nesndzi, protivenstvi a trapeni, kte-
ré dokdazala prekonat. Nouze, starosti
a trapenijisté nemaji skryty smysl samy
0 sobg, ale jsou patrné nezbytnym po-
zadim, na némz muze vyniknout také
radost nebo pozitivni pocit Stésti. Jsou
patrné nutnou podminkou a jedinec-
nou prilezitosti, kde miZe vzniknout
lidska velikost.“* Poté aulu naplnil bour-
livy potlesk.

Dr. Siklova ve svém vystoupeni mlu-
vila pfedevsim o Ucté k Zivotu a o Ucté
k rozhodnuti kazdého clovéka. Vycha-
zela pritom ze svych bohatych zkuse-
nosti. Prispévek do kolektivni mono-
grafie dr. Siklové nedodala.

Dr. Vacha velmi prehlednym zp(so-
bem shrnul diskuzi o eutanazii, preci-
zoval definice, vychdzel z konkrétnich
kazuistik. V diskuzi odmitl argument
nutnosti legislativné upravit rdmec eu-

1 Srv.tamtéz.
2 Tamtéz.
3 Tamtéz.
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tanazie kvdli kontrole — poukazal pri
tom na skutecnost, Ze anijiné lidské ¢in-
nosti, které povazujeme za nezadouci,
pravné neupravujeme kvdli kontrole
(uvedl pripad prostituce a genocidy).*

6. Duchovni souvislosti

Po filosofické reflexi tématu eutanazie
pokracovala konference vystoupenimi
duchovnich: dr. Kalvinské, doc. Opatr-
ného a dr. Matéjka.

Dr. Kalvinska zddraznila predevsim
nezbytnost hledani smyslu i v posled-
nich fazich lidského Zivota - v této
souvislosti se prihlasila k Franklové lo-
goterapii. Predstavila také praxi ,,spi-
ritudlniho doprovdazeni“ ve Fakultni
nemocnici Motol. Pomérné prekvapi-
vé bylo jeji zjisténi, Ze spiritudIni potre-
by jsou vékové velmi rovnomérné a zZe
starost o duchovni véci nenf zaleZitosti
pouze vyssiho véku. Dr. Kalvinska také
zdlraznila, Ze je nutné duchovné peco-
vatio personal, nebot’i z jeho strany je
duchovni péce vyZzadovdna.> Na zavér
zminila dr. Kalvinska prioritu naslou-
chani pacientovi: je nutné reflektovat
v3e, co proziva. Naléhala rovnéz na to,
aby se spiritudlni péce nezamérovala
s ndbozZenskou péci, a pfimlouvala se
za to, aby se spiritudlni doprovazeni
stalo béZznou soucdsti péce o vSechny
pacienty.

4 Srv. Vacha, M., Eutanazie pro a proti? In:
Ptacek, R. — Barttinék, P. (ed.), Eutanazie pro
a proti, c.d., s. 120-125.

5 Srv. Kalvinska, E., Poskytovani spiritualni
péce jako podpora pfri FeSeni otdzky eutana-
zie? In: Ptacek, R. — Bartdnék, P. (ed.), Euta-
nazie pro a proti, c.d., s. 176-185.



Doc. Opatrny, pastordini teolog
z Katolické teologické fakulty Univerzi-
ty Karlovy v Praze, uzavrel sv{j prispé-
vek slovy: ,,Nechtél bych, abychom se
nechali vtésnat pouze do tzkych uli¢ek:
,eutanazie - ano ¢i ne?’, ,je to svobod-
né rozhodnuti-ano ¢ine?‘, ,mame na ni
pravo —ano ¢ine? To jsou ddleZité otdz-
ky, ale nepredstavuji celek. Jako pas-
toralni teolog musim sice zndt urcité
etické principy, ale musim se pritom za-
byvat konkrétnimi lidmi a jejich Zivotni
cestou. Pokud tedy mluvime o skutec-
ném clovéku, méli bychom mit na mys-
li jeho celou Zivotni cestu se sociadlnimi
vazbami a s jeho spiritudini hloubkou.
Od narozeni do smrti. Pro mnohé z nas
od narozenf pres branu smrti dal. Stale
je to jeden celek. Jsem presvédcen, ze
pokud se ndm podari vidét tento celek

«

pomahat sobé& i druhym.

Poslednim vystupujicim byl dr. Ma-
téjek, ktery se zabyval argumentem
svobody rozhodovadni nemocného
a otdzkou spravedlivého usporadani
spolecnostive vztahu k eutanazii. Argu-
ment pouhého respektu k rozhodnu-
ti pacienta povazuje za nedostatecny,
pokud se vnimd bezobsahové, protoze
kazdé rozhodnuti s sebou nese i obsa-
hovy moment. Navic: vnimame-li ¢lo-
véka i jako vztahovou bytost, musime
premyslet i v souvislostech spravedl-
nosti. Svoje vystoupeni uzavrel slovy:
,»Ale vSimnéme si ¢lovéka, ktery sdm
po eutanazii vola. Jak jsem rekl, utrpe-

1 Opatrny, A., Eutanazie z pohledu pasto-
ralniho teologa? In: Ptacek, R. — Bartinék,
P. (ed.), Eutanazie pro a proti, c.d., s. 205.
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ni ¢lovéka zplsobené nemoci nenf ani
spravedlivé, ani nespravedlivé. Spra-
vedlivy nebo nespravedlivy miZe byt
vztah k trpicimu. A jisté je vice zadouci
netrpét nez trpét. | ti, kdo volaji po eu-
tanazii, po ni volaji proto, Ze nechté-
ji trpét (nejenom fyzickou bolesti, ale
tfeba i osamélosti nebo odkdazanosti
na ostatnf). Aviak ¢lovék, ktery ukon-
¢&i svlj Zivot eutanazii, trpi az do konce
svého Zivota. Tedy trpi. A je-li vice Za-
douci netrpét nez trpét, je také spra-
vedlivéjsi bojovat proti utrpeni nez ne-
chat nemocného trpét do konce jeho
Zivota, byt je ukonden eutanazii. Proto
vnimdm eutanazii jako nespravedlivou
i vlci Clovéku, ktery o nisdm z3ada.*
6.Zaveér

Lze-li néjak jednoduse celou konferen-
ci shrnout, mizeme fici, Ze jeji Gcastnici
aktivni eutanazii prakticky jednoznac-
né odmitli. Vystupovali také proti dys-
tanazii a rozliSovali mezi ,,killing“ a ,,let-
ting die”.

Lze jen naléhat na to, aby tato dis-
kuze pokracovala a kultivovala se argu-
mentacni hloubka, znalosti a orientace,
zvlasté v [ékarské obci.

Jaromir Matéjek

2 Matéjek, J.,, Mdm pravo umfit. Kdy, kde
a jak se rozhodnu sém. In: Ptacek, R. - Bar-
tanék, P. (ed.), Eutanazie pro a proti, c.d.,
s.194-195.



