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Abstrakt:

Jak dosahnout celistvého uchopeni vlastniho ja, ma-li na rozdil od ponozky pova-
hu néceho, co je tfeba vykonavat, co je z principu nehotové a co nelze zastupovat
zadnou dodate¢né konstruovanou jednotou? Tato otdzka bude prilezitosti k odhale-
ni nékolika spole¢nych motivii Hegelovy filosofie a existencialné ladéné fenomenolo-
gie, poc¢inaje diirazem na zakou$enou absenci jednoty jako bezprostfedni pohnutky
k projasnéni sebe-vztahu. Tuto jednotu na rozdil od Husserla nehodlame situovat do
transcendentalné reflektovaného proudu védomi, ale do porozuméni sobé samému
na zakladé aktivit vykonavanych ve sdileném prostoru svéta. I zde se vSak vynoti
nové rozpory, spojené s nevyhnutelnym sebe-zvécnénim jakozto souc¢asné podminky
i prekazky ztéZujici dosaZeni celistvého byti sebou. Namisto Heideggerova dlirazu na
nezastupitelnost vlastniho ,moci byt“ se v zavéru znovu prosadi hegelovska perspek-
tiva, z niZ sebevédomi neustdle rekonstituuje svou vzdy prekérni jednotu tim, Ze pti-
jima i kriticky reviduje své zvécnéni ve verejné sfére jako podminku svého byti sebou.

Klic¢ova slova: G. W. F. Hegel, Martin Heidegger, sebevédomi, existencidlni fenomeno-
logie, jednota, byt-sebou, das Man

Cilem Gvahy je vylozit Hegelovo kontrastni srovnani roztrZené ponozky
s rozpolcenym sebevédomim z perspektivy existencidlné ladéné fenomeno-
logie. Na otazku, pro¢ neni Zadouci eliminovat roztrzku v jadru vlastni exis-
tence, podava fenomenologie zdiraziujici primat sum pred cogito odpovéd
v zasadé hegelovského raZzeni: pravé konfrontace s absenci jednoty je mo-
mentem, jenZ poZadavek této jednoty stavi do popredi naseho zajmu a z néjz
také vznika potreba filosofie.

1 Tento ¢lanek vznikl za podpory grantového projektu GA CR 18-16622S ,,Osobni identita na roz-
cesti. Fenomenologické, genealogické a hegelovské pristupy“. Prace na ¢lanku byla déle pod-
porena z projektu ,,Kreativita a adaptabilita jako predpoklad ispéchu Evropy v propojeném
svété“, reg.¢.:CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financovaného z Evropského fondu pro regio-
nalni rozvoj.
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Obhajoba a rozvedeni takto primocaré odpovédi budou zaroven prileZi-
tosti pripomenout divody, pro¢ jasnost sebevztahu nemlze byt zarucena
adekvaci vyplnéného nazoru pti tematizaci vlastniho prozitkového proudu,
ale pouze srozumitelnosti aktivit, jejichZ vykonem ziskava existence svou
konkrétni tvarnost. Problémy reflexe, s nimiz se Husserl marné snazil vy-
poradat daslednym rozliSenim empirického a transcendentdlniho ja, bude
nutno resit nikoli odpoutanim od veskeré svétské interesovanosti a angazo-
vanosti (za tcelem vykéazani absolutniho byti védomi jako vlastni, autonom-
ni pldy filosofie), nybrz vystupniovanim zajmu na vlastnim kone¢ném byti-
-ve-svéte, vystupriovanim kulminujicim ve snaze o sjednoceni vlastniho byti
napri¢ rozmanitosti parcidlnich zajmi naseho kazdodenniho Zivota.

Ani transpozice sebevztahu do sité svétskych vazeb, z nichZ jediné mtze
existujici bytost rozumét sobé samé, tak neptinési bezprostredni rozhrese-
ni: rozuméni vlastnimu byti na zdkladé ucelovych aktivit se totiZ miiZze uka-
zat jako pseudojasnost, kterd pobyt vzdaluje jeho moznosti byt cely. Na mis-
to izolacionistickych tendenci zdaraziujicich nezastupitelny charakter
vlastniho ,moci byt” se viak v zavéru znovu prosadi hegelovska perspektiva,
z niz miiZe jednotlivec dosahnout jednoty se sebou pouze tehdy, jestlize své
zvécnéni ve vetejné sféte prijme jako podminku svého byti sebou a souc¢asné
jako neustale pfitomnou hrozbu sebeztraty. Pravé v tomto napéti mezi na-
rokovanim smyslu pro sebe a starosti o smysl nadindividualni se vzdy znovu
rekonstituuje, rozviji a narusuje trvale prekérni jednota sebe-védomi, ktera
je udélem bytosti snaZici se prevzit za vlastni plivodné excentricky zaklad
své existence.

Roztrzka misto jednoty

Nejprve si vdiimnéme toho, Ze Heidegger se k Hegelové ponoZce nejen opa-
kované vraci, ale pfinejmensim na jednom misté také svévolné prevraci He-
gelovu formulaci. Svym poslucha¢lim na seminati v Le Thor tvrdi: ,ponoZka
roztrZend je lepsi neZ ponozka zalatanda.” Zatimco v Hegelové aforismu je po-
tfeba nezahlazeného roz3tépu sebe-védomi vymezena pouze v kontrapunk-
tu k praktické potrebé zasit, co je roztrzeno, Heidegger svym prevracenim
plvodni formulace zdlraziuje paralelu mezi roztrzkou ponozky i védomi
jako podnétli k explicitni konfrontaci s jejich dosud tichou ptisobnosti.

2 Heidegger, M., Seminar in Le Thor 1969. In: tyZ, Gesamtausgabe. Bd. 15: Vier Seminare. Frank-
furt a.M., Vittorio Klostermann 1977, s. 287. Kromé této (UmysIné) chybné citace v predndsce
z1.1969 je Hegelllv aforismus Heideggerem jiz dfive zmiriovan jak v pfednaskovém cyklu z let
1951-1952 ,,Co znamend myslet?“, tak v eseji 0 ,,Hegelové pojmu zkusenosti“. Srov. Heidegger,
M., Co znamend myslet? Prel. I. Chvatik. Praha, Oikimené 2014, s. 43; Heidegger, M., Hegelovo
pojeti zkusenosti. Prel. I. Chvatik. Praha, Oikiumené 2019, s. 25.
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Je-li jednota uzivané véci naruSend a vystupuje-li tak priru¢ni jsoucno
z praktického ramce svého béZného uziti, naskyta se prileZitost vidét véc
samu Vv jeji neodbytnosti a naléhavosti. RoztrZené ponozka se v diisledku své
nepouZitelnosti stdva ndpadnou. Zalatat ji znamena znovu ji uvést do pro-
vozu, a znovu ji tak pripravit o jeji pouze do¢asnou svébytnost. Zatimco pro
Hegela je roztrZeni ponozky jejim znicotnénim, pro Heideggera je naopak
tim, co ji dovoluje vyvstat v jeji napadnosti, ba neodbytnosti. Neroztrzené
ponozky si totiZ vliibec nev§imam, ale chapu se ji v jeji sluZzebnosti takovym
zpusobem, Ze pro mé neni viibec ni¢im. O tomto prevraceni béZné predstavy
o tom, co je pro nas viibec né¢im, mluvi Heidegger jako o uvedeni do fenome-
nologické 8kolky.?

Onou Skolkou Heidegger zjevné odkazuje k § 15-16 Byti a casu, v nichz je
nepouZzitelnost urcitého prostredku motivaci ke zméné postoje a k odhaleni
toho, co vnaSem pohrouzeném obstaravani praktickych zéleZitosti systema-
ticky prehliZzime, co se ,ve své prirucnosti jaksi drzi v pozadi“* Teprve v dii-
sledku nepouzitelnosti ¢i poruchy kladiva se dostava do zorného pole jeho
vécnost i jeho vyskytovost: o kladivo jako predmét se za¢indm zajimat teprve
tehdy, ukaze-li se ndpadné v nékterych svych aspektech (napriklad jako kluz-
ké), naléhavé (napriklad tam, kde neni po ruce) ¢i neodbytné (napriklad do-
Zadujici se opravy). V pripadé chybéjiciho naradi se pak odhaluje sama dilna
jako to, v ¢em se naSe obstaravani jiz dfive pohybovalo, stejné jako vystupuje
do popredi pracovni souvislost dilny a dila jako celek, ktery dosud nebyl te-
matizovan, byt jsme jej méli stale na oc¢ich. Byt se jiz v této celkovostni sou-
vislosti prostredki ,ohlasuje svét“ jednéa se spiSe o problesknuti svétového
razu nitrosvétského jsoucna, nevedouci k odhaleni naseho postaveni do cel-
ku véci, nebot typicky se naSe starost upind k zalatani situace a k tomu, jak
uvést véci a sebe sama zpét do provozu.

Heideggerovi samoziejmé nejde ani o svébytnost kladiva ¢i ponoZzky, ani
o rehabilitaci nasi ptivodni zkuSenosti s nimi, byt v nékterych dalsich pti-
kladech ptriklada ponékud neblahy nddech onomu prakticky pohrouzenému
zvladani véci, které je lhostejné ke viemu, ¢im nds elementy Zitého svéta
a ptirodniho déni mohou oslovit.® Jde mu jednak o predvedeni toho, jak fe-
nomenologicka analyza obraci béZné pravdy zdravého rozumu, jednak o vy-
kazani svétské souvislosti, teprve diky nizZ pak jednotliviny mohou byt tim,

Heidegger, M., Seminar in Le Thor, c.d., s. 288.

Heidegger, M., Byti a cas. Prel. I. Chvatik a kol. Praha, Oikimené 1995, s 90.

Tamtéz, s. 96.

V jednom z nasledujicich seminaft v Le Thor tak Heidegger poznamenavd, Ze dobyti Mésice
americkou posadkou Apolla XI, globdlné prenasené televizi, znamena zmizeni Mésice jakoZzto
Mésice: stanout na jeho povrhu znamena promeénit jej v ,,jeden z parametr technického pod-
nikani clovéka“. Heidegger, M., Seminar in Le Thor, c.d., s. 331.

[NV I SRV
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¢im jsou. Hlavnim cilem Heideggerovy prevracené citace Hegelova aforismu
je uzsi analogie mezi roztrzkou na ponoZce a roztrzkou v sebevédomdi: stejné
jako se ponozka stdva napadnou, naléhavou ¢i neodbytnou imérné svému
natrZeni, vyvstavéa naSe sebeporozumeéni jako problém préavé tehdy, jsme-li
konfrontovani s nemoznosti dosdhnout jednoty vlastniho byti.

Absence jednoty a tikol mysleni

Pouze v roztrZce se mize jednota stat naléhavou prave jako to, co absentuje.
Jednota se tak ohlasuje v podobé poZadavku, jemuz je t¥eba dostat vlastnim
mySlenim. U Hegela se pritom tato absence stavad pohnutkou dalsi myslen-
kové préace pokazdé, kdyz se provizorné ziskand ¢i obnovena jednota zac¢ina
znovu trhat ¢i lamat. Naopak tam, kde vladne - alespon zdanlivé - samozrej-
ma ¢i kompromisné dosaZené jednota, naptiklad v souladu naseho chténi
s poZadavky mravnosti, neni prostor ani pro diferenciaci, ani pro mysleni,
které z rozportl a paradoxti Zije.

Bez postradané jednoty by nebylo ani sebe-védomé subjektivity, kte-
rd z priznani parciadlnosti vlastnfho stanoviska ¢erpa vzdy novou motivaci
k tomu, aby pokracovala v odysseovské cesté zcizujici vnéjskovosti — s nadéji
na navrat k sobé samé v poucenéjsi, disciplinovanéjsi a diferenciované;jsi for-
mé. V kontextu Hegelovy rané filosofie jde mimo jiné o roztrzku mezi empi-
rickym a absolutnim ja: piivodné kone¢né védomi nemuZe na neottesitelnou
pudu sebe-jistoty skocit rovnou, ale musi se k ni propracovat skrze pojmovou
préaci, v niz to, co se ptvodné jevilo jako naprosty protéjsek, zejména ,abso-
lutni objektivita“, bude nakonec pochopeno jako to, co neni ,bez nas”, nako-
lik se ve spole¢ném usili podilime na ,absolutni subjektivité“. Takové jednoty
pritom nelze dosahnout nezprostiedkované, jinak skon¢ime v Schellingové
,hoci, v nizZ jsou vSechny kravy ¢erné“’

Oproti této indiferencované jednoté pak stoji jednota Ziva, v niZ proti-
klady nebyly zahlazeny, ale uchovany silou sou-drznosti Rozumu a uznany
ve své vzdjemné podminénosti. Z téhoz divodu se také Hegel negativné vy-
mezuje proti ,nadSeni, které poc¢ind bezprosttedné absolutnim védénim jako
ranou z pistole a s ostatnimi stanovisky se vyrovnava prohlasenim, Ze je ne-
bere na védomi“? Bez roztrzky by totiZ sebe-védomi viibec nebylo motivo-

7V Patockové prekladu:,,noc, v niz, jak se k3, je kaZzda kocka cerna.“ Hegel, G. W. F., Fenomeno-
logie ducha. Prel. J. Patocka, Praha, Academia 1960, s. 60. Podle mnoha soucasnych interpretd
nenf terem této vysmésné metafory pfimo Schelling, je nicméné historickym faktem, Ze pravé
on se v ni s nemalou horkosti rozpoznal. Viz napf. Harris, H. S., Hegel’s Ladder. Vol. I. Indianapo-
lis, Hackett 1997, s. 51 n.; nebo Karasek, J., Pfitomnost v nepfitomnosti. Schelling v predmluvé
k Fenomenologii ducha aneb metafora absolutna jako noci. Reflexe, 53, 2018, s. 81-97.

8 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c.d., s. 66.
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vano Kk préci, zejména pojmové a diskurzivni, a k zdpasu aspirujicimu na Ab-
solutno, jimZ podle Hegela vposledu jest. Otazkou je, zda lze tento motiv
vlibec transponovat do filosofie, ktera pojem Absolutniho ducha diskvalifi-
kuje coby vysledek spekulativniho prekracovani sféry jeveni, tj. do fenome-
nologie ve vlastnim slova smyslu.

Hegelovsky motiv roztrzky coby pruziny mysleni 1ze na ptdé filosofie ko-
nec¢nosti rozvijet nejprve v souvislosti s dalsim Hegelovym citatem, ktery
Heidegger ve svych prednaskach v Le Thor zminuje: ,Roztrzka [Entzweiung]
je zdrojem potteby filosofie.® ,Pottrebu filosofie” pfitom zprvu mame sklon
vykladat ve smyslu objektivniho genitivu: Ceho je nam zde zapotiebi, ,kdyz
z lidskych Zivotli mizi sila sjednoceni a protiklady ztratily svoji Zivotnost“?%
Inu filosofie, ktera neni pouhym souborem obecné platnych vét, ale umoz-
fuje revitalizovat existenci pravé tam a tehdy, kde je konfrontovana s vlast-
ni nesmyslnosti. Roztrzka tak probouzi ospalé védomi z jeho pohrouzZeni
do obstardvaného svéta a stava se prilezitost k projasnéni smyslu vlastni
existence.

Nadto ale Heidegger zdiiraziiuje i moZznost ¢ist ,potiebu filosofie” jako ge-
nitiv subjektivni: O ¢ potfebu zde béZi? Inu o pottebu, kterou mé sama filo-
sofie! Jediné v protikladech, v tomto vnitfnim sporu je naSe mysleni plodné.
Postupujeme vpred, jen pokud se nespokojujeme s néjakym predem hoto-
vym prostifedkem zahlazovani sporti a paradoxt, ke kterému nds pudi p¥iro-
zeny sklon k znovuobnoven{ Zivotni rovnovahy.

Problém transcendentalné-empirické dvojjednoty

Hegelliv diraz na roztrzku uvnitt sebe-védomi l1ze ovS§em - zadruhé - rein-
terpretovat v terminech husserlovské fenomenologie jakoZto nesndz souvi-
sejici s podvojnosti a jednotou empirického a transcendentalniho ja. Re¢eno
jazykem némeckého idealismu: jde o hledani odpovédi na otazku, jak myslet
zaroven identitu i ne-identitu kone¢ného a absolutniho ja. Problémy spoje-
né s ocisténou a bezpredsudecnou reflexi na vlastni prozivani jsou mnoho-
néasobné, pricemz v kontextu nasi Gvahy se jako klicové ukazuji predevsim
nésledujici dvé nesnaze. Aporie prvni spociva v tom, Ze se jista konkrétni
subjektivita tdZe po povaze subjektivity samé, byt si zaroveii touto temati-
zaci zakazuje proménit cil svého tdzani v predmétnost, v objektivni jsoucno.
Aporie druha pak plyne z toho, Ze pfi napliiovani svého usili o ziskan{ sjed-

9 Hegel, G. W. F., Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie. In: tyz,
Werke in 20 Binden. Hrsg. E. Moldenhauer — K. M. Michel. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1969-1986;
cit. misto: Bd. 2, 5.19.

10 Tamtéz,s. 22.
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noceného a Uplného pojmu sebe-védomi Husserl postupuje cestou rozstépe-
ni na reflektujici a reflektované ja. Védomi se pti tom sice $tépi za Gcelem
své vlastni sebe-definice, avak tento rozstép nedokaze posléze beze zbytku
sjednotit.

S ohledem na prvni aporii je za prvé mozno zdlraznit, nakolik je obtizné
pri zkoumani esence subjektivity dodrZet fenomenologicky princip princi-
pl, podle néjz je vyplnény nazor jedinym zdrojem platnosti. Jen téZko lze
totiZ mluvit o evidenci, v niZ by se subjektivita ukazovala ,taktikajic ve své
télesné skutecnosti‘" tj. jako néco, co je pristupno reflektujicimu pohledu
,v originale®. Jisté totiZ nejde a nemize jit o adekvatni evidenci v podobé
vyplnéného nézoru, jak je tomu v pripadé vjemu zde-pritomné véci ¢i podé-
ni matematického diikazu. Je pak ale viibec mozné tento proZitkovy proud
védomi védecky prisné studovat? Ackoli Husserl opakované zdliraziioval, Ze
zplisob, jimZ jsem si ddn sdm sobé v imanenci svého prozivani, je zcela odlis-
ny od zplisobu, jimZ jsou mi dény transcendentni predmeéty, presto se plné
nevyporadal s dusledky toho, Ze jasnost o sobé ma podobu radikalné odlis-
nou od jasnosti tykajici se povahy véci.

Jak zndmo, Husserl ¢eli ndmitce, podle niZ je reflexe na vlastni subjektivi-
tu jeji objektivizaci, transcendentdlnim obratem neboli prechodem od psy-
chologicky-deskriptivni fenomenologie k fenomenologii zaloZené na epo-
ché, spocivajici ve vyrazeni prirozeného postoje, vSech svétskych z4jmi,
a v redukci pole zkoumani na vykony ¢isté, transcendentalni subjektivity.
Tato redukce, chidpana jako ocista subjektivity od vSeho, co se tyka empiric-
ky ukotveného a konkrétniho ji, by méla odhalit univerzalni ptidu, na niz
se odehrava veskera konstituce smyslu. Ona ,¢istota“ ma byt zarukou toho,
Ze sféra védomi bude zachycena pravé a pouze ve svém fungovani, a nikoli
ve stavu vlastni objektivace. Teprve takto provedeny transcendentalni obrat
ma pak umoznit, aby vyvstalo to, co v kazdodenni pohrouzenosti do svét-
skych zajmu prehlizime.

Védomi se béZné nestara o to, ¢im je, nezajima se o pravdu sebe sama, ale
spiSe o povahu véci, jimz dava vyvstat v jejich smyslu. V tomto svém zajmu
orientovaném k vnéjsku ma za to, Ze kritérium pravdivosti i kritérium jeho
vlastni povahy spociva na strané svéta. Teprve konfrontace s moznosti ne-
smyslnosti svéta pojatého jako soubor pouhych fakt, stejné jako umrtvujici
dopad objektivismu na vlastni sebe-pochopeni, v némz se samo ja se svym
prozivanim stava pouze jednou z polozek ve hie neosobnich sil, davaji vy-
vstat pottebé filosofického vyjasnéni jednoty védomi a svéta, tj. takovému
pozadavku jednoty, ktery nelze odbyt Zddnym zastupovanim, napt. v podobé

11 Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Prel. A. Rettovd — P. Urban.
Praha, Oikiimené 2004, s. 56.
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steorie odrazu” objektivniho v subjektivnim ¢i prohlaSenim mozku za misto,
kde se kauzalni procesy z neznamych divodii prekladaji do kédu mysleni.

I Husserl proto dava prednost vyostteni protiklad(, mezi néz patti i da-
slednéjsi rozliSeni mezi empirickym a transcendentalnim ja, teprve diky
némuz se védomi vzchopi k vlastnimu sebe-uchopeni coby miry vSech véci
i sebe sama. Husserl ptitom nijak nepopira ,,obrovské nesnaze” spojené s le-
gitimnim vykazanim pldy védomi jako intencionélniho prazdkladu smyslu
veSkerého jsoucna, a to jak ve svété redlném, tak ve vSech svétech ideédlnich.
V' § 95 Formdlni a transcendentdini logiky prohlasuje nutnost vychazet z kaz-
dému vlastni subjektivity za ,prvotni fakt, se kterym se musim vyrovnat®“ na-
vzdory vdemu nepohodli a zdanlivé nehordznosti takového provolani. Celou
pasaz pak zakoncuje ztotoZnénim vlastni subjektivity s ponurym koutem
nahanéjicim sice hriizu, avsak toliko nedospélym myslitelim: ,Pro filosofic-
ké déti to muze tfeba byt temny kout, ve kterém strasi strasidla solipsis-
mu nebo i psychologismu, relativismu. Pravy filosof, misto aby pred nimi
prchal, da prednost tomu, onen temny kout prosvétlit.“? Dokaze vsak odli-
Seni transcendentdlni subjektivity od subjektivity empirické projasnit tento
dosud temny Zivot védomi tak, aby se rozptylila veskera paradoxnost, s niz
se otdzka mého zatazeni do svéta poji?

Je smutnou kapitolou Husserlova heroického pokusu o vykazani posledni
pldy veskeré platnosti, Ze jej snaha o prosvétleni ,temného koutu” dovedla
az k tezim, pro néz lze jen tézko najit ze strizlivé fenomenologického po-
hledu odiivodnéni. Jde zejména o prohldSeni transcendentalni subjektivity
za absolutni byti, jeZ ke své existenci nepottebuje nic dalsiho. Tyto teze viak
jiz byly podrobeny mnohacetnym kritikdm, které zde nenfi treba opakovat.

S ohledem na hegelovsky kontext ,identity v diferenci” je pro nas vyznam-
nosti i nutnosti identity reflektujictho a zaroven reflektovaného j4, ktera
s problemati¢nosti transcendentalné-empirické dvojjedinosti tésné souvisi.
Na jedné strané je totiz reflektujici nutné totozné s reflektovanym, nebot je
treba zachytit prozitkovy proud konstituce, véetné pasivnich syntéz smyslu
pti dile. Na strané druhé je reflektované ja onomu reflektujicimu cizi, nebot
Cista reflexe (na rozdil od reflexe pouze psychologické) predpoklads, Ze se
reflektujici ja zdrzuje veskerych z4jma, které ptvodni, svétsky zamérené ja
vazou k tomu, ¢im se zabyva a z ¢eho Zije.

Ze kterého stanoviska pak ale fenomenolog provadi své analyzy? Pokud je
to Cisté z oné idedlni, nezainteresované pozice, pak tim budto strhava zkou-
mané ja na svou stranu a tak ho rovnéz vyvazuje z jeho svétské zaintereso-
vanosti (a neni pak jasné, co by se takto lhostejnému ja jesté jevilo), nebo mu

12 Husserl, E., Transcendentdini a formdlIni logika. Prel. P. Urban. Praha, Filosofia 2007, s. 236.



54 OndFej Svec

nezbyva nez ptiznat, Ze jeho vlastni pozice nejen spociva, ale primo parazi-
tuje®® na tom, Ze se onomu reflektovanému ja z jeho ukotvené situovanosti
ve svété néco jevi (pak ale téZko dosahne oné Cistoty a nezaujatosti, kterou
sam Husserl prohlasuje za podminku odhaleni zdkladu platnosti viech zku-
Senostnich pravd). Problémy reflexivni filosofie zkratka nelze fesit ani jedno-
razovym skokem do transcendentélni sféry pouhym vytazenim ,generalni
teze®, ani roz$tépenim ja na dveé slozky, které jsou i nejsou vzajemné totoZné.

Mé-li fenomenologie odpovédét na otdzku, ,odkud“ mysli ten, kdo v posto-
ji epoché odhaluje vlastni povahu onoho proudu prozitkl, v némz je konsti-
tuovéan vyznam vsi predmétnosti, nemiZe se spokojit s prohla§enim, Ze jde
o idedlni stanovisko nezainteresovaného divéka, k némuz by se pivodné em-
piricky ukotveny myslitel propracoval ocistou od vSeho, co je v jeho mysleni
déno mistem a ¢asem jeho narozeni, kultury, jazykového tizu a vlivu social-
né-ekonomickych vazeb. V tomto ptipadé je totiZ problémem soucasné uzna-
ni toho, Ze védomi je vtélené, konkrétni, intersubjektivni,* a presto nadale
transcendentdlni, a tedy predpokladané univerzalni.

Jak pripomina Foucault ve svych analyzach transcendentalné-empirické
dublety, myslici ja je neodmyslitelné také pracujicim (v€lenénym do socidlné
artikulovanych praktik), Zijicim (tj. hladovéjicim, télesnym, evolu¢né podmi-
nénym) a mluvicim (Cerpajicim prostiedky vlastniho mysleni z tradice a ze
zavaznych pravidel fec¢i).’® Narok mysliciho j& na to, aby se stalo zdkladem
veskeré smysluplnosti, je tak opakované zpochybiiovan vSim, co o tomto ja
empiricky plati. Byt se pfitom pokusim vytadit z platnosti kteroukoli z téch-
to podminénosti vlastniho vztahovani se ke svétu, jisté nemohu vyradit
vSechny tyto podminky naréz, jak se o to pokousi Husserl celkovym suspen-
dovanim ,generalni teze“!® Ve svém souboru jsou navic v§echny tyto historic-
ky proménlivé ,podminky mozné zkuSenosti“ symptomem faktické nepru-
hlednosti mysliciho subjektu sobé samému, onoho temného koutu vlastniho
mysleni, ktery nelze prosvétlit beze zbytku a jednorazové reflexivnim obra-
tem, ale pouze postupné a ¢aste¢né kritickym, genealogickym odhalovanim

13 Parazitismem je zde minéna domnéle svrchovand a nezaujata pozice ryzi kontemplace vlastni-
ho prozitkového proudu, k niz dospivdme neustdle vykondvanou praci, kterou je nase konec¢né
byti poutdno ke svétu a ktera je plivodnim zdrojem v smysluplnosti.

14 Tento problém Husserl, nejpozdéji od Ideji Il z let 1912-1917, podrobné rozpracovava v herme-
neuti¢téji ladénych analyzach. Hermeneuti¢nosti zde minime zejména uznéni toho, Ze konsti-
tuujici ja je v procesu konstituce samo konstituovano. Zarode¢nou myslenku Ize vsak dohledat
jiz v prednaskach z let 1907 vénovanych tématu ,,Prostoru a véci“: ,,Pfedmétem naseho zdjmu
zde bude pouze proplétani — v pozoruhodné korelaci — konstituce fyzikdIni véci a konstituce
Jé-t8la.” Husserl, E., Ding und Raum. In: tyZ, Husserliana. Bd. 16. Hrsg. U. Claesges. Den Haag,
Martinus Nijhoff 1973, s. 162.

15 Foucault, M., Slova a véci. Pfel. J. Rubds. Brno, Computer Press 2007.

16 Husserl, E., Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, c.d., § 30-31, s. 65-68.
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déjinnych sedimentaci smyslu, které tvori cosi jako horizont sou¢asného ro-
zumeéni svétu i sobé samému.

Stojime tak pred novym paradoxem, ktery lze formulovat dvéma vzijem-
né souvisejicimi zptsoby: (1) ,,Ja myslim*, které ma moci poskytovat jednotu
vSemu, co se dava v rozmanitosti nasi zkuSenosti, neni samo v sobé jednot-
né, nybrz se vyznacuje rozdvojenim na svou transcendentdlné-univerzalni
a empiricky-podminénou slozku. (2) Védomi sebe sama, které ma byt zékla-
dem veskeré jasnosti, platnosti a evidence, nedokaZze prosvétlit svou vlastni
povahu (minimalné ne beze zbytku). Neni navic samo sobé zédkladem, nybrz
je podstatné neseno habitualizovanymi a sdilenymi kédy spolec¢enské pra-
xe. Posvitit si na to, co je v kartezidnské tradici a jeSté u Husserla samotnym
zdrojem svétla (podminkou veSkeré moZzné platnosti a urcitosti), znamena
uznat jistou temnou ¢ast v nds samych. To, co se jeSté Husserlovi jevilo jako
pevna piida, na nizZ se filosofie mlZe postavit beze strachu, Ze upadne do po-
druci exaktnich a empirickych disciplin, se najednou odhaluje jako vysvét-
litelné zvnéjsku, a naopak neptistupné pouhému obraceni intencionalniho
paprsku na sebe sama.

Roztrzka v jadru vlastni existence

Heideggerovou odpovédi na recené nesnaze je rozhodnuti opustit proble-
matiku (sebe)védomi, kterou denuncuje jako sebeiluzorni snahu moderni fi-
losofie vyhradit si absolutni ptidu, na niZ bude mozZno autonomné rozhodo-
vat o transcendentdlnich podminkach platnosti vSech zkuSenostnich pravd.
Na Heideggerové proméné transcendentalniho idealismu v ontologii konec-
nosti je pro nase téma nejvyznamné;jsi transformace Husserlovy otazky re-
flexe na vlastni védomi v otdzku po vlastnim byti. UkdZeme ptitom, Ze ani
stanovisko existencidlné ukotvené fenomenologie neni prosté obdobnych
aporif, které u Husserla souviseji s paradoxem subjektivity. Tam, kde Husserl
bojoval s roztrzkou, v niZ se subjektivita ukazuje jako zaklad manifestace
v3eho jsouciho (i sebe samé) a zaroven jako jeden z fenoménti mezi jinymi,
vykazuje Heideggerovo rozhodnuti situovat vychodisko fenomenologické
ontologie rovnou do byti-ve-svété mnohé prednosti.

Presto ani existencidlng, svétsky ukotvena fenomenologie neni prosta
vnitiniho rozporu, ktery lze chéapat jako variantu transcendentalné-empi-
rické dublety: ptestoze je byti ,vZdy moje“” - nehledé na to, zda existuje
ve vlastnim ¢i nevlastnim modu existence —, nenese svj zaklad v sobé sa-
mém. Tento rozpor, vymezeny mj. souslovim o ,vrZzeném rozvrhu®, 1ze pak
déle vyostrit sou¢asnym uznanim pravdy obsaZené v nésledujicich dvou te-

17 Heidegger, M. Byti a cas, c.d., s. 60.
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zich: (1) Pouze ve vetejnych formach praxe ukazuje a osvédcuje, jakou ma
Jjd hodnotu a ¢im jest a mlze byt. (2) Rozuméni vlastnimu byti na zakladé
Ucelovych aktivit je spiSe pseudojasnosti, ktera pobyt vzdaluje jeho moZnosti
byt cely. Potteba filosofie zde vyvéra z nemoznosti spokojit se s pouhou jux-
tapozici téchto tezi a tkvi v poZadavku ukazat, jak jedna prechéazi v druhou,
aniz bychom tim popfteli napéti, které mezi nimi ztistava.

Onu prvni tezi mliZeme chépat jako spole¢ny motiv Hegelovy, Heidegge-
rovy, Merleau-Pontyho i Pato¢kovy filosofie, které kladou dliraz na neoddé-
litelnost byti-sebou od svéta a druhych ja. DGraz na ukotvenost mého byti
v moznostech, které mi spolubyti skyta, 1ze chipat jako polemiku s ,filosofii
védomi” a jeji hlavni nesnazi: reflexe svymi vlastnimi prostredky - odvréce-
nim pohledu od vnéjsku k sobé samému - nemiiZe ustavit ¢i odkryt sféru,
v niZ by se ¢innost védomi jevila vZdy a toliko adekvatné, bez moZnosti kla-
mu a pouhého zdani.

Nic totiZ nezarucuje, Ze reflexe na vlastni prozivani skyté skute¢né prav-
divy ndzor mého j4, Ze jsem s to zachytit sviij prozitkovy zZivot v celé jeho 3i¥i.
ZkuSenostni proud toho, kdo existuje, pfece zahrnuje vztah k minulostnim
dimenzim, jeZ nejsou plné zpfitomnitelné, stejné jako implikuje mlhava tu-
Seni a ofekavani véci prichazejicich, v€etné vlastnich a v pfitomnosti pouze
hrubé nac¢rtnutych postojit k nim. S ohledem na tuto ¢asovou rozprosttenost
existence se jevi jako neudrzitelnd predstava, Ze by sebereflexe byla s to za-
chytit néjaky o sobé jasny predmeét, postizitelny netoliko v pouhém jevu, ale
ive svém ,absolutnim byt{“, jak tvrdi Husserl.

V kapitole ,Cogito” své Fenomenologie vnimdni tak Merleau-Ponty na pti-
kladu emoci a dalsich zdanlivé sebejistych ,akti védomi“ doklads, Ze reflexe
neumoziuje ustanovit a imunizovat sféru nitra (védomi sebe sama) tak, aby
na rozdil od vnéjsi sféry nepripoustéla rozdil mezi bytim a jevem. I ty nejni-
ternéjsi pocity se totiz odhaluji jako pravdivé ¢i klamné pouze v zavislosti
na svém dal$im rozvinuti v ¢ase a ve vztahovém prostoru naseho byti-pro-
-druhé, aniz by kritérium jejich ryzosti naleZelo bezvyhradné zakousejicimu
subjektu. Pfedmétem a cilem reflexe tak nemutize byt odhaleni imanentni
sféry v jeji bezprostredni samodanosti, ale spiSe artikulovanéjsi uvédomeéni
sivlastniho zasazeni do svéta a zretelnéjsi vymezeni postoje, ktery v ném za-
ujimam. I v tomto reflektovani vlastni situovanosti pfitom poznavam sebe
sama podobné jako postupné se odhalujici skute¢nost, tedy jako néco, co
spripousti stupné reality“®

18 ,,Pfedeviim je zjevné, [...] Ze ne v3e, co sami v sobé citime, se proto jesté musi nachdzet na
téZe roviné existence ¢i pravdivosti, a Ze podobné, jako se vné nas nachdzeji ,odrazy’, ,preludy*
a ,véci, existuji i v nas stupné reality.“ Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni. P¥el. J. Ca-
pek. Praha Oikimené 2013.
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PYi patti¢ném rozliSovani téchto stupiili se ovSem nikterak neobejdu bez
jejich jazykové formulace, zahrnujici moZznost uznani ¢i odmitnuti{ druhymi.
Stejné jako Heidegger i Merleau-Ponty diskvalifikuje moZnost pfimého sebe-
poznani a reflexi chdpe v etymologickém slova smyslu jako zrcadleni nés sa-
mych ve vécech, s nimiZ mame co do ¢inéni.® Toto zrcadleni ¢i korelace mezi
vlastni identitou a charakterem ¢innosti vykonavanych ve svété nas vede
k tomu, abychom jednotu svéta i nds samych chéapali jako vzdjemné se utva-
fejici: ,otevirené jednoté svéta musi odpovidat oteviend a neurcita jednota
subjektivity.“?® Neurcitost, které je vlastni kazdé do¢asné podobé sebe-sjed-
noceni a na kterou zde Merleau-Ponty poukazuje jako na disledek otevienos-
tivlastni existence i svéta, 1ze chdpat mimo jiné tak, Ze kazdé sebepoznani je
nikoli nahodile, nybrz principidlné nezavrSené, netiplné ¢i mezerovité.

Tuto roztrzku v jadru sebe-vztahu lze dale vyostftit zietelem k ¢asovosti:
nejenze je existence ¢loveéka - stejné jako vyskyt jinych prirodnich jsoucen
- podrobena erozivnimu piisobeni ¢asu, ale s ¢asovosti je provdzana celou
svou povahou ¢i stavbou. Pravé proto, Ze naSe v ¢ase se rozvijejici byti spociva
ve vykonu, jenZ nem4 jinou mez vyjma vlastni smrti, nemtiZze ndm byt nikdy
predestfeno tak, jako napriklad byti tohoto stolu pfede mnou. JakoZto exis-
tujici v Case ,nejsem tim, ¢im jsem, a jsem tim, ¢im nejsem®, jak opakované
zdlraziuje Sartre.?! Ziskani jasnosti o vlastnim byti pak nemtize mit charak-
ter vyplnéného nézoru také z toho diivodu, Ze kazdé projasniovani této sféry
musi vzit tvahu jak tu ¢ast mého minulého Zivota, kterd je nadéle relevant-
ni oporou jeho souc¢asné podoby, tak i rozvrhujici prevzeti aktudlni situace
vztaZené k tomu, co zde fakticky jesté neni.

Na rozdil od Sartra oviem nemusime chéapat tuto principidlni nemoZznost
postavit své vlastni byti pred o¢i jako né€jaky nedostatek, nybrZz naopak jako
pripomenuti poZadavku, Ze kazda snaha o projasnéni sebevztahu musi zo-
hlednit i nehotovou a v ¢ase se rozpinajici povahu naseho byti-zde. Sartrem
pateticky vyosttend dualita byti a nicoty se totiZ vsamém rozvijeni existence
tupi v§im tim, co je v mém Zivoté opakované stvrzovano mymi ¢iny a co na-
chézi svou vlastni typiku vjistém stylu, v osvojenych habitualitdch. I v nich se
totiZ manifestuje a zaroven vystavuje revizi jista znovu-zjednavané jednota,
kterou bychom méli chapat spise jako otevienost nez jako propast, v jejimz
chitanu nenadvratné mizi kazda efemérni podoba urcitosti, jiz jsem mocen.

V Zadném vykonaném ¢inu ani v Zadném jednotlivém rozvrhu se mé byti
bezpochyby nevycerpava beze zbytku, avsak v postupné provazaném sledu

19 Heidegger, M., Die Grundprobleme der Phdnomenologie. In: tyZ, Gesamtausgabe. Bd. 24. Frank-
furt a.M., Vittorio Klostermann 1975, s. 226

20 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., s. 465.

21 Sartre, J.-P., Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii. Pfel. O. Kuba. Praha, Oikiimené
2006, s. 317.
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vlastnich vykont se jista podoba syntézy prece jen postupné prosazuje, tak-
Ze je mozné spolu s Hegelem prohlésit subjekt za sérii jeho jednani.?? Vzdy
nové, docasné stvrzeni je prece jen stvrzenim svého druhu, Zadat vice by
znamenalo Z4dat si pro sebe zcela jednotny modus byti, naleZejici pouze ka-
mendim, Bohlim ¢i ponozkam. Navzdory Heideggerové provokativni analogii
mezi roztrzkou ponozky a sebevédomi se tak znovu vraci do hry Hegeltv
kontrapunkt a zddraznéni, Ze se filosofie nemutZze nechat vést praktickou
pottebou zasit, co je roztrZzeno. Potfeba jednoty se totiZ v kazdém z obou
priklada klade ve zcela jiném smyslu, jak na to ostatné Heidegger sdm opa-
kované upozornuje, kdyZ sebestalost pobytu radikdlné odliSuje od identity
vyskytovych jsoucen.

Uvedenymi kroky tedy existencidlné ladéna fenomenologie odpovida
na uskali Husserlova pojeti reflexe. Zdlraziiuje ptitom, Ze jasnost sebevzta-
hu nemuzZe byt zarucena adekvaci vyplnéného nazoru pti tematizaci prozit-
kového proudu, ale vzchazi ze samotného vykonu vlastni existence, a je tak
primo imérna jasnosti jedndni vykonavaného ve svétle moznosti, jeZ se mi
oteviraji nikoli v mé mysli, nybrz ve sdileném prostoru svéta. Jinymi, struc-
néjsimi slovy: jasnost o sob€ samém je jasnosti praktickou, vdzanou na sro-
zumitelnost svéta jako otevieného pole mozZnosti. Lze se ale spokojit s tim,
Ze ,sebe sama poznavam pravé ve svém vztahu k vécem™?* a kontury svého
ja vymezuji svym podilem na vefejné sféfe srozumitelnosti? Ani tato odpo-
véd neni beze zbytku uspokojiva a jeji Stupovani brzy odhaluje nové trhliny.

Sebeztraty a ndlezy

Oproti pravé na¢rtnutému ztotoznéni sebe sama s vlastn{ svétskou angazo-
vanosti je nutno jednim dechem zddraznit, Ze pravé v praktickém charakte-
ru naseho sebe-vztahu tkvi{ hlavni nesnaz jeho spravného uchopeni. Jestlize
si rozumim z moZnostmi, do nichZ se prakticky rozvrhuji, a jestlize tyto
moZnosti maji zprvu a vétSinou podobu plnéni tikoll a zajistovani sebe sama
ve sdileném svété tim, Ze nasleduji spolecenské normy toho, jak se co dél4,
pak se mtj sebe-vztah skrze svét uskute¢niuje v podobé zvécnéni. Toto zvéc-
néni je pritom né¢im nutnym, neni pouze nehodou ¢i zaskobrtnutim, jemuz
by se dalo predejit: jakoZto vrZeny se lidsky pobyt miZe rozvrhovat toliko
do faktickych moZnosti a ukazovat se ve své skute¢nosti pouze v souvislos-
ti s vécné zamérenym jednanim. Mé sebe-porozumeéni je pak nevyhnutelné
podminéno poZadavky, které musim splnit, v§im tim, co je mi dano obslu-

22 ,,Co subjekt je, je Fada jeho jednani. Hegel, G. W. F., Zdklady filosofie prdva. Pfel. V. Spalek.
Praha, Academia 1992, § 124, s. 153.
23 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., s. 461.
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hovat a udrZovat v chodu. Presto je cosi neblahého na situaci, v niZ sobé ro-
zumim jako nékomu, kdo je zde kviili zaleZitostem této praxe, tohoto délani,
zachdazeni a obstaravani.

Rozvinutim prvni teze o praktickém a verejné normovaném charakte-
ru naSeho sebevztahu tak prechdzime k tezi témér opac¢né, podle niZ nelze
veSkery smysl existence odvozovat z této verejné sféry. Obezndmenost se
svétem obstaravani a uspéSna manipulace prostredkul totiZ paradoxné vy-
tvareji faleSny dojem obezndmenosti s vlastni povahou své existence, jejiz
spéni neni reflektovédno ve své celkovosti. Praktickd obezndmenost se se-
bou na z4dkladé pohrouZeni do svéta obstaravani je tak zaroven podminkou
i prekazkou jasnosti naseho sebevztahu. Divérné sebeporozumeéni precha-
zi samovolné v uzamcenost a zastinéni sebe sama. To, co bylo vyse uznano
za samu podminku sebe-védomi a jeho jednoty, se nyni ukazuje jako hlavni
prekazka dosaZeni celistvého byti-sebou, ¢i dokonce jako pficina zkomoleni
jeho smyslu.

Roztrzka v jadru existence pak neni vysledkem filosofické spekulace, ale
spiSe naopak, filosoficka potteba sjednoceni sama vznika z konkrétni podo-
by kazdodenniho vzajemného spolubyti a mé sviij ptivod ve zkuSenosti se-
beztraty a rozptylenosti do mnozstvi tloh, které je clovéku dano vykonavat.
Filosoficka reflexe je zde prakticky motivovana konkrétnimi zkuSenostmi,
v nichz ¢lovék zaziva ztratu sebe sama v manipulovatelném svété a je nucen
si pfiznat, Ze se sim sobé vposledu nevyzna. V protikladu k Heideggerovi by-
chom dokonce mohli zdiiraznit, Ze nikoli Gzkost, ale zpfedmétnéni, jemuz
jsme v kazdodenni praxi vystaveni, je prvotni pohnutkou k reflexi vlastni
konec¢nosti. Zde se také ukazuje, Ze pokud bych veskerou srozumitelnost své
¢innosti odvozoval pouze od toho, Ze tato ¢innost je odivodnéna a osprave-
dlnéna platnymi normami spolecenstvi, v némz ji vykonavam, pak by takova
srozumitelnost ztratila smysl.>

Konkretizaci tohoto vhledu mohou byt Kierkegaardovy analyzy disonan-
ce mezi niternou ambici Zit jako krestan a spolecenskou praxi sestavajici
v pravidelné dochazce na nedélni msi a dal$ich ukonech spadajicich pod hla-
vi¢ku krestanského Zivota ramovaného cirkvi a sdilenymi normami téch,
kdo se hlasi ke stejnému vyznani. U¢ast na kolektivni praxi zde nejen ne-
napliiuje dudevni pnuti toho, kdo se odhodlal Zit podle Krista, ale dokonce
se jevi jako zavadéjici forma porozuméni sobé coby niterné véricimu. Avsak
i v pripadé skromnéjsich ambici, na jejichz zadkladé se poustime do praktic-
ké realizace vlastniho poslani, 1ze pocitovat jistou roztrzku mezi ptivodni

24 Srov. Wrathall, M., Making Sense of Human Existence (Heidegger on the Limits of Practical
Familiarity). In: Svec, O. - Capek, O. (eds.), Pragmatic Perspectives in Phenomenology. New York,
Routledge 2017, s. 227-241.
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aspiraci a zptisobem, jimZ se v dostupnych a poZadovanych forméch praxe
napliiuje. Neni napriklad mozné prohlasit sebe sama za filosofa pouze na za-
kladé peclivé pripravy prednasek, pozitivné hodnocené vyuky, icasti na za-
sedani katedry, podavani grantli a vypliiovani akredita¢nich formulara, ba
ani na zakladé publikovani ¢lankid v ¢asopisech vSeobecné povazZovanych
za prestizni.

Stejné jako v Kierkegaardové pripadé je odpovédi na pocitovanou diso-
nanci jisty ironicky odstup spocivajici v niterném seznani, Ze stévajici forma
vyuky filosofie a vzdjemného uznani jednéch druhymi je z velké ¢asti kontin-
gentni, tj. nezaloZena jinak nez pravé opakovanou a sedimentovanou formou
jisté praxe. Navenek se pritom takovéto ironické védomi témeér neprojevuje,
nanejvys v hotké odpovédi na otdzku tydeniku, zda je mozné pod popula-
riza¢ni ¢lanek pripsat ,autor je filosof*: nejmenovany cesky profesor tehdy
odepsal redakci, aby pod jeho jméno napsali celou pravdu, tj. ,Autor chtél byt
filosofem, a u¢i na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK* I v této vaZzné mi-
néné anekdoté se ozyva ironické konstatovani toho, Ze ackoli se pouze ve ve-
tejnych formach praxe osvédc¢uje, jakou ma jd hodnotu a ¢im jest a mtiZe byt,
presto je rozuméni vlastnimu byti na zakladé vykonu téchto ucelovych akti-
vit spiSe sebe-zatemnénim, kdy se soustfedéni na to, ¢im bytostné mohu byt,
ztraci v rozmanitosti ukolt, které za timto tcelem vykonavam.

Usebrat sebe sama z rozptylenosti

Nedostate¢nost takto nabyté formy sebevédomi se projevuje zejména v tom,
Ze pri zachdzeni s vécmi a sebeidentifikaci se spoleCenskymi tikony a role-
mi prichazim o moZnost odhalit své byti jako celek. A skutec¢né nadchazeji
i v kazdodennim sledu situace a zkuSenosti, v nichZ rozptylené, epizodické
Ziti pocituje absenci své jednoty jako diivod k pochybnostem nad dosavadni
samoziejmosti, s niZ se chytalo jednotlivych prileZitosti pro dosaZen{ dalsich
a dalsich, toliko dil¢ich cilt. To, co se zddlo nejpevnéjsi a co ¢lovéku poskyto-
valo jistou pivodni formu stélosti, totiZ sdilena a obecné uznévand podoba
spolubyti, muZe byt otfeseno jednak neslucitelnosti pozadavk, které na néj
z této sféry doléhaji, jednak v rozli¢nych podobach neuspokojent, které s se-
bou nese veskeré ,fungovani v zafazenosti“?

Prvotni stalost vlastniho byti sebou, podminéna kaZdodennim vzijem-
nym spolubytim, se v takovych zkuSenostech odhaluje ve své nedostate¢nos-
ti, kterou lze spolu s Heideggerem filosoficky vysvétlit tim, Ze jde o ,nesamo-

statny a nevlastni“ zptsob byti. ZkuSenost absence jednoty a sebe-stélosti

25 Patocka, J., K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé&, nebe a pohyb lidského Zivota. In: tyz, Feno-
menologické spisy Il. Vyd. P. Kouba - O. Svec. Praha, Oikimené 2009, s. 198.
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pritom Heidegger nehodla pojednat na roviné védomi, nybrz jako jednu z mo-
dalit byti sebou, jak patrno z nésledujici otazky: ,v jakém druhu svého vlast-
niho byti se [pobyt] ztrdci tak, Ze se teprve jako by dodatecné musi usebirat
z rozptylenosti a vymyslet si pro zjedndni souvislosti néjakou vyssi objimajici
Jjednotu?“*

Zde kritizovanou konstrukei jednoty je minéna Husserlova snaha o vyka-
zani jednoty sebe sama coby jednoty zfetézeni prozitkd v syntézach casové-
ho védomi. Heideggerova fenomenologie prenasi napéti mezi rozptylenosti
do sledu okamZikli a pozadavkem vnit¥ni jednoty sebe-védomi na ptidu byti
a vyklada ji protikladem ,nesamostatnosti neodhodlaného upadéni” a ,sa-
mostatné sebe-stalosti®, jeZ ,neznamend existencialné nic jiného nez predbé-
hovou odhodlanost“?

Tato proména husserlovské otazky po tom, co zaklada jednotu vseho ve-

déni, v tazani po tom, co zaklada reflektovanou jednotu veskerého Zivota,
je bezpochyby duleZitym krokem umozZiiujicim postaveni celého problému
krize Zivotniho smyslu na ontologickou bazi. A ptece se vaucuji pochyby, zda
je ,moZnost pobytu byt cely” zaloZena v jeho vlastnim, individudlnim bytf,
a zda je tedy mozZné veskerou sebestalost navazat na autonomii. Lze jednotu
toho, kym jsem a byti mam, zaloZit na neiluzorni odhodlanosti, ktera ze sebe
setrasla neseri6znost verejného vykladu a habitualizované praxe?
k tkolu samostatného sebe-usebrani z rozptylenosti nalezi na ontické rovi-
né, aniZ bychom veskery diiraz kladli na konfrontaci s vlastni kone¢nostf, jak
je v heideggerovské exegezi nejbéznéjsi. Za prvé je nutno zdiraznit, Ze sta-
lost byti sebou tésné souvisi s pevnosti postoje, kterym je mozno odolavat
prirozenému sklonu lidské bytosti rozptylit se do riiznych ptilezitosti. Auto-
nomie se z tohoto pohledu nejevi jako néco ¢lovéku daného, ale jako povin-
nost uloZena sobé samému a spocivajici v ukolu nepodléhat tendenci denni-
ho ziti, ktera snadno Usti nejen v sebe-fragmentaci, ale téz v dobte spocitané
primknuti k pravé vladnoucimu rezimu.

Odhodlanost spoc¢iva za druhé v takové modalité existence, ktera neztra-
ci ze ztetele, Ze vzmach ¢i Gpadek Zivotni cesty jako celku nelze poméro-
vat dil¢imi Gspéchy, nybrz s ohledem na cely jeji pribéh. V Tolstého povidce
,Smrt Ivana Ilji¢e” tak protagonista s hotkosti konstatuje, Ze to, co povazoval
za kroky postupného riistu a co bylo predmétem obdivu a zavisti, se z per-
spektivy Zivotniho tkolu jako celku jevi jako postupné zabredavani do stale

26 Heidegger, M., Byti a cas, c.d., s. 423.
27 Tamtéz, s. 354.
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licomérnéjsich kompromisti a pretvarky.?® Ve viech téchto podobach prevze-
ti sebe sama zdkladem se osvédcuje Heideggertiv vhled, Ze usebrani z roz-
ptylenosti musi byt vlastnim dilem osoby, ktera nikoli pouze teoreticky, ale
prakticky uzavorkovava platnost norem, z nichZ dosud cerpala své sebepo-
rozumeéni.

Predbéhova odhodlanost samoztfejmé nespociva v rozhodném pritakani
tomu ¢i onomu tmyslu ¢i predsevzeti, jako bych se k 1. lednu rozhodl stat
po cely nadchézejici rok pric¢inlivéjsim, uprimnéjsim ¢i laskavéjsim pobytem.
Na pozadavek jednoty sebe sama lze odpovédét pouze tak, Ze veSkeré mé
dil¢i skutky budou nahliZeny ve svétle vrZzeného rozvrhu mé existence jako
celku. Ackoli se ptritom obsah takového kondni nutné neméni, prece jen je
doprovazen vyslovnym védomim, Ze jednotlivé ¢iny jsou tim, ¢im jsou, diky
uloze, kterou plni v $ir§Sim horizontu existence, a Ze kazda ma volba zéro-
veil uzavira dal$i mozné cesty Zivota. Zaroveni by také bylo chybou pochopit
toto celkové prevzeti vrzenosti vlastnim rozvrhem jako oddani se néjaké
abstraktné pojaté myslence ¢i poslani, které nekone¢né presahuje veskerou
svétskou danost. Takovato sebe-interpretace ve svétle osudového ukolu se
mimo jiné miZe snadno zvratit v sebeklam, jehoz nicivé disledky odhaluje
naptiklad Dostojevskij v postavé Raskolnikova charakterizované volbou sebe
sama ve svétle zavazku usilujiciho o vytvoteni spravedlivé spole¢nosti bez
lichvy a pokrytectvi.

Nejde tedy ani tak o stanoveni nového Zivotniho cile, jako spise o zptsob,
jak se postavit k vlastni fakticité. Na jedné strané se nabizi nereflektované
a v tomto ohledu nezodpovédné nasledovani norem, za jejichZ vSeobecné
uznavanou platnost nijak rucit nemusim; na strané druhé se naskyta moz-
nost prevzit za vlastni onen plivodné excentricky zdklad mého byti, z néjz
vzdy jiz Cerpam veskeré prostfedky porozuméni svétu i sobé samému. Zte-
tel na toto vedeni Zivota v celku je pak zaroveil pritakdnim vlastnimu byti
v jeho pavodni neurc¢itosti, ktera se nemize odvolavat ani na zddnou lidskou
prirozenost, ani na samoziejmost prevladajicich podob toho, co znamena zit
uspésny zivot. Prijeti této neurcitosti pak tkvi jednak v ptijeti vlastni situace
s jeji nahodilosti, jednak v sobé udélené povinnosti prevzit faktickou vrze-

28 ,,S ubihajicim ¢asem bylo hezkého ¢im dél méné. Zenitba... nenadalé zklaméani, pach z Zeninych
Ust, precitlivélost, pretvarka... K tomu nezazivna sluzba, shanéni penéz, a tak to slo rok, dva,
deset, dvacet - pordd dokola. Zivot byl &im dél nezaZivné&jsi. Krok za krokem Ivan llji¢ upadal,
ackoli se sdm domnival, Ze jde nahoru. Tak to bylo. Podle verejného minéni Sel nahoru, ale Zivot
mu unikal pod rukama...“ Tolstoj, I., Smrt Ivana llji¢e. In: tyz, Dvé smrti. Prel. A. Mordvkova.
Praha, Havran 2003, s. 143.
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nost tak, Ze za rozvrZeni jeji konkrétni podoby ponesu plnou a nezasttenou
zodpovédnost.?

Presto se tato alternativa zd4 byt az prili§ vyostfend, nebot predpoklada
zasadni rozdil mezi mélkou zainteresovanosti na uspokojeni zvnéjsku kla-
denych poZadavk, a hlubokym autonomnim zdjmem o vlastni byti. Prijeti
zodpovédnosti za vlastni ,moci-byt*, které Heidegger vymezuje jako prisné
sebe-vztazné a mlcenlivé, za prvé nelze Cisté odd€lit od zodpovédnosti, kte-
rou jsem vazan ve spolecenské sféte. Nejen z obsahu, ale i ze zpusobu, jimZ
¢inime to, co ¢inime, musime skladdat Ucty verejné, a nikoli pouze v predvo-
lani pred vlastni svédomi.

Za druhé se sobé samému nemohu stat zodpovédnym nezévisle na jazyko-
vé praxi, v niZ se zodpoviddm druhym za principy, jimiZ se snaZim sjednotit
své konani ve smysluplny celek. Kritérium ,vérnosti existence vlastnimu ,byti
sebou“®® nemuiZe leZet toliko v mém svédomi, nakrésné ontologicky-existen-
cidlné reinterpretovaném. Prevzeti zdkladu mého byti je tak neodmyslitelné
spjato s prijetim svétskych vazeb, v nichZ jedin€ jsem s to prokazat schopnost
plného a iluzemi nezastfeného vztahu k tomu, kym je mi ddno byt. Misto upa-
déni do neurcitého ,,ono se” ¢i vydanosti vefejnému a nivelizujicimu vykladu
by proto spiSe bylo na misté mluvit o zapusténi do toho, co je mému i dalsim
Zivotlm spole¢né. Jen toto vpleteni do svétskych vazeb totiz mlze poskyt-
nout spolehliva kritéria posuzovani toho, nakolik je vlastni ja s to dostat za-
vazklim, které na sebe ve snaze o autentickou projasnénost bere.

U Heideggera je nejvlastnéjsi ,moci-byt” prilis rychle ztotoZnéno s mlicenli-
vou odpovédina apel vlastniho svédomi, a to z obavy, Ze kazda verejné artiku-
lovana odpovéd zavda ptileZitost k upadnuti do sdilené praxe omluv, vysvét-
lovani a ,fec¢i”. Takto pojata zodpovédnost je vSak prili§ abstraktni na to, aby
si zaslouzila své jméno, nebot nema komu vydat pocet ze svych prohfeskd,
v diisledku ¢ehoz se nakonec cela predbéhova odhodlanost jevi stejné arbit-
rarni jako zavaznost posunkd, jimiz bych se snazil presvédcit sam sebe pred
zrcadlem. Prijmeme-li totiZ s veSkerou vaznosti tezi o ¢aste¢né neprihled-
nosti vlastni existence sobé samé, kterou jsme vyse obhajovali v ndvaznosti
na Merleau-Pontyho, pak z toho zaroven plyne, Ze ,ptrevzit své vlastni byti
zakladem“ mohu pravé a pouze diky svému zapusténi do sdilenych fecovych

29 ,,,Byti sebou’, jez md jako takové kldst zaklad sebe sama, toho nikdy nemdze byt mocno, a pre-
ce musf jako existujici toto své byti zékladem prevzit. Byt vlastnim vrzenym zakladem - to je
,moci byt‘, o néz jde starosti. Heidegger, M., Byti a cas, c.d., s. 314. Srov. také nanejvys origi-
ndlni rozvedeni této Heideggerovy myslenky u S. Crowella, podle néjz je byti pobytu nutno
chapat jako néco zaloZeného (na normach platnych de facto a nezavisle na jeho pricinéni), ale
zéroveri jako néco jemu vlastniho a povolaného jednat tak, jako by (de iure) bylo zakladajicim
zdrojem té&chto norem. Crowell, S., Normativity and Phenomenology in Husserl and Heidegger.
Cambridge, Cambridge University Press 2013, s. 187 n.

30 Heidegger, M., Byti a cas, c.d., s. 424.
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her, zejména pak téch, v nichZ druhym osobam vydavam pocet ze svych po-
stojt a disledkd, které z mych ¢inti a slov plynou.

Mluvit spolu s Heideggerem o ,diktatufe verejnosti®, jeZ ,zahlazuje kaz-
dou originalitu®* se vposledu jevi jako varianta ¢i reminiscence pranytrovani
yJhnusného svéta“, o némz v souvislosti Fichtem kriticky pojednava stat T. Ma-
t&jckové v tomto ¢isle.? Jeji ¢lanek je zaroveni v nejlepdim smyslu vychovny
svym upozadovanim vyznamu toho, co je distinktni na vlastnim ja a co se
chépe jako protikladné sdilené sféte verejného konéni, v niz jediné Ize usta-
novit néjaky skute¢ny rozdil. Co je vyluéné na mém ja, je z této Sirsi a osvobo-
zujici perspektivy vskutku maélo dileZité.

Jak ukazuje Hegel na historickych figurach Caesara ¢i Napoleona, to, co
z jejich rozhodného jednani podrZi historie jako platné, je pravé objektivni
aspekt jejich ¢ind, zatimco idiosynkratické diivody a osobni ambice motivuji-
ci jejich skutky budou prekryty piskem casu. Je zajisté pravda, Ze obé zmino-
vané historické postavy jednaly na zakladé pohnutek, mezi nimiz ctizadost
a touha vyniknout hraly nemalou roli. Presto jejich svétské angazmé nelze
redukovat pouze na tuto subjektivni stranku jejich motivaci, ale naopak je
treba jejich existenci posuzovat - s veSkerou potiebnou kriti¢nosti - z hle-
diska dusledkd, které jejich skutky mély pro soucasniky i dalsi vyvoj spole-
censtvi.

Neni tak Heideggerem pranytovana sebe-zapomenutost na vlastni byti se-
bou vlastné implicitné osvojenou lekci historie, Ze v mé neredukovatelné ji-
nakosti vic¢i druhym nebézi o mé samého, nybrz o to, co zmého jednani bude
druhymi uznano jako vyznamné a navazani-hodné? Pouhé zalatani roztrzky
mezi ja a svétem by se pak od neiluzorniho smifeni lisilo v zdsadé tak, jako se
pasivni vydanost toliko pfijimanému smyslu odlisuje od aktivniho sebevzda-
ni, které si vystupiiovanim zajmu o vlastni postaveni do historické situace
uvédomuje nutnost opustit Ipéni na vlastni vyjimecnosti.

Zaveér

Smysluplnost je vZdy nadindividudlni, ale redlné existujici jen skrze ¢innost
a rozum osob, které se na ni svou aktivitou podileji, sledujice pfitom vlastni
sebe-uskute¢néni. Paradoxem je, Ze pravé tim vytvareji objektivni spolecen-
skou sféru v podobé instituci, vyrobnich sil, jazyka a forem mysleni, ktera se
nakonec jevi jako nezévisla na vili a védomi téchto jedinct, ba dokonce mtze
byt v této své neosobnosti pocitovana jako tiZiva. JestliZe vSak spolecenské

31 Tamtéz, s. 152-153.
32 Matéjckova, T., Proti existencialistickému monopolu na déravost. Filosoficky ¢asopis, 68, 2020,
&, s.7-24.
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normy neptistupuji k jedinctim, kte¥i se jimi ¥idi, zvnéjsku, nebot existuji jen
prostfednictvim jejich vlastniho individualniho konani, mysleni a promluvy,
jak ostatné ukazuje sdim Heidegger, je marné spilat diktatu verejného vykla-
du a jeho udajné nivelizujici plsobnosti.

Stejné tak je vhodné seznat, Ze sféra das Man neni homogennim a vSepohl-
cujicim Leviathanem, ale polemickym a labilnim polem, v jehoZ ramci spolu
vedou trvaly boj jak dil¢i ndroky jedincti samych, tak i dil¢i normativni systé-
my usilujici o hegemonii (nap¥. logika trhu, myslenka socidlni spravedlnosti,
poZadavek trvalé udrZitelnosti). Samy normy umoziujici vzdjemné uznava-
ni jednotlivcl je tak nutno chépat jako polemicky predmét diskuse, v niz
miuiZe byt jejich obsah i dosah vZdy a znovu problematizovan, zpochybriovan
a modifikovan na zékladé novych poZzadavku a iniciativ, které jsou do toho-
to svaru vnéaSeny nepredvidatelnou variabilitou forem, jimiz se lidsky Zivot
miiZe ubirat.

SUMMARY

Hegel’s Aphorism and the Dark Corner of the Self in the Light of Existen-
tial Phenomenology

How can we achieve a unified sense of the self through a manifold of its manifesta-
tions if our selfhood is - unlike the wholeness of a sock - its own accomplishment
and cannot be “mended” in any post hoc constructed unity? This issue will allow me
to highlight several convergent themes between Hegel and existential phenomeno-
logy, starting with an emphasis on the experienced lack of unity as imminent moti-
vation for making explicit the nature of our self-relation. Contrary to Husserl, the
self-relation does not get its clarity through transcendental reflection on the stream
of experience, but rather through self-understanding stemming from one’s worldly
dealings. However, new contradictions will arise in this ontological reinterpretation
of self-questioning: to produce oneself through objectification appears both as a nec-
essary condition and as a fundamental obstacle for doing justice to the unity of our
lives as wholes. In the end, Heideggerian emphasis on one’s own “ability-to-be” will be
rejected through the reappropriation of a Hegelian perspective, according to which
self-consciousness repeatedly achieves its precarious unity by both accepting and
critically revising its objectification in the public sphere.

Keywords: G. W. F. Hegel, Martin Heidegger, self-consciousness, existential phenom-
enology, unity, self-relation, das Man
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ZUSAMMENFASSUNG

Hegels Aphorismus und die dunkle Ecke des eigenen Ich im Lichte der exis-
tentiellen Phdnomenologie

Wie soll man eine ganzheitliche Erfassung des eigenen Ich erzielen, wenn dieses — im
Unterschied zu einer Socke - vom Wesen her etwas ist, was auszufiihren ist, was vom
Prinzip her unfertig ist und was nicht durch eine nachtriglich konstruierte Einheit
gestopft werden kann? Diese Frage bietet die Gelegenheit zur Aufdeckung gemein-
samer Motive in Hegels Philosophie und in der existentiellen Phdnomenologie, ange-
fangen mit der Betonung der erfahrenen Abwesenheit von Einheit als unmittelbarer
Motivation zur Kldrung der Selbst-Beziehung. Diese Einheit verorten wir im Unter-
schied zu Husserl nicht im transzendental-reflektierten Bewusstseinsstrom, sondern
darin, dass wir auf Grundlage von Aktivitdten im gemeinsamen Raum der Welt zum
Verstehen unseres Selbst gelangen. Auch hier treten freilich neue Widerspriiche auf,
die mit der unvermeidbaren Selbst-Versachlichung zusammenhingen, die sowohl Be-
dingung als auch Hindernis der Erzielung eines ganzheitlichen Selbst-Seins darstellt.
Anstelle von Heideggers Betonung der Unersetzlichkeit des eigenen ,Sein-Kénnens*
setzt sich am Schluss die Hegelsche Perspektive durch, in der das Selbstbewusstsein
seine stets prekire Einheit dadurch rekonstituiert, dass es seine Versachlichung in
der offentlichen Sphare als Bedingung fiir sein Selbst-Sein akzeptiert und kritisch
revidiert.

Schliisselworter: G. W. F. Hegel, Martin Heidegger, Selbstbewusstsein, existentielle
Phianomenologie, Einheit, Selbst-Sein, das Man



