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Abstrakt:

Cynismus Hegelovy filosofie je téma, které jiz ddvno, rozhodné od Popperovy Otevre-
né spolecnosti, presahuje izké hranice odborného Zanru. Chvéla véalky jako prostied-
ku utuzovani statu ¢i obdiv k ,,svétodéjnym* osobnostem typu Caesara ¢i Napoleona,
to vSe shrnuté v Sokujicim tvrzeni: co je skutecné, je rozumné, jsou cteny jako jasné
vyzdvihovani statu quo, tedy pruského statu, v némz nasly déjiny své vyvrcholeni
a Hegel kyZenou mocenskou pozici. Vyrok ,Tim hate pro skute¢nost”, ktery udajné
Hegel pronesl v reakci na kritiku své disertace o planetarnich drahach, rozsituje ten-
to cynicky moment i na jeho teoretickou filosofii. V ¢lanku nejprve zminim, proc¢ je
tato predstava uz vécné chybna, v dalsi ¢asti se pak zamérim na pojmovou stranku
problému. M4 teze je, Ze Hegeliiv cynismus je sice redlny, jeho funkce je ale primarné
didaktickd, manifestujici komplikovanou logickou strukturu nasi feci o tom, co ,je“.
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1. Uvod

Hegel je zndm jako prototyp filosofického cynika i mimo filosoficky ramec.
Byl by jim pfitom nikoli v ptivodnim, kynickém smyslu Diogena ze Sindépé,
ktery Sloterdijk ve své Kritice cynického rozumu charakterizuje jako antisys-
témovy (bydli v sudu, sviti ve dne, moci na verejnosti a tak dale), ale ve smy-
slu modernim, jenZ se tomuto antisystémovému kynismu cynicky vysmi-
v4, a to z mocensko-systémovych pozic. Tento Hegelliv cynismus by pritom
do Sloterdijkova schématu zapadl i historicky, nebot odpovida analyze zro-
du moderniho cynismu z osvicenstvi zasaZzeného mocenskymi zvraty po-
¢atku 19. stoleti, zejména Napoleonovymi vyboji a naslednym vzestupem -
resp. pddem a naslednym vzestupem - Pruska. Podle Sloterdijka je cynismus
jakési falesné védomi osvicenstvi,' a je-li tomu tak, pak reZzim Friedricha Wilhel-
ma III,, jenZ povolal Hegela do Berlina a ucinil ho i rektorem univerzity, tuto

1 Sloterdijk, P., Kritik der zynischen Vernuft. Bd. I. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1983, s. 37.
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definici ve svém kolisani mezi pokusy o liberdlni reformu, jejiZ soucasti byly
i Humboldtovy reformy, a pozdéjsi politikou restaurace napliuje.

Predstava Hegela jako obhajce nesvobody (v cynickém prekrouceni svobo-
dy jako poznané nutnosti) a valky (jako prostfedku utuzovani statu), tedy
politicky a mordlni rozmér jeho filosofie, je od pocatku spjatd i s cynismem
epistemologickym. Mimoradné vlivné to plati od vydani Popperovy Oteviené
spolecnosti, kterd vykreslila Hegela jako zvlasté odporny priklad filosofické-
ho 3arlatdna pravé v oblasti teoretické. Standardnim ptikladem je Hegelova
habilita¢ni disertace o planetarnich drahach:? ,Hegel uspél Cisté filosoficky-
mi metodami (114 let po Newtonovych Principech) v ,dlikazu’, Ze se planety
musi pohybovat podle Keplerovych zdkond. Dokonce vydedukoval skute¢né
rozestaveni planet a dokazal, Ze mezi Marsem a Jupiterem nem?tiZe byt Zddna
planeta (bohuzel jeho pozornosti uniklo, Ze jedna takova planeta byla obje-
vena nékolik mésict predtim).“

Otazka, kterd planeta to vlastné byla, je trochu soucésti pointy, k nizZ se
z4hy dostaneme. Kazdopadné pravé kdyZz byl Hegel konfrontovan s timto ob-
jevem, tedy se skutec¢nosti, kterou jeho teorie vykazuje jako nemoznou, pro-
hlasil pry ono zminéné: ,Tim hiife pro skute¢nost.”

V ¢lanku uchopim tento incident jako komplexni problém souvisejici s cel-
kem Hegelovy filosofie. U incidentu rozlisim proto:

D jeho historicky aspekt zamétreny na okolnosti Hegelovy habilitace,

2) aspekt logicky, ktery pri¢inu konfliktu hleda v pojmovych nuancich Hege-
lovy filosofie, zvlasté jeho Logiky jako védy, a kone¢né

3) expresivni nebo téZz dramaticky aspekt, ktery celou zéleZitost uchopi jako
obecnéjsi otazku adekvatniho vyjadteni néjakého poznani.

Problémem je pritom uZ to, Ze se jedna o vyrok apokryfni a Ze Popperova
analyza - méfena standardni vstficnosti, nemluvé o zdsadach ,kritického
racionalismu” - je v§echno jiné neZ zdiivodnéna.> Skute¢ny problém ale spo-

2 Pripadné detaily v této véci poskytuje mj. recentni Viewegova biografie. Viz Vieweg, K., Hegel.
Der Philosoph der Freiheit. Biographie. Miinchen, C. H. Beck 2019.

3 Hegel, G. W. F., Dissertatio Philosophica de Orbitis Planetarum | Philosophische Erérterung tiber
die Planetenbahnen. Ubersetz. W. Neuser. Weinheim, VCH Verlagsgesellschaft 1986.

4 Popper, K. R., Otevi'end spolecnost a jeji neprdtelé. Dil Il. Prel. J. Odehnalova. Praha, OIKOYMENH
2015, s. 30.

5 Citdt neni dohledatelny v Zddném z Hegelovych dél, zjevné k nému neni ani Zadné Ustni své-
dectvi. Gerald Krieghofer, ktery shromdzdil k tomuto a podobnym ,,kukaé¢im citatdm* nékteré
sekundarni odkazy (viz stranky https://falschzitate.blogspot.com/2020/08/wenn-die-tatsa-
chen-nicht-mit-der.html), uvadi prvni vyskyty réeni z po¢atku 19. stoleti, kdy bylo pfipisovano
nezndmému Francouzovi. Teprve v 70. letech téhoZ stoleti se citat objevuje pfipsany Hegelovi
(prvni vyskyt je pravdépodobné v tvodu k francouzskému vydani k Darwinovu Pdvodu druht
z roku 1866) a teprve zacatkem 20. stoleti je citace spojena s disertaci o planetdrnich drahach
(viz tfeba Hofler, A., Naturphilosophie. Wiener Abendpost, 28. 2. 1902, Nr. 97, s. 7).
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¢iva v tom, Ze Hegelliv cynismus je redlny a md v jeho filosofii - pravé pro
pochopeni toho, co je skute¢nost - zasadni vyznam, ne vsak ten, jejZ mu sim-
plicistné pripisuji nevstricni ¢tenati, modelové Popper.

2. Historicky problém

UZ téma Hegelovy habilitace mlZe zaujmout jako suspektni, zapada vsak
do situace mista vzmachu Schellingovy ptirodni filosofie, jimzZ byla univer-
zita v Jeng, kde se roku 1801 Hegel habilitoval. Schellingliv centralni problém
pritom neni nijak vzdéalen tomu, co Popper nazyva logikou védeckého objevu
a co Hegel ve své habilitaci komentuje, ve vztahu k problému podoby plane-
tarnich drah, takto:

,1i, kdo hledaji zakony na zakladé zkuSenosti a indukce, rozuméji oné
identité rozumu a prirody nasledovné: jakmile narazi na néco, co vypada
jako zdkon, raduji se z dosaZeného, a jsou-li s nim néjaké jevy obtizné slu-
¢itelné, pochybuji o experimentech a snaZzi se za kazdou cenu ustanovit
mezi obojim soulad. Pomér planetarnich drah, o némz hovorime, 1ze uvést
jako priklad: jelikoZ totiZ vzddlenosti planet naznacuji pomér aritmetic-
ké posloupnosti, pticemz ale patému ¢lenu posloupnosti v prirodé Zadna
planeta neodpovidd, ma se za to, Ze mezi Marsem a Jupiterem skute¢né
existuje a prostorem putuje jistd, ndm dosud nezndma planeta. A horlivé
se hleda.”

Hypotézou, na jejimz zaklad€ je ocekavan nalez paté planety, je minén
tzv. Bodeho zdkon, ktery stanovuje vzdéalenosti planet od Slunce pravidlem
a,=4,a,,=4+3x2"pron=0,1,2,..,kdevzdalenost Zemé od Slunce je bra-
na jako astronomicka jednotka velikosti 10. Toto stanoveni ma ptitom oporu
pouze v odhadech u tehdy znamych planet, coZ byly v roce 1772, kdy Bode
zakon formuloval,” Merkur, Venus$e, Zemé, Mars, Jupiter a Saturn, jejichZ pre-
depsané vzdalenosti, jak vidime z ptiloZzené tabulky (viz niZe), zhruba odpo-
vidaji tém skute¢nym. Dany odhad byl nato potvrzen objevem Uranu Willia-
mem Herschelem roku 1781, pro ¢islo 196.

Prvni problém, konstatovany jiZ Bodem, spoc¢ival pravé v tom, Ze v mis-
té oznaceném 28, tedy v Sirokém padsmu mezi Marsem a Jupiterem, planeta
chybi. To vyvolalo ur¢ity zdjem, jenz narostl aZ do té miry, Ze vlivny astro-
nom baron Franz Xaver von Zach zahajil po podobnych dosud nenalezenych

6 Hegel, G. W. F., Dissertatio Philosophica de Orbitis Planetarum | Philosophische Erérterung liber
die Planetenbahnen, c.d., s. 137. Neni-li uvedeno jinak, citaty prelozZil autor stati. Za konzultace
k latinskému origindlu autor dékuje Lucii Dolezalové.

7 Zakonu se nékdy fika Titiliv-Bodeho, nebot’ jeho formulace se nachazf také v dile astronoma
Titia z roku 1766. Existuji ale i star3i zminky.
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Bode | skutednost objektech patrani s pomoci tzv. ,ne-
beské policie®® - a shodou okolnosti

g |4 3.87 bylo vroce 1801, kdy Hegel napsal svou
o |7 7,23 disertaci, kyZené téleso skute¢né nale-
5 |10 10,00 zeno, totiZ planetka Ceres. Hegel byl,
g |16 15,24 zdélo se, jednou provzdy zesméSnén
7771 28 27,66 a skutec¢nost rehabilitovana. Pribéh
21 |52 52,24 tim ov8em nekon¢i. Neptun, nalezeny
h [ 100 95,39 roku 1846, a Pluto, objeveny roku 1930,
s | 196 191,90 zakonu totiZ nevyhovuji, jinak Feceno:
Y | 388 300,70 nejsou s to sledovat jeho exponencial-
B 772 394,60 ni riist. Navic se ¢asto jedné o objekty

velmi malé, srovnatelné s mnozstvim
dal$ich téles, napt. satelitd, a byly proto coby planety diskvalifikovany.® Je tim
Hegel ocistén a pomstén, nebo zlstava zesmeésnén?
Chtélo by se ¥ici, Ze ani jedno, protoZe Hegel se, jak ukazuje exegeze textu,
k platnosti zdkona viibec nevyjadtuje. Jen popisuje proces, jenz ad hoc, na za-
kladé nékolika pripadti, stanovi pravidlo a snazi se mu pak vyhovét, a kriti-
zuje ho jako nedostate¢ny. Inkriminovany text, nutno dodat, ma rozsah ko-
lem jedné stranky, takZe by nemélo byt téZké ho precist a prislusna tvrzeni
verifikovat. Mirné zmateni muiZe je$té vyvolat naslednéd douska, v niZ Hegel
navrhuje vzit posloupnost 1, 2, 3, 4, 9, 8, 27 z Platénova Timaia," ktera sice,
jaktika, s planetamirovnéZ nijak nesouvisi, ale kdyZ napiSeme misto 8 ¢islo 16,
bude jasné, Ze ,mezi ¢tvrtym a patym mistem se nachazi vétsi prostor a Zad-
né planeta tam nechybi“!

8 Viz Cunningham, C. J., Bode’s Law and the Discovery of Juno. Historical Studies in Asteroid Re-
search. Cham, Springer 2017, s. 40.

9 Ceres byla ze seznamu planet vyrazena roku 1850, poté co byly v jejim okoli nalezeny objekty
podobné velikosti. Pluto byl vyskrtnut roku 2006 s tim, Ze se jedna o pouhou trpasli¢i planetu.
Pro srovnani: Pluto md polomér priblizné 1188 km, ve srovnani's 1734 km Mésice a 2634 km Jupi-
terova mésice Ganyméda. Ceres ma polomér 470 km.

10 Viz Platén, Timaios. In: tyz, Timaios. Kritias. 2. vyd. Prel. F. Novotny. Praha, OIKOYMENH 1996,
35a, b. Posloupnost mocnin 2" a 3" souvisi s Platénovymi oblibenymi formami, ¢tvercem a rov-
nostrannym trojuhelnikem, v nichz jsou vSechny tyto mocniny zachyceny ve vztahu k jejich
dil¢im formdm (po zakresleni diagondl a vysek), coz jsou rovnostranny pravouhly trojihelnik
a pravouhly trojihelnik, jehoZ odvésna je polovi¢kou prepony (viz tamtéz, 53d-55c). Ndsobky
2" a 3" téchto trojuhelnikd tvori pravé ¢tverce a rovnostranné trojuhelniky, a ty zase moleku-
ly Platénova univerza, totiz pravidelna télesa odpovidajici elementdm: oheri je ¢tyFstén, zemé
krychle - Sestistén, plyn osmistén a voda dvacetistén. Dvanactistén predstavuje vesmir.

11 Hegel, G. W. F., Dissertatio Philosophica de Orbitis Planetarum | Philosophische Erérterung tiber
die Planetenbahnen, c.d., s. 139. Celd pasaz zni takto: ,,Protoze je tato posloupnost aritmeticka
a nikdy se nefidi ciselnou radou, kterd ¢isla vytvari sama ze sebe, totiz potencemi, nemd pro
filosofii Zddny vyznam. Je zndmo, jak moc se pythagorejci zabyvali filosofickymi poméry cisel:
Proto je mozné uvazit tradovanou ¢iselnou radu tematizovanou v obou spisech Timaia, kde se
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To je ale zjevna karikatura Bodeho postupu, a to skrze posloupnost, ktera
je s tehdy znamou skute¢nosti - na rozdil od Bodeho ¢isel - rediné v soula-
du.2 Pouceni z celé kauzy mtzZe tedy nanejvys znit, Ze je nebezpecné pricha-
zet s vtipy tam, kde nelze o¢ekavat smysl pro humor.

3. Logicky problém

Nyni prejdéme od historické k logické strance véci. Vidé€li jsme, Ze pripad
habilitace do Hegelova pochybného obrazu nezapada, spi$ naopak. Hegel je
na inkriminovanych mistech vécny a predstava o jeho epistemologickém
cynismu musi pochazet z jinych prament, které buduji sdilené predporo-
zumeéni jeho idealismu jako filosofii, ktera chce skute¢nost formovat podle
svych prani. Tyto zdroje neni obtiZzné nalézt, konkrétné v jiném, tentokrate
autentickém vyroku o skutecnosti, totiZ: ,Co je rozumné, to je skutecné, a co
je skutecné, to je rozumné.” Jeho plivod navic spadé do doby po roku 1818,"

Timaios sice nevztahuje k planetdm, ale soudi, Ze demiurg na zékladé jejich vztahu stvoril univer-
zum. Ciselnd Fada je 1, 2, 3, 4, 9, 16, 27: M(izeme toti? psat 16 misto ¢isla 8, které tam nachdzime.
Poskytne-li tato fada pravdivéjsi usporadani nezli aritmeticka posloupnost, je jasné, Ze mezi ctvr-
tym a patym mistem se nachdzi vétsi prostor a Zadnd planeta tam nechybi.

12 Jinou vécije to, co Popper ve vySe uvedeném citdtu také zmiriuje, totiZ Ze Hegel Cisté filosoficky
,dokazal“, Ze se planety museji pohybovat podle Keplerovych zékond, a to 114 let po Newto-
novi. V tom se skryva nékolik nedorozuméni. Hegel (mj. v navaznosti na Goetha a jeho kritiku
Newtonova mechanického pojeti barev) kritizuje Newtonovy tvahy o pohybu planet, véetné
odvozeni Keplerovych zakont ze zdkonl pohybovych, jako formalistni, protoZze naduZivajici
mathémata, a vyZaduje oproti tomu pojmové zakotvené zdivodnéni, které pak v néjaké po-
dobé predkladd zejména ve své Encyklopedii filosofickych véd. Je vSak absurdni ¢ist tento jeho
komentar jako vyzvu k zd@vodnéni empirickych pravd na bazi filosofickych spekulaci; spis je
to pokus o zdlvodnéni uZitého jazyka, napf. terminologie ,,sil“, a jeho vztahu ke zkuSenosti.
Mnohé ¢asti Hegelova Gtoku na Newtona, konkrétné uz pokusy ukazat, Ze Newtonovy zédkony
plynou snadno z téch Keplerovych, jsou pfirozené v detailu suspektni a kritizovatelné. Ale uz
jeho dosti obsahld analyza pojmu nekonecné malé veliciny, jak ji predkldda v Logice jako védeé,
postihuje zcela zasadni problém, kdyz ukazuje pojmové mezery Newtonova formdlniho apara-
tu a identifikuje jejich pdvod ve velkorysém pfistupu ke kvantitativnimu pojeti svéta. Totéz se
tykd napr. Hegelovy analyzy pojmové zévislosti identifikace ¢asu a prostoru, kterd pak Gédela
podnitila k poznamce, Ze tim predjima teorii relativity (viz Hao Wang, A Logical Journey. From
Gddel to Philosophy. Cambridge, Mass., The MIT Press 1987, s. 74-75). Jinou véci je, Ze Platé-
ndv Timaios je pravdépodobné citovan jako narazka na Keplerovo Mysterium Cosmographicum,
v némz je umisténi planet odhadovdno pomoci péti platénskych téles a ma skute¢né zdlvodnit,
pro¢ je (tehdy zndmych) planet pravé Sest. Hegel tak ¢ini opét spiSe v ironickém duchu, v némz
neni Bodeho zdkon o nic méné oprdvnény nez Keplerova spekulace, ktera ale, podobné jako
Platénovo zdiivodnéni, nepredstavuje ad hoc pozorovani, ale komplexni raciondlni zdévodnéni.

13 Viz Hegel, G. W. F., Zdklady filosofie prdva. Pfel. V. Spalek. Praha, Academia 1992, s. 30. Hegel zis-
kal berlinskou profesuru roku 1818, rok nato zacala posilovat restauracni politika vedena knize-
tem Metternichem v rdmci Svaté aliance, k niZ se po porazce Napoleona Prusko pfipojilo. Kanc-
1éF Hardenberg, jenz byl spolu s ministrem Steinem, Alexandrem von Humboldtem a novym
ministrem kultury Altensteinem, ktery byl za povolani Hegela do Berlina pfimo zodpovédny,
strijcem pruskych liberdlnich reforem, se postupné ocitl mimo sféru rozhodujiciho vlivu, kte-
rou prejalo konzervativni kfidlo vedené hrab&tem Sayn-Wittgensteinem a pozd&jSim ministrem
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kdy Hegel ziskal berlinskou profesuru a prusky stat zacal nabirat konzerva-
tivni kurz.
Vyrok byl také proto od po¢atku povazovan za kontroverzni, az skandalni*

i

avedlik postupnému rozliSeni levych hegelidnt, pracujicich s ,reformni®, az

4 Xz

Jrevoluéni” ¢asti véty, totizZ ,co je rozumné, to je skute¢né”, od hegeliani pra-
vych, kteri maji zajem na obhajobé téch ,rozumnych” ¢asti statu quo ve véte,
tedy ,co je skutecné, to je rozumné“. Ja se chci sousttedit na logickou ¢ést
problému, vyjadienou v mozna prekvapivé specifikaci téhoz v jedné z Hege-
lovych prednések: ,Co je skute¢né, je rozumné. Ale ne v3e, co existuje [exis-
tiert], je skute¢né [wirklich].“*®

To je, zda se, urcity ,dé&jovy zvrat” a pro obecného ¢tenére nejspis i dalsi
potvrzeni Hegelova Sarlatdnstvi. Ale Cisté vécné se jedné predevsim o kon-
spekt jeho Logiky jako védy, v némz jde o to, Ze skute¢nost neni nikdy defi-
novana pozitivné, ale je naopak vymezena spi$ tim, co neni, nez tim, co je.

(Pokra¢. pozn. 13) spravedInosti Kamptzem (jenz se rovnéz proslavil aférou kolem karikatury
v Hoffmannové povidce Mistr Blecha, kterd s konzervativnimi represemi souvisela). Panovnik
proto nikdy nezaved| Hardenbergovi pfislibenou ustavu, kterd je rovnéz hlavnim tématem
Hegelovych Zdkladt. Ty vysly az roku 1821, ackoli byly k tisku pfipraveny uz roku 1819, vliv na je-
jich vydani méla ale pravdépodobné i Karlovarska usnesenfi a nasledné cenzurni zdsahy do svo-
body univerzit a tisku. Dal3i detaily ke genezi spisu viz také v: Vieweg, K., Hegel. Der Philosoph
der Freiheit. Biographie, c.d., kap. 9.

14 Viz také jeho pozdéjsi konstatovaniv: Hegel, G. W. F., Mald logika. Prel. J. LouZil. Praha, Svoboda
1992, § 6. Souvisela s nim pfirozené Hegelova role na univerzité, jiz se stal roku 1829 rektorem.
To zaloZilo podezfeni, Ze se s konzervativni zménou kurzu musel ztotoZnit nejspis i vice nez
pouze formalné, a vrhlo to i podivné svétlo na nékteré jeho vyroky, véetné toho o rozumné sku-
tecnosti a poznané nutnosti, zvIdsté v souvislosti s takovymi odkazy k tehdejsi situaci, jako byla
kritika liberdla Friese a Wartburské slavnosti, kde bursacké spolky demonstrovaly za prijeti Usta-
souvisela nejen se subjektivni verzijeho idealismu, ale i s jeho nacionalismem a antisemitismem.
Péleni knih, Kotzebuova vrazda Friesovym studentem Sandem stejné jako Zidovské pogromy
v Hep-Hep nepokojich byly nejen dosti padné, ale i oficidlni divody, jimiz bylo zddvodnéno pfije-
ti Karlovarskych usnesent, a je pfirozené otazkou, zda Ize Hegelova vyjadreni chapat jako odpor
vi¢i liberalismu nebo nacionalismu. Jak upozorfiuje Kaufmann, Popper systematicky naznacu-
je, Ze Hegel se vi¢i liberalnimu nacionalismu vyhrarioval proto, Ze ho ,,kral nendvidél jako mor
(Popper, K. R., Oteviend spole¢nost, c.d., s. 53), otazkou pak ale pravé je, zda v Zidovské otazce
»mame odsuzovat Hegela za to, Ze souhlasil s kralem, nebo chvalit Friese za to, Ze s nim nesou-
hlasil“. (Kaufmann, W. A., The Hegel Myth and Its Method. In: Stewart, J. (ed.), The Hegel Myths
and Legends. Evanston, IL, Northwestern University Press 1996, s. 82-103; s. 101.) Sdm Popper
pfitom konstatuje: ,,Pfestoze souhlasim, Ze kralav konzervatismus byl velice nestastny, nesmir-
né si vazim jeho prostoty a jeho odolnosti proti viné nacionalistické hysterie. (Popper, K. R.,
Otevrend spolecnost, c.d., s. 270.) Totéz slo ale jesté snaze aplikovat na Hegela, ktery sice slouzil
pruskému stdtu, coZz mu v3ak nebrdnilo obdivovat Francii a pfedevsim Napoleona, a to nikoli
jako predstavitele sily, ale jako ,,svétodéjné individuum®, které sice uvedlo pro vlastni ambice
celou Evropu do vélecné vravy, zéroven vsak dosahlo, mozna neiimysinég, trvalych politickych
zmén, napf. skrze Code civil, coz byl jeden z textd, které byly paleny na Wartburské slavnosti.

15 Viz Hegel, G. W. F., Philosophie des Rechts. Nach der Vorlesungsnachschrift von D. F. Strauf3 1831.
Stuttgart — Bad Cannstatt, Frommann - Holzboog 1973, s. 923 nn. Citace a dalsi komentar viz
také Vieweg, K., Hegel. Der Philosoph der Freiheit. Biographie. c.d., s. 469.
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Nazornou ilustraci poskytne uz priklad
spojeny s planetarnimidrahami. Plisobi-li
na mne pfi rotaci vesmirem - nebo pfi
jizdé do zatacky - odstrediva sila, je jeji
pocit jako fenomén nepochybné rediny,
ale s ohledem na inercidlni popisny réa-
mec se jednd o silu zddnlivou, kterou je
treba pri¢ist mé setrva¢nosti.'® Podobné
odlisujeme skutec¢ny 1ék od placeba, sku-
te¢ného zlocince od pouhé obéti okol-
nosti, mnozZinu od pouhé t¥idy, jinak receno, i prakticky uznavame, Ze pozna-
vame-li, nestaci evidovat, jak véci jsou, ale musime mezi né vnaset racionalni
tad, tahnout hranici napri¢ pozitivné vnimanym jsoucnem. A tdhnout hrani-
ci, definovat néco, znamena v Hegelové dikci néco negovat: determinatio est
negatio,” vymezit A skrze non-A. Viz obrazek.
Tim se bliZzime k vlastnimu jadru logického problému Hegelovy dialektiky
a jeji souvislosti s cynismem. Problém negativity zkuSenosti, systematicky
se projevujici v nutnosti hovotit o existujicich vécech, které nejsou skutec-
né, eskaluje, kdyZ tuto negativitu kombinujeme
| s obecnosti. Pokud vymezit znamena ohranicit
vici néemu jinému, pak hovorime-li o vSeob-
jimajicim celku (svété, mnozZiné vdech mnoZin,
| Bohu), potfebujeme i néco mimo négj, co ale
X z povahy véci neexistuje. To je komplexni topo-
' vyjimka logicky problém: celek se pak nutné $tépi do-
: vnitf - nic do néj proniké - a zavadi existujici,
le¢ neskute¢né predméty. Viz obrazek. Zvlasteé
probaddanym zplisobem jsme toho svédky v moderni matematice. Vezme-
me-li napt. mnoZinu vSech mnozin, kterou zakladatel teorie mnozin Georg
Cantor vymezil po Anselmové zplisobu jako ,to, nad co vétsi nelze myslet”,

16 Rozliseni pravych a zdanlivych sil pfirozené spociva v rozhodnuti klasické mechaniky nevysvét-
lovat, na rozdil od Aristotela, pisobenim sily pohyb télesa, ale jeho zménu (proto F = ma, ni-
koli F = mv). Skuteéné sily jsou nyni ty, jimiz na téleso pasobi jina télesa, nikoli ty, které jsou
dasledkem setrvacnosti télesa, cozZ je rozhodnuti brat jeho klid nebo rovhomérny piimocary
pohyb jako cosi, co neni tfeba vysvétlovat, ale co naopak tvorf zaklad vysvétleni, skrze pojem
tzv. inercidlniho systému. Pokud bychom tento systém zménili, tj. spojili s télesem, jez se ne-
pohybuje rovhomérnym primocarym pohybem, stanou se setrvac¢né sily, napfr. sila odstrediva,
skutecnymi.

17 Rozdil mezi zddnim a skuteénosti, stejné tak jako mezi bytim [Sein], bytim-zde [Dasein], exis-
tenci [Existenz], realitou [Realitdt], skute¢nosti [Wirklichkeit] a dalsimi jsou fakticky jen dal$im
rozvitim prvniho postrehu, podle néhoz je cisté, tedy abstraktni byti identické s cistym nic,
aredlné, tedy konkrétni byti v sobé nese vzdy prvky obojiho.
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vidime, jak obratem kolabuje, protoZe se ukéaze, Ze nad ni néco vétsiho myslet
1ze: staci aplikovat operaci potence a Cantorovu vétu, Ze je potence mnoZi-
ny vZdy vétsi nez tato mnoZina sama. V dlisledku se pak rozlidi prilis velké,
zdanlivé mnoZziny, alias t¥idy, od mnoZzin skute¢nych. Tento priklad uvadim
jak kvtli jeho kanoni¢nosti, tak skute¢nosti, Ze v ném lze identifikovat jakysi
konstitutivni princip celého interniho Stépeni, zndmy i z béZzného diskurzu
pod nazvem konstitutivni vyjimka, nyni v§ak ve vice exaktnim havu.

Sama Cantorova véta spocivéa totiZ v zobecnéni postupu, jenZ takovouto
vyjimku konstruuje metodou zvanou diagonalizace. Tu 1ze vysvétlit na stan-
dardnim prikladu: Méjme urcity celek, typicky vSech redlnych cisel v jejich

bindrnim rozvoji (prirozené by $lo pouZit i béz-

ai 11111... ny dekadicky), a usporddejme tento celek také
@ 01010... v posloupnost a,, a,, a,, .... Nyni vezméme diago-
@ 11001... nélu této posloupnosti posloupnosti, viz obrazek,
as 10000... a tu systematicky deformujme, tj. misto 1 piSme

as 01000... 0 a vice versa. Vysledkem je posloupnost, kterad by

: mezi zminénymi méla byt, ale neni, protozZe se

od kaZdé z nich na pozici n lisi v n-tém ¢lenu roz-

voje. Tak vznikd napéti mezi tim, co je skute¢né, a tim, co jen existuje. Histo-

ricky se takto napt. z ptivodniho kartézského konceptu reélnych ¢&isel coby

korenti polynomt, tzv. ¢isel algebraickych, ,vydélila“ konkrétni ¢isla trans-

cendentalni. Podobné se tento postup promita do argumentu obhajujictho

nespocetnost - tedy vice nez spocetnosti - kontinua nebo do Gédelovych vét

o neuplnosti p¥i konstrukci aritmetické formule, ktera je pravdiva, le¢ nedo-
kazatelna. Zde se vlastné $tépi pojem pravdivosti.'®

18 Jsem zde zcela UmysIné strucny, abych udrzel prislusnou pointu vykladu a neztratil ¢tenare
v dileZitych a cetnych detailech. Cantor sdm, jak znamo, diagondlni konstrukci nechdpe jako
konstrukci vyjimky, ale naopak jako reductio ad absurdum toho, Ze Ize kontinuum indexovat
prirozenymi ¢isly, z cehoZ usuzuje, Ze musi byt ,,vét3i* nez tato prirozena cisla samotnd. To je
nepochybné zajimavy smér tvah, jednak ale nenf jediny mozny, jak ukdzala pozdéjsi Brouwero-
va analyza, kterd o redlnych cislech hovofi jako o ,,spocetné nedokoncenych®, ale predevsim
Ize v souladu s Wittgensteinem, jenz byl Brouwerem inspirovan, chapat Cantorovy tvahy jako
prispévky k analyze uzitych pojmd, nikoli jako ,,0bjevy* néjakych na nas nezavislych skute¢nos-
ti. Problém Cantorova ¢teni diagonalni konstrukce se ukazuje uz v tom, Ze eliminace ,,vyjimky*
ve prospéch argumentu héjictho nemozZnost urcitého vycisleni se znovu projevi jinde, totiZ pra-
vé v aplikaci Cantorovy véty, kterd je zaloZzena rovnéz na diagonalni konstrukci, na mnozinu
vSech mnoZin. Detaily k tomu viz v mé knize: Kolman, V., Filosofie ¢isla. Zdklady logiky a aritmeti-
ky v zrcadle analytické filosofie. Praha, Filosofia 2008, zvIasté kap. 7.
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4. Expresivni problém

Tim prechazime k expresivni ¢asti problému, shrnuté v tvrzeni, Ze viech-
na neznamena nikdy vsechna. To bylo filosoficky vycerpano Wittgensteinem
v jeho Traktdtu - pod heslem, Ze Zadnou logickou pravdu nelze pozitivné for-
mulovat. U¢inime-li tak, napadne nas hned néjaka vyjimka.® Reknu-li tieba
Aristoteltiv zdkon vylouceného tretiho, tedy véc bud néjakou vlastnost ma,
nebo ji nema, tertium non datur, vnuti se mi do mysli hrani¢ni pripad, rekné-
me vagniho pojmu. Tohoto rysu logické pravdivosti dtsledné vyuzil L. E. .
Brouwer v jakémsi az guerillovém boji proti klasickym zédkon@im logiky a ma-
tematiky, v némz $lo praveé o konstrukeci vyjimek, chdpanych nikoli konstitu-
tivné, ale destruktivné, tedy tzv. brouwerovskych protiprikladii.*’

Tato pocatecni guerilla, jak to tak byva, se ale nakonec proménila v budo-
vani nového stétu: tzv. intuicionistické matematiky, nahrazujici jedny zakony
zase na zacatek. Adekvatni pouceni z Brouwerovy revolty, které dasledné
zuzitkoval Wittgenstein ve své pozdéjsi filosofii, je spiSe toto: To, ¢emu je
tfeba se branit, neni negativita nasich pojmd, tedy to, Ze generuji néjakou
vyjimku, ale fale¥na pozitivita, kterd si této negativity neni védoma: domni-
va se totiz, Ze definitivné a spolehlivé vi. Tato obrana neni mozna bez final-
ni analyzy ptvodu negativity, jak ji predkladaji Hegel i pozdni Wittgenstein
v socidlnim upfesnéni poznéani. To neni primérné zaloZeno na mém vztahu
ke skutecnosti, jiZ si pak mohu byt jist, zkoumam-li ji nezaujaté a spravné, ale
jde o kolektivni vykon: sva tvrzeni nemifim ke svétu, ale k druhym, a takto
jim implicitné priznavam, Ze k nému maji co tici. Oni jsou v celém podniku
vzdy ptitomnou konstitutivni vyjimkou, coz ¢ini kazdy individualni vykon
perspektivné falibilnim a teprve ptislusny spolecensky celek relativné stabil-
nim a jistym.

Zminéna relativita je zde podstatna a jeji zanedbani si 1ze v terminech
konstitutivni vyjimky dobfe ukazat na tom, co Zizek popisuje jako stalin-
skou diairésis: vzdy existujici, le¢ neskute¢ny zbytek néjakého celku je po-
stupné anihilovan, zhruba ve smyslu ,anekdoty, v niz vsSichni ¢lenové stra-
ny souhlasi s nazory politbyra, protoZe nesouhlasi-li, uZ nejsou ¢leny strany,

19 Viz Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus. Prel. P. Glombicek. Praha, OIKOYMENH
2007. Podle Wittgensteina je smysluplnd véta obrazem skutecnosti a obraz se od pouhého
artefaktu lisi tim, Ze to, co zobrazuje, mdZe, ale nemusi nastat. Z tohoto ddvodu neexistuje
a priori pravdivy obraz svéta. Problémem logicky, tedy obecné platnych vét je to, Ze maji formu
obvyklych vét, a tedy nikoli obsahem, ale touto formou indukuji, Ze nemuseji nastat, tj. generuiji
prislusnou vyjimku.

20 Detaily viz Kolman, V., Filosofie ¢isla. Zdklady logiky a aritmetiky v zrcadle analytické filosofie, c.d.,
kap. 7.
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Nic pripadné nejsou vlibec.?! Viz obrazek. Svét, vnémz
\ lidé mizi z fotografii, je pravé svét faleSného po-
zitivna. Adorno ve své reflexi holokaustu popisu-

je tentyZ problém v dramatic¢téjSich terminech
takto: ,Neexistuje slovo pro uslechtilost, dobro,
pravdivost a krasno, které by nebylo zhanobeno
) a proménéno ve svlj opak, jako se nacisté moh-
li rozplyvat nad domem - sloup zveda jeho stte-
chy §tit -, zatimco se v jeho sklepenich mucilo.“??
Néavodny je tu odkaz na Goethovu bésen ,Mignon®: ,Znas onen diim? Sloup
zveda strechy §tit“,?* coby komplexni symbol situace, v nizZ neni Vymar dale-
ko od Buchenwaldu.

Hegelliv cynismus neni program, jehoz cilem je vysmivat se druhym, ale
specificky tecovy akt, ktery se naopak ty druhé snazi ponechat implicitné
ve hte, a to sou¢asnym udrZenim mozZnosti néco pozitivné tvrdit a zaroven
nutnosti udrZovat si k tomu urcity odstup, tedy dat druhé strané moznost
se vyjadrit. Vyrok ,Tim htfe pro skute¢nost” (kdyby ho byl byval Hegel fekl)
1ze vnimat jako upozornéni, Ze védét, jaké véci ve skute¢nosti jsou, nejde
bez soubézné starosti o to, co si o tom mysli druzi. Pfrechodem k socidlnimu
pojeti poznani, coZ je jeden z Hegelovych hlavnich ptinost k epistemologii,
v konceptu ducha jako J4, které se stalo My, se logicky problém definitivné
pretvari v problém expresivni. Ve vztahu k Hegelové filosofii jej nedavno ze-
snuly George Steiner popsal takto: ,Hegel, a to je vzacné, byl schopny myslet
protisobé a pozorovat se a zaznamenavat se pri tom. Podstatou Hegelovy me-
tody a mysleni je polemika se sebou. Negace, ptekonani [Aufhebung] s jeho
soucasnymi reciprocitami zruSeni, zachovéani a rozsireni, svinuti a rozvinuti
dialektického mddu, jsou bezprostiedni teoretické nastroje Hegelova princi-
pu protikladu ¢i ,proti-myslenky”. (..) Pro Hegela myslet, uskuteciiovat a ar-
tikulovat dynamiku identity znamena ,myslet proti’. Znamena to ,dramati-
zovat’ v piivodnim smyslu slovesa, jimz je Cisté jednani.“*

21 Viz Zizek, S., Less Than Nothing. Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism. London, Verso
2012, s. 72. Priklad vystihuje i podstatu Hegelova komentare k Velké francouzské revoluci; vy-
sledkem (isté pozitivity je nespoutand negativita, jejiz jediné dilo ,,je proto smrt, a to takovd
smrt, kterd nemad zadny vnitfni rozsah a vyplnénfi; nebot’ co je popirano, je nevyplnény bod ab-
solutné svobodné osoby; je to tedy nejchladnéjsi, nejbanalnéjsi smrt, kterd nema vétsi vyznam,
nez kdyz se rozkroji hlavka zeli nebo spolkne dousek vody*“. Viz Hegel, G. W. F., Fenomenologie
ducha. Prel. J. Pato¢ka. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1960, s. 372.

22 Adorno, Th. W., Musikalische Schriften I-1ll. Frankfurt a.M., Suhrkamp 2003, s. 490.

23 Viz Goethe, J. W., Balady. Pfel. O. Fischer. Praha, Mlada fronta 1958, s. 7-8.

24 Steiner, G., Antigones. How the Antigone Legend Has Endured in Western Literature, Art, and
Thought. London, Yale University Press 1984, s. 20-21.
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Cynismus je jen jednim z ndstroji této dramatizace. Je to snaha najit ade-
kvétni expresivni formu pro nasi situaci socidlnich bytosti, které mozna mo-
hou néco pozitivné védét, ale nemohou uZz, na ¢isté individudlni bazi, pozi-
tivné védet, Ze to vi. Paradox, vtip, ale i daldi expresivni formy, které - jako
Sofoklovu Antigonu ¢i Diderotova explicitné cynického Rameauova synovce
- Hegel systematicky vyuziva a rozviji ve své Fenomenologii, jsou jiné podo-
by téhoz.

5. Rozli¢né dodatky

Hlavni tivaha stati by timto méla byt uzaviena, ale nékteré souvisejici otdzky
je lépe jesté vyjasnit. Pristupuji k nim nyni v podobé drobnéjsich dodatka,
protoZe pribézné komentére by vySe mohly narusit strukturu textu.

Predevsim je tfeba konstatovat, Ze sdm odkaz na dialogi¢nost ¢i sociél-
nost naseho jazyka miiZe byt u¢inén v duchu falesné pozitivity — a snadno se
do ni propada, kdyz se, coby jeji implicitni garant, apelem na domluvu dosté-
vam mimo ni. Naptiklad Sékratovo ,Vim, Ze nic nevim® mé tuto kvalitu im-
plicitné védouciho (to, Ze nic nevi) a blahosklonné peskujiciho ostatni (kteri
ani nevédi, Ze nic nevi).?> Otazka pak je, zda v kritice pozitivity, kterd vzdy
generuje konstitutivni vyjimku, nepredpokladame jen jinou pozitivitu, ktera
nad touto vyjimkou stoji a takto si ji pokrytecky udé€luje.

Odpovidam, Ze nikoli, ale s dodatkem, Ze na3e tvrzeni, podobné jako vy-
rok Sékratliv, nesmime chipat coby konstatovani obecného faktu, ale pra-
vé jako pouhy tah, pozici v dialogu, kterou zaujimame vici ostatnim. Pak
jsme pripraveni tvrzeni héjit, tedy povazovat za pravdivé, ale zaroven je vZdy
upresnovat v souladu s danou situaci, tedy vyvracet jeho jednoduse pozitiv-
ni ¢teni. Problémem obecnych tvrzeni neni obecnost, ale jejich Sirsi forma,
kdyZ je chdpeme jako pouhd vyjadreni na$eho vztahu ke svétu, nikoli vztahu
k druhym. Vyrok ,Vim, Ze nic nevim“ je adekvatni tomu, co chce vyjadtit, jen
v tomto druhém, ,socialnim” ¢teni.

Tomuto ,dialektickému” ¢teni vétné formy jsou urcité koncepty logiky
adekvatnéjsi nezli standardni ,logika vé¢nych pravd®; cilené napt. dialogicky
koncept Lorenzentlv, v némz neni vyznam vét, konkrétné jejich pravdivost,
chapan staticky, ale dynamicky, jako komplexni status v ramci dialogu dvou

25 Ostatné forma, kterou Sékratés tvrzeni oznamuje, totiz neprimy odkaz na delfskou véstbu, je
tradi¢né karikovana. Viz napriklad Dirrenmatt, F., S6kratova smrt. Prel. P. Hordk. Filosoficky ¢a-
sopis, 41,1993, ¢. 5, s. 869-876. Sokratés je jako oblibeny bonvivén vyuZit Platénem k propagaci
jeho spisd, pfi vlastni obhajobé ale poplete texty, které se mél naudit: ,,Misto toho, aby Athé-
fandm vysvétlil Ustavu, dopustil se takové nestoudnosti, Ze namlouval soudu, Ze ho delfska
véstirna oznacila za nejmoudrejsiho z lidi. Pritom kazdy vi, Ze je Pythie jeho tetou. Sékratés si
prosté rozsudek smrti vykoledoval sdm.“ Tamtéz, s. 873.
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idealizovanych partnert, proponenta a oponenta.?® PotiZ nastavé prirozené
tehdy, snazime-li se, jako Lorenzen pozdéji, formulovat néjaka pozitivni a fix-
ni, protoZe ,racionalni” pravidla dialogu a prislusné argumentace.?’” Podob-
ného tahu se dopousti i kriticky racionalismus Poppertv, kdyZ sice oficidlné
Vi, Ze nic nevi®, tedy priznava, Ze si neni nikdy jist, Ze by pravdu mél, ale nad-
to vi také, Ze se pravdé alespon bliZi, a domniva se, Ze je s to tuto miru pti-
bliZeni ,objektivné” mérit v konceptu ,versimilitude®. Problém je prirozené
tentyz, protoZe mérit mou vzdalenost od néceho, znamend uz védét, kde toto
néco je, a tedy to uZ néjakym zpiisobem mit. PribliZovéni je vlastné jen klam-
ny manévr a zdroj ptislusné falesné pozitivity.

Adekvatni pojeti falibilismu artikuloval pritom divno pred Popperem
americky filosof Charles Sanders Peirce, zcela v duchu Hegelovy opatrné po-
zitivity, jiZ je néjaky, byt do¢asny konsenzus. K tomu podle Peirce vede védec-
kd metoda, jejiZ objektivita nespociva v tom, Ze ma néjaky vylu¢ny pristup
k pravdé (nebo k ni pozitivné vede), ale v tom, Ze neni autoritativni, le¢ de-
mokraticka.?® Dlisledky 1ze pak sledovat aZ k problému Hegelovy kritiky Bo-
deho zadkona, jejZ Peirce explicitné zminuje coby pripad ,falesné indukce“?
Pti tom stejné jako Hegel Peirce v této kritice poukazuje na abduktivni roz-
meér védecké metody, stanoveni n€jaké hypotézy, kterou Ize teprve potom in-
duktivné potvrzovat a deduktivné z ni vyvozovat néjaké dusledky. Nic z toho
pritom neni moZné jen na osobni bazi evidence néjakych ¢etnosti, ale pravé
jen v demokratickém téle socidlné moderované védy.

Neexistuje viak, mliZe znit ndmitka, skute¢nost mimo nds a socidlni sho-
du, kterou zde postulujeme jako nutnou? Jisté je to mozné, je to vSak v urci-
tém ohledu trivialni. Svét, jak jej zndme, je totiZ, feceno s Deweyem, ,presné
ten, jenZ dostal tvar béhem a prostrednictvim procesu poznani“*® coz je
skute¢nost dostate¢né reflektovand nejen v rdmci antropologie (ve smyslu
nemoznosti poznat odlehlou civilizaci jinak nez civilizaénim zédsahem), ale
i kvantované mechaniky. V té prichazi explicitné ke slovu Hegelem dévno
konstatovany vhled, Ze poznani nikdy nespocivé jen v nezaujatém pozoro-
vani pevné skutec¢nosti, ale je vysledkem adaptace, nasi na skute¢nost a sku-

26 Lorenzen, P. - Lorenz, K., Dialogische Logik. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1978.

27 Viz kritika podana napf. v: Stekeler-Weithofer, P., Grundprobleme der Logik. Elemente einer Kri-
tik der formalen Vernunft. Berlin, de Gruyter 1986.

28 Viz zejména Peircovy ¢lanky ,,Fixation of Belief“ (Popular Science Monthly, 12, 1877, s. 1-15)
a,,How to Make Our Ideas Clear (Popular Science Monthly, 12,1878, s. 286-302).

29 Viz The Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Hartshorne, Ch. — Weiss, P. (eds). Cambridge,
Maas., Harvard University Press 1931-1935, § 2.739.

30 Dewey, J., Does Reality Possess Practical Character? In: Hickman, L. A. — Alexander, T. M. (eds.),
The Essential Dewey. Vol. I: Pragmatism, Education, Democracy. Indianapolis, Indiana University
Press 1998, s. 127.
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te¢nosti na nés (proto jsou ostatné intelektudlni metafory ,haptické®, ,cha-
peme se néceho”, tedy obrabime to rukou a ruku ptizplisobujeme tomuto
obréabéni).*! Filosofické jadro problému, a tim i jinou variaci na téma negati-
vity pozndni, jasné artikuluje Heisenberg, kdyZ rika: ,uzivame-li takova slo-
va jako poloha ¢i rychlost, napt. pro atomy, nevime, kam nas tyto terminy
zavedou, do jaké miry jsou aplikovatelné. UZitim téchto slov se u¢ime jejich
mezim."?

Byt odhalovédna pti vlastnim uZiti a timto uzitim byt prekracovana, to je
pravé ona inherentni vlastnost meze, kterou Hegel systematicky rozviji ve své
filosofii, primérné v opozici vici Kantovi, podle néhoZ jsou rozumu dany hra-
nice, které nemuiZe prekrocit, a pokousi-li se o to presto, dospiva k rozportim.
Podle Hegela je tento rozpor dan uZ v pojmu hranice, pti¢emz dialekticky ro-
zum se od rozumu béZného nelisi tim, Ze se sportim vyhyba nebo je zakazuje
(jak to navrhuji Kant v Kritice ¢istého rozumu a Wittgenstein v Traktdtu), ale
tim, Ze si je védom jejich ptivodu v mysleni a sebevédomeé jich vyuziva ve svij
prospéch. Dialektika je souhrnnym nazvem pro to, co Heisenberg vyjadril
jako nejistotu v aplikovani nasich slov, a je tedy vzdalena od Popperovy kari-
katury ,tajemné metody*, ktera ,plisobi dojmem nesmirné obtiznosti (..., z&-
roven 1ze s jeji pomoci rychle a s jistotou dosdhnout impozantnich tspéchi“.*
Je naopak podnikem, jenz se snazi systematicky sledovat tiskali zdanlivé jas-
nosti naSich slov, v niZ se ¢asto zraci spi$ abstrakce a zvyk nez hlubsi vhled.
Poppertv ,kriticky“ pristup k Hegelovi je ptfitom dostate¢né jasnou ukazkou
toho, jak apely na srozumitelnost a jasnost ¢asto zakryvaji predpojatost a ne-
ochotu vécné argumentovat, a to i za cenu prekrucovani dohledatelnych fak-
t (napt. redlné podoby Hegelovy disertace) a manipulace s texty (mj. spo-
jovanim vét z raznych knih). Je dokladem, Ze vstficnost nema byt nikdy jen
plakatovou vyzvou k naslouchdni, ale vZdy mé mit podobu praktické vstiic-
nosti, vedené védomim nejasného plivodu nasich slov a pravd.

Zminéna Uskali neptiznané pozitivity, v niZ se brzy ukézZe byt de facto
skryta nestabilita prislusné socidlni baze, manifestuje v kontextu zminénych
matematickych prikladii celkem vymluvné znamé Grundlagenstreit, vyvola-
na Hilbertem coby ,spravcem” tehdejsiho diskursu v reakci na Brouwerovu
srevoluci“3* Na Hilbertovo zvolani: ,Nikdo néds nevyZene z rije, ktery ndm

31 Viz zejména tvodni pasaze Fenomenologie ducha (c.d., s. 102), v nichZ se tvrdi, Ze pfi zméné
pozndni dochdzi i ke zméné predmétu tohoto pozndni, mj. proto, Ze pozndni a poznané nejde
dost dobre od sebe separovat.

32 Buckley, P. - Peat, F. D. (eds.), Glimpsing Reality. Ideas in Physics and the Link to Biology. Toronto,
University of Toronto Press 1979, s. 8.

33 Popper, K. R., Oteviend spole¢nost a jeji nepratelé, Dil Il, c.d., s. 30.

34 Uziti politické terminologie v zdanlivé ,,apolitickém* prostfedi matematiky je signifikantni.
A nezlstalo zdaleka jen u ,,revoluce*, ale doslo i na obvinéni z ,,bolsevismu*, ,,puce* a dalsich
nesvard. Detaily viz v: Kolman, V., Filosofie ¢isla. Zdklady logiky a aritmetiky v zrcadle analytické
filosofie, c.d., s. 484-485.
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vytvoril Cantor”,* reagoval Wittgenstein, jenZ byl Brouwerem zasadné ovliv-
nény, takto: ,Rekl bych: ,Ani ve snu by mé nenapadlo vyhanét kohokoli z to-
hoto réje.” Zkusil bych néco jiného: Zkusil bych vdm ukazat, Ze to neni rjj,
a vy pak odejdete dobrovolné sami.”* Vyhnanim z rje se zde ptritom nemysli
vyhnani z néjakého konkrétniho celku, ale odloZeni predstavy, Ze je tento ce-
lek pozitivné definovan. Snaha zachytit pojmy v jejich dynamic¢nosti a nega-
tivité je pritomnd pravé v Brouwerovych reforméch a v konstruktivistickém
pristupu k matematice viibec.

teCnosti predstavuje, uz kvili své popularité, Galileiho anabaze. Zajimavé
je pritom i jeji traktovéni v literatute, nikoli nutné jen v odborné, ale také
v komplexnéjSich dramatickych formach. Odstrasujici je v tomto ohledu
Zivot Galileiiv od Bertolta Brechta, kde Galilei vyzyva predstavitele tradi¢niho
ucenti, aby nic nezdivodiiovali, ale jednoduse se divali do jeho dalekohledu.*”
Je zvlastni, Ze zrovna Brecht se dopousti této pozitivistické zkratky, kdyzZ jin-
de, konkrétné v Matce KurdZi popisuje jeji jasné tskali na pripadé syna Eilifa,
jenz je po valce zasttelen presné za ty ¢iny, za néz byl ve valce vyznamenavan,
tedy za vloupani a vraZzdu. Paul Feyerabend, ktery mél byt ptivodné Brechto-
vym asistentem, uvedl pozdéji celou véc na pravou miru v ,cynickém* vyja-
dreni (které je fakticky ndzvem jedné z kapitol jeho Rozpravy proti metodé):
,Cirkev v Galileiho dobé se nejen tésnéji drzela rozumu, jak byl definovan
tehdy a z¢asti je definovan i dnes, ale uvaZovala i o etickych a spolecenskych
diisledcich Galileiho nazoru. Jeji odsouzeni Galileiho bylo racionalni a revizi
muiZe poZadovat jen oportunismus a nedostatek rozhledu.”®

35 Viz Hilbert, D., Uber das Unendliche. Mathematische Annalen, 95, 1926, Issue 1, s. 161-190.

36 Wittgenstein, L., Lectures on the Foundations of Mathematics. Cambridge 1939. Diamond, C.
(ed.). Ithaca, Cornell University Press 1976, s. 103.

37 Kritické misto vypada takto:
,»Galilei: Co kdyby se Vase Vysost ted timto dalekohledem na ony neexistujici a také zbytecné
hvézdy podivala?
Matematik: Clov&k by se mohl dostat do pokugeni odpové&dét, Ze dalekohled asi nenf zvlast
spolehlivy, kdyZ ukazuje néco, co byt nemize. Nemyslite?
Galilei: Tomu nerozumim. Kam tim mifite?
vas vedou k domnénce, Ze v nejvyssi sféfe neménného nebe se mohou hvézdy volné vznaset
a pohybovat.
Filozof: Davody, pane Galilei, dGvody.
Galilei: Davody? Kdyz pohled na hvézdy a mé zaznamy fenomény potvrzuji? Pdnové, disput se
stdva nechutnym.
Matematik: Kdyby si ¢lovék byl jist, Ze vas to nepopudi jesté vice, fekl bych, Ze mezi tim, co je
ve vasi roufe, a tim, co je na nebi, mlze byt rozdil.*
Viz Brecht, B., Zivot Galileiho. Ptel. R. Vapenik. Praha, Artur 2010, s. 47.

38 Feyerabend, P., Rozprava proti metodé. Prel. J. Fiala. Praha, Aurora 2001, s. 153.
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6. Zavér

Hegelliv cynismus, jenZ je mu obvykle ptipisovan, jsme priznali, ale zaroven
jsme konstatovali, Ze je v ném treba vidét snahu najit zplisoby vyjadrenti,
které negativitu poznani ucini zjevnou, aniz by ji pozitivné potvrdily a tim
zlikvidovaly. Potfebu této snahy si Ize snadno zpritomnit na problematic-
nosti takovych tvrzeni jako ,Je spravné délat chyby” ¢i Sékratova ,Vim, Ze
nic nevim“ coby pozitivnich formulaci nasi omylnosti. Cynismus, podobné
jako dal3i neprimé vyjadreni, pritom splnéni tohoto tkolu umoziiuje, nebot
se vztahuje k néjakému celku obecné uznavanych norem zpusobem, ktery
déava najevo, Ze jsme si védomi jejich zdvaznosti (tj. neprohtesuje se viici nim
z neznalosti ¢i z1€ vile), zaroven ale upozorniujeme na jejich omezenou, pro-
toZe konvencni kvalitu.

Vezmeme-li nyni v potaz kontrast cynismu mocenského a antisystémové-
ho, jak jej zavadi Sloterdijk, mUZeme ¥ici, Ze Hegel vlastné, v duchu své dia-
lektické metody, péstuje jakousi syntézu obou. Obhajuje status quo - v tom
smyslu, Ze néjaky status quo, systém norem ¢i hranic viibec potfebujeme,
abychom mohli jednat racionalné. Tento status quo ptitom typicky neni dan
argumentacné, tedy raciondlnim zdivodnénim, ale historicky. Na druhé
strané Hegel jasné vidi, Ze kazdy status quo je vzdy dale revidovatelny, kazda
hranice ptrekrocitelna a kazda konvence arbitrarni. Veskera nutnost (a zde
cituji Wittgensteina) je arbitrarnost urcité konvence* a svoboda (a zde uz
prichézi ke slovu Hegel) je pravé v tomto smyslu poznand nutnost.*® Prislus-
ny cynismus se tedy pokousi o vymezeni viic¢i dvéma extrémuim, kdyZ totiz:
1 Hé&ji normy vici permanentnim revoluciondriim (pro néz je kazda norma
vyrazem svévolného faSismu). V tomto ohledu je pro né mocensky cynicky.
A kdyZ: 2) H4ji moZnost zmény normy proti dogmatickym konzervativciim
(pro nézZ je sama myslenka zmény statu quo projevem naprosté anarchie).
V tomto ohledu je protisystémovy.

39 Viz Wittgenstein, L., Filosofickd zkoumdni. Prel. J. Pechar. Praha, Filosofia 1998, § 372: ,,Uvaz
toto:,Jediné, co v reci odpovida prirodni nutnosti, je svobodné vytvérené pravidlo. To je jediné,
co Ize z této prirodni nutnosti prevést ve vétu‘.“

40 Zde pomirime, Ze v této explicitni podobé je vyrok o ,,svobodé jako poznané nutnosti“ ve vzta-
hu k Hegelovi rovnéz kukacci, pochazejici konkrétné od Engelse, nicméné k jeho SirSimu spojeni
s Hegelovou filosofii existuji celkem dostatecné podklady.
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SUMMARY

“So Much the Worse for Reality.” The Cynical Dimension of Hegel’s
Dialectic

The cynicism of Hegel’s philosophy is a topic that has long, certainly since Popper’s
The Open Society and Its Enemies, extended beyond the narrow confines of the special-
ist genre. The praise of war as a means of strengthening the state or the admiration
of “world historical” personalities such as Caesar or Napoleon - all encapsulated in
the shocking statement: what is real is rational - are read as a clear exaltation of the
status quo, that Prussian state in which history found its culmination and Hegel his
coveted position of power. The statement “So much the worse for reality,” with which
Hegel allegedly answered a criticism of his dissertation on planetary orbits, extends
this cynical moment to his theoretical philosophy as well. In the article, I will first
touch on why this topic is, right from the start, factually wrong; in the next part, I will
focus on the conceptual side of the problem. My thesis is that Hegel‘s cynicism is real,
but its function is primarily didactic, manifesting a complicated logical structure of
our speech concerning that which “is.”

Keywords: G. W. F. Hegel, dialectics, cynicism, fallibilism, reality

ZUSAMMENFASSUNG

»Umso schlimmer fiir die Wirklichkeit.“ Die zynische Dimension der
Dialektik Hegels

Der Zynismus von Hegels Philosophie ist ein Thema, das schon seit langem, ganz be-
stimmt seit Poppers Werk Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, die engen Grenzen
der Fachdiskussion liberschreitet. Die Verherrlichung des Krieges als Mittel zur Festi-
gung des Staates bzw. die Bewunderung ,weltgeschichtlicher” Personlichkeiten wie
César oder Napoleon, dies alles zusammengefasst in der schockierenden Behauptung:
was wirklich ist, ist vernlinftig, werden als Erhebung des Status quo, d.h. des preu-
Rischen Staates, aufgefasst, in dem die Geschichte ihren Héhepunkt fand und Hegel
seine ersehnte Machtposition. Das Zitat ,Umso schlimmer fiir die Wirklichkeit, das
angeblich Hegels Antwort auf eine Kritik seiner Dissertation tiber Planetenbahnen
wiedergibt, erweitert dieses zynische Moment auch auf Hegels theoretische Philo-
sophie. Im Artikel wird zunéchst dargelegt, warum diese Vorstellung schon von der
Sache her falsch ist. Schwerpunkt des folgenden Teils ist der begriffliche Aspekt des
Problems. Laut meiner These ist Hegels Zynismus zwar real, seine Funktion besteht
jedoch primdr in der Didaktik. Sie manifestiert die komplizierte logische Struktur
unseres Redens dariiber, was ,ist“

Schliisselworter: G. W. F. Hegel, Dialektik, Zynismus, Fallibilismus, Wirklichkeit



