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Abstract:

Aristotle on Socrates and the “Logoi Sokratikoi”

The article provides a reassessment of Aristotle’s accounts of Socrates, which modern
historians describe as one of the four main sources in solving the so-called Socratic
problem. In the first part, the article returns to the grammatical distinction by which
Aristotle mentions Socrates’ name. In the next part, it analyzes those places in Metaphy-
sics and in Aristotle’s ethical writings that make mention of Socrates. In a more detailed
fashion the structure of Aristotle’s Protrepticus, in which Socrates does not appear but
his absence could be important for understanding Aristotle’s approach to philosophy,
is then presented. In the last part, the article returns to the problem of the Sokratikoi
logoi and asks whether Aristotle uses this term to mean a prose genre in which the fic-
tional is mixed with the historical. These respective analyzes lead us to the conclusion
that Aristotle worked freely with the character of Socrates, relying primarily on the re-
presentations of Socrates in Plato’s dialogues. Thus, Aristotle’s accounts do not help us
in the reconstruction of Socrates’ historical attitudes.
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Historici spéjaju so ,soékratovskym problémom® Styri literarne zdroje, po-
mocou ktorych sa pokui$aju zistit, kto bol Sékratés ako historicka osobnost:
1. Aristofanove Oblaky; 2. Platénove rané dialégy; 3. Xenoféntove sokratov-
ské spisy; 4. Aristotelove spravy. Cast historikov si mysli, Ze spravna interpre-
tacia tychto zdrojov nds moZe priviest spat k historickym postojom Sékrata.?

1 Clanok je sti¢astou riesenia grantovej Glohy VEGA 1/0094/20.

2 Porov. Deman, T., Le témoignage d’Aristote sur Socrate. Paris, Les Belles Lettres 1942. Thomas
Deman obhajuje Schleiermacherovu hypotézu, Ze potvrdenim stép ,,historického Sékrata“ by
mohli byt aristotelovské pasdaze, ktoré koreSponduju so zobrazenim Sékrata u Platéna a Xeno-
fénta; porov. Schleiermacher, F., Uber den Werth des Sokrates als Philosophen. Berlin, Abhan-
dlungen der Abhandlungen der Kéniglich Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin
1818, s. 50-68. Gregory Vlastos je dalsi vyznamny autor, ktory dokazuje, Ze 9 aristotelovskych
pasazi (T9-T17) by sa mohlo tykat' historického pésobenia Sokrata. Porov. Vlastos, G., Socrates:
Ironist and Moral Philosopher. Ithaca, Cornell University Press 1991, s. 90-98.
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Ani medzi nimi vSak nie je zhoda v odpovedi na otazku, ako by sme mohli dat
do vztahu portrét Sékrata ako prirodného myslitela (Aristofanés, Platon),
bezboznika a propagéatora nového recnictva (Aristofanés) s obrazom zboz-
otazky (Xenofén), ktorému leZia na srdci vSetci ludia neschopni starat sa
o svoju dusu (Plat6n)??

Snaha najst uspokojivii odpoved na takto poloZeni otazku vedie takmer
vZdy k nutnosti vylucit jednu ¢ast obrazov S6krata v mene zachrany tej druhe;j.
A spravidla ide o Aristofana, kto je v nasich o¢iach nehodnovernym zdrojom,
lebo zaujima voci S6kratovi nepriatelsky postoj a vykresluje ho ako parazita
prisatého na obec.* Ale rovnako by sme sa mohli pytat, preco mame upred-
nostnit obrazy Sokrata, ktoré st vo¢i nemu nidpadne priatelské a robia z neho
jediného zachrancu aténskej obce? Sékratovci vykreslili svojho majstra ako
boZieho posla, ktory bez ndroku na odmenu pomaha spoluob¢anom aj cu-
dzincom zmenit sposob Zivota. Vyrazne apologeticky charakter tychto tex-
tov ma svoje historické pozadie: eSte skor, ako vznikli prvé dialégy Simmia,
Antisthena, Aischina a Platéna, napisal Polykratés ObZalobu Sékrata, v ktorej
zdovodiioval opravnenost vyroku ludového zhromazdenia o S6kratovej vine.>

UzZ pri zbeZznom pohlade sa teda ukazuje, Ze snahy o rekonstrukciu portré-
tu ,historického” Sékrata sa spajaji s nutnostou uprednostnit niektoré ob-
razy na ukor inych. Vysledkom ,textovych archeolégii“ st nekoneéné disku-
sie prebiehajice poslednych 150 rokov, ktoré nakoniec tak ¢i onak vyustuju
do potreby rozliSovat medzi S6kratom Platénovym, Xenoféntovym, Aischi-
novym, Aristofanovym a Aristotelovym.®

3 Tento ndcrt je schematicky a dal by sa doplnit’ o d'alSie momenty. Protikladné obrazy Sdékrata,
ktoré vykresl'ujui Sékratov vzt'ah k prirodnym otdzkam, by sme nasli napr. v Platénovom dialégu
Faiddn a v Obrane. Na druhej strane vSak treba poznamenat’, Ze niektorf{ interpreti ¢itaju ,,druhu
plavbu‘vo Faidénovi (95e-102a) ako Sékratovo vysvetlenie, pre¢o sa odklonil od prirodnych skd-
mani, takZe jeho postoj by nemusel byt' v konflikte so starost'ou o seba a druhych, ktorej podla
Obrany zasvétil svoj Zivot (ozvenou tohto poslania by bola obeta Asklépiovi v zévere Faiddna).

4 V&dsina historikov - od Groteho po Vlastosa - odmieta Aristofanov portrét Sékrata ako ne-
vierohodnu karikattru aténskeho filosofa. Niektorf interpreti vSak vidia za Aristofanovym ko-
mickym stvarnenim Sékrata kriticky postoj, ktory obhajuje aténsku etiku proti nebezpecenstvu
bezbrehej kritiky tradi¢nych hodnét; porov. napr. Nussbaum, M., Aristophanes and Socrates on
Learning Practical Wisdom. Yale Classical Studies, 26, 1980, No. 1, s. 43-97.

5 Polykratov spis (okolo 394 pred n. I.) mohol byt jednym z hlavnych impulzov pre rozvoj sékra-
tovskej literatiry; porov. Montuori, M., Socrate. Fisiologia di un mito. Firenze, Sansoni 1974,
s.297-328.

6 Vsetky vyznamné $tudie k sékratovskému problému (Schleiermacher, Natorp, Déring, Burnet,
Jaeger, Dupréel, Gomperz, Ross, Havelock, Tarrantovd, Gigon, de Strycker, de Vogel, Lacey,
Rossetti) zozbieral Patzer, A. (Hrsg.), Der historische Sokrates. Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellshaft 1987. Jednou z poslednych systematickych Studii k tejto téme je: Dorion, L.-A.,
The Rise and Fall of the Socratic Problem. In: Morrison, D. R. (ed.), The Cambridge Companion
to Socrates. New York, Cambridge University Press 2011, s. 1-23. Ukazuje sa, Ze nadalej plati to,
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Zamerom tohto ¢lanku je ukazat, Ze Aristotelés pracuje s postavou S6kra-
ta volne, takZe jeho spravy ndm nepoméhaju pri historickej rekonstrukeii
Sékratovho myslenia. Okrem toho Aristotelove zmienky nie sa historické
v modernom zmysle slova - odkazuju skér na jeho vlastné chapanie filoso-
fického poznania (v metafyzike) alebo na akademické diskusie o Platénovom
Sékratovi (v etike) neZ na posobenie aténskeho mudrca, ktory mal zmenit
celu grécku filosofiu tym, Ze ju zniesol z neba na zem (ako uvadza Cicero
a dalsi doxografi).”

Aristotelés stoji dokonca v urcitej opozicii vo¢i Sékratovi, lebo filosofickil
¢innost spaja s dosahovanim zdévodneného vedenia o prvych pri¢inach a po-
¢iatkoch, ktoré bolo pre viacerych Sékratovych nasledovnikov (vratane rané-
ho Platéna) nedosiahnutelné, a preto mu nemohli prisudzovat zdsadnu tilohu
pri uskutoc¢niovani dobrého Zivota.® DéleZitejSie neZ vedenie (epistémé) bolo
pre s6kratovcov skimanie (zétein) odohréavajice sa v rozhovore (dialexis),
Cize dialektické skumanie (dialegesthai), ktoré obracalo pozornost skiima-
jucich k spésobu ich rozhodovania a konania v konkrétnych Zivotnych situa-
ciach. Z tohto hladiska by mohla sluzit prva generéacia S6kratovych Ziakov
v ovela vacSej miere neZ Aristotelés ako zdroj spréav o ,historickom” Sékrato-
vi — ak je takyto podnik vébec uskuto¢nitelny. No nezabudajme, Ze aj v pri-
pade Aischina, Antisthena, Faidéna a dalSich autorov, ktori poznali Sékrata
osobne, si musime klast otdzku vyplyvajicu zo ,sékratovského problému®:
Do akej miery by mohlo byt ich zobrazenie aténskeho mudrca odrazom jeho
historického pésobenia?®

¢o napisal presne pred sto rokmi Karl Joél na zdklade vlastnej skisenosti: Sékratovsky problém
je rovnakého druhu ako Sékratovo vedomie nevedenia - vieme, Ze ni¢ nevieme; porov. Joél, K.,
Geschichte der antiken Philosophie. Tibingen, Mohr 1921, Bd. |, s. 731.

7 Porov. Cicero, Marcus Tullius, Tuskulské hovory. Prel. V. Bahnik. Praha, Svoboda 1976, 5.10.12-14.
Poznamenajme, Ze dve pasdZe z Aristotelovych spisov (Rétorika 1393b3-8; Etika Eudémova
1235a35-b2) koresponduju s Xenoféntovymi Spomienkami (1.2.9; 1.2.54). Niektoré miesta Etiky
telovych zmienok o Sdkratovi v3ak koresponduje s tym, o ndjdeme v Platénovych dialégoch.
Z Demanovho katalégu (Le témoignage d’Aristote sur Socrate, c.d.), ktory obsahuje 41 zmienok
o Soékratovi, odkazuje 17 na Platéna. BlizSie pozri Natorp, P., Ueber Sokrates. Philosophische
Monatshefte, 30, 1894, s. 337-370. Dovody nestandardného prepisovania gréckeho slova
@rocopia (,,filosofia®, a dalsich odvodenych slov: ,,filosof*, , filosoficky* atd.) s grafémou,,s
vysvetluje stat: Suvak, V., Pre¢o by nemohla byt filozofia ako filosofia, alebo o jednom malom
nendpadnom,,s“. Filozofia, 55, 2000, ¢. 5, s. 395-399.

8 Porov. Aristotelés, O sofistickych dékazoch 183b6-8. Na Corpus Aristoteleum odkazuje pagina-
cia, ktorti zaviedol v kritickom vydanf Aristotelovych spisov Immanuel Bekker: Aristotelis Opera.
Berlin, Academia Regia Borussica 1837.

9 Po 150-ro¢nej diskusii historikov vyznieva najoptimistickejsie ndzor Robina Waterfielda, Ze rie-
Senie sékratovského problému nendjdeme v textoch autorov, ktorf o fiom pisali, ¢o vSak nezna-
mena, Ze sa musime vzdat' nddeje zachytit’ aspori nejaké stopy pésobenia historického Sdkrata;
porov. Waterfield, R., The Quest for the Historical Socrates. In: Bussanich, J. - Smith, N. D.
(eds.), The Bloomsbury Companion to Socrates. London — New York, Bloomsbury 2012, s. 1.



118 FC 2022/1  Vladislav Suvak

Pri hodnoteni sprév o Sékratovi vychadzame z predpokladu, Ze Aristote-
1és - hoci sa narodil aZ po S6kratovej smrti - mal pristup k délezitym textom
z korpusu sékratovskych rozpréav (logoi Sokratikoi), lebo patril k poprednym
¢lenom Platénovej Akadémie.® Ale na zaklade ¢oho usudzujeme, Ze Aristo-
telés sa vyjadroval k historickému pdsobeniu Sékrata, a nie k jeho obrazom
v sékratovskej literature, ktora sa ¢itala v Akadémii? Takisto predpokladame,
Ze Aristotelés poznal ordlnu tradiciu viazucu sa k Sékratovi - ale vieme aj to,
ako by mohol Aristotelés overit jej historickt adekvéatnost s odstupom dvoch
generécii? Na tieto otdzky nendjdeme jednoznac¢né odpovede, méZeme ich
len ¢iasto¢ne vyjasnit, ked sa pozrieme bliZsie na charakter Aristotelovych
sprav o Sékratovi.

Najprv sa zastavime pri otdzke gramatického rozliSenia, ktorym Aristote-
1és uvadza Sékratovo meno. Potom sa pozrieme na niektoré miesta v Meta-
fyzike a v etickych spisoch, ktoré sa zmienuju - ¢asto kriticky — o Sékratovi.
Nacrtneme Strukturu Aristotelovho Protreptika, v ktorom Sékratés sice ne-
vystupuje, ale jeho absencia moéze byt vyznamna pre aristotelovské chapanie
filosofie. Nakoniec sa vratime k problematike ,s6kratovskych rozprav“ a po-
lozime si otazku, ¢iich Aristotelés, ktory zrejme zaviedol tento zovseobecnu-
jucivyraz, zaraduje medzi prozaické Zanre a ¢i povazuje Sékratikoi logoi skor
za fiktivny alebo historicky Zaner vo vztahu k Sékratovi.

Meno Sokratés

Prvéa moznost, ako posudzovat Aristotelove spravy o Sékratovi, sa tyka pou-
Zivania jeho mena. Aristotelés ho uvadza na niektorych miestach bez ¢lena,
no na inych pridava urcity ¢len (6 Zwkpdrng = ,ten Sékratés®, ,onen Sékra-
tés"), ktory je z gramatického hladiska neobvykly, a preto niektorf historici

4ok

predpokladaju, Ze ,ten Sokratés” je postava vystupujuca v Platénovych dia-
l6goch.t

10 Priame dokazy ndm vsak chybaju, lebo Aristotelove spisy odkazuji ¢asto iba na mend autorov
(napr. na Antisthena alebo Platéna) bez uvedenia spisov, v ktorych sa diskutovali jednotlivé
otazky. Presvedcenie modernych historikov o déleZitosti Aristotelovych sprav vychddza z toho,
Ze tieto zmienky su vo velkej zhode s tym, ¢o ¢itame u Platéna, ktory je povazovany od konca
18. stor. za hodnovernejsi zdroj ako Xenofdn, takze Aristotelés je zaroveri potvrdenim priority
Platéna pred Xenoféntom,; blizSie pozri Dupréel, E., La Légende Socratique et les Sources de Pla-
ton. Brussels, Sand 1922, s. 342-343.

11 Porov. Platdn, Politika 1261a6, 1342a32-33; Platdn, Rétorika 1367b8, 1398b29-32 atd’; na Platé-
nove spisy odkazuje pagindcia, ktoru zaviedol vo svojom 5-zvdzkovom vydani editor J. Burnet:
Platonis Opera. Oxonii, E Typographeo Clarendoniano 1905-1913. Porov. tieZ Fitzgerald, W.,
HOIKQN APETQN YMOTYMNQZIZ: A Selection from the Nicomachean Ethics of Aristotle. Dublin,
Hodges and Smith 1853, s. 163. Pozri taktiez Taylor, A. E., Varia Socratica. Oxford, J. Parke 1911,
s. 40-90 (spochybriuje platnost’ Fitzgeraldovho kanonu); Ross, W. D., Aristotle’s Metaphysics.
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Rozdiely v uvadzani S6kratovho mena v$ak nie st Gplne jasné. Bez ohla-
du na pouZivanie urcitého ¢lena je zrejmé, Ze niektoré nézory pripisované
Sékratovi zastava postava S6krata vystupujuca v Platénovych dialégoch. Po-
zrime sa bliZSie na niekolko pasazi.

V Rétorike (1367b8) Aristotelés pripomina Sékratovo vyjadrenie, Ze ,nie je
tazké chvalit Aténc¢anov medzi Aténcanmi®, ¢o je parafraza Sékratovych slov
z Platénovho Menexena (235d). Aristotelés pritom déava sloveso Aéysiv do im-
perfekta (Eleyev = ,hovorieval®), ktoré evokuje, Ze bolo S6kratovym zvykom
pouZzivat takéto prirovnanie, ¢iZe jeho zvyk by sa nemal tykat iba jedného
Platénovho dial6gu. Mohli by sme uvazovat, Ze S6kratovo vyjadrenie odzr-
kadluje postoj ,historickej osoby, ale ¢o potom znamené urcity ¢len pred
Sékratovym menom (6 Tokpding £leyev), ktory by sa mal gramaticky viazat
k Platénovmu Sékratovi?!?

V Politike (1260a22) odkazuje Aristotelés na Sékrata, ktory vystupuje
v Platénovej Ustave 455a1-3 (a taktieZ v Mendnovi 73c6), kde obhajuje na-
zor, Ze etické zdatnosti muza a Zeny su rovnaké. Aj v daldej pasazi z Politiky
(1261a6) hovori o Sékratovi, pricom naraza na postavu Sékrata z Platénovej
Ustavy (451c-462¢), ktora obhajuje nazor, Ze spolodenstvo Zien a deti by sa
malo riadit zdsadou ,priatelia maju vietky veci spolo¢né*.

O nejasnosti Aristotelovych odkazov na Sékrata sved¢i, Ze v Politike
(1261a6-16, 1261b19-21, 1262b6-9, 1264a12-b37, 1291a12 atd) Aristotelés
pouZiva pri S6kratovom mene viackrat urcity ¢len (6 Zoxpding), akoby odka-
zoval na nazory Sékrata v konkrétnych Platénovych dialé6goch, ale nesprav-
ne uvadza, Ze hovorcom Platénovych Zdkonov je Sokratés, a nie aténsky host
(1264b24). Bud to oznacime za malu chybu, alebo si povieme, Ze urcity a ne-
urcity ¢len pri Sékratovom mene nie je dostato¢nym kritériom na to, aby sme
rozli§ili medzi ,fiktivnym“ a ,historickym* S6kratom.

V Rétorike (1393b4) Aristotelés uvadza, Ze Sokratés pouzival prirovna-
nia, napriklad ked kritizoval vyber vladcov losom - ¢o by mohol byt odkaz
na Xenoféntove Spomienky 1.2.9. VSimnime si, Ze Aristotelés pouZiva v pasazi
1393b4 plural ta Soxpatucé — hovori teda skor o ,sékratovskych praktikach”
nez o Sékratovi. Je mozné, Ze v Rétorike narédza na vSeobecne zndme vyuzi-
vanie prirovnani v sokratovskej literatire. Ako priklad uvedme Platénovo

Oxford, Clarendon Press 1924, s. XXXIII-XLV (akceptuje Fitzgeraldov kdnon); Stenzel, J., Sokra-
tes (Philosoph). In: Pauly, A. F. - Wissowa, G. et al., Real-Encyclopddie der klassischen Altertums-
wissenschaft. Bd. 11/5. Stuttgart, Alfred Druckenmiiller 1980, s. 811-890 (suhlasi s Fitzgeraldo-
vym kdanonom); Vlastos, G., Socrates: Ironist and Moral Philosopher, c.d., s. 92-98 (akceptuje
Fitzgeraldov kdnon s uréitymi vyhradami); Nehamas, A., Voices of Silence: On Gregory Vlastos’
Socrates. Arion, 2,1992, No. 1, s. 169-171 (namieta proti Fitzgeraldovmu kanonu aj Vlastosovmu
vykladu).
12 Porov. Taylor, A. E., Varia Socratica, c.d., s. 45-46.
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Symposion 221e, kde sa dozvieme, Ze S6kratove reci posobili smiesne, lebo ho-
voril o osloch, kovacoch, obuvnikoch, kozkaroch.®

Dokonca aj vtedy, ked sa Aristotelés v Rétorike (1419a8-13) zmienuje
o Sékratovom vyvracani Melétovho obvinenia, Ze neveri v bohov, odkazuje
na Platénovu Obranu (27b-d), ¢iZe hovor{ o Sékratovych slovach bez snahy
dat ich do kontextu s historickym procesom. Aristotelés oznacuje tuto pasaz
Obrany za priklad rétorickej otazky, ktora je adresovana vSetkym sudcom,
hoci sa Sékratés obracia na Zalobcu. ¢o by mohlo naznacovat, Ze na Platéno-
vu Obranu sa diva ako na literdrny text, ktory dosahuje presvedcivost vhod-
ne zvolenymi re¢nickymi prostriedkami.

Na tychto prikladoch vidime, Ze rozdiely v uvddzani Sékratovho mena
v Aristotelovych spravach nie st natolko jasné, aby sme mohli rozliSovat me-
dzi dvomi portrétmi Sékrata - historickym a literarnym.

Sékratés v ,,Metafyzike*

Aristotelés sa zmienuje o S6kratovi vo viacerych spisoch, ale vziadnom z nich
mu neprisudzuje také miesto, aké mu ndaleZi podla helenistickych doxogra-
fov, ktori oznacuju pdsobenie Sékrata za jeden z najvyznamnejsich zlomov
v gréckej filosofii.* Pri zbeZnom pohlade na jednotlivé knihy Metafyziky zis-
time, Ze sa v nej objavuje CastejSie Empedoklés, Démokritos alebo Anaxago-
ras nez Sokratés. Tento nepomer by mohol stvisiet s tym, Ze S6kratés nie je
dolezity myslitel z hladiska otazok, ktoré si kladie Metafyzika, ale na druhej
strane je zrejmé, Ze prave tieto otazky povazZuje Aristotelés za filosoficky naj-
dolezitejsie.

VSimnime si tieZ, Ze Aristotelés nepouZiva v spojitosti so S6kratom tech-
nické oznacenie filosofos, hoci mnohi jeho sucasnici boli presvedceni, Ze
Sékratés je vzorom filosofického spdsobu Zivota, za ktory bol ochotny po-
lozit Zivot. Aristotelés sa nediva na Sékrata ako na ,moralneho hrdinu, ale
skor sa nantho obracia ako na ,mudrca“ podobného inym mudrym basnikom,
zédkonodarcom ¢i vzdelancom.”® Sékratés je sofos, resp. fronimos (,rozumne

13 Porov. taktieZ Platén, Gorgias 490e-491a; Platdn, Ustava 332c—d; Xenofén, Spomienky na Sékra-
ta 1.2.37; IV.4.5 atd. Cesky preklad Xenoféntovych sékratovskych prac: Xenofén, Vzpominky na
Sékrata. Prel. V. Bahnik. Praha, Svoboda 1972.

14 Ak odmyslime logické priklady, v ktorych sa vyskytuje meno ,,Sékratés® (napr. Metafyzika
983b16; Rétorika 1356b31atd.), tak Aristotelés sa zmieriuje o Sékratovi na 41 miestach dochova-
ného korpusu.

15 Porov. fragment 8 zo spisu O bdsnikoch, v ktorom Aristotelés zacleriuje Sékrata do starSej mud-
roslovnej tradicie; uvddza ho spolu so slavnymi basnikmi, zakonodarcami a mudrcmi; kazdy
z nich mal svojich prisnych posudzovatelov, ktori nariho Gtocili alebo ho ohovdrali; Sékratovy-
mi thlavnymi kritikmi boli akysi (tig) Antilochos z Lémna (nevieme o riom ni¢ bliz3ie) a vestec
(tepatookdmog) Antifén (mozno zndmy sofista, autor Vykladu snov). Blizsie pozri Moore, C.,
Socrates in Aristotle’s History of Philosophy. In: Brill’s Companion to the Reception of Socrates.
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konajici muz“) so zdujmom o etiku, ¢i presnejSie o vymedzenie zdatnosti
(areté).’® Sékratés je pre Aristotela v prvom rade déleZity predchodca Platé-
na, lebo objavil oblast ,vSeobecného” (to katholii).”” Obidva Aristotelove zave-
ry sa opieraju o rané Platénove texty, v ktorych Sékratés odpoveda na otazku
,C0 je to?“ (to ti estin) zameranu na rdzne zdatnosti, pri¢om poucuje svojich
spolubesednikov, Ze ich odpovede by mali vyjadrit prave to, ¢o maji spolo¢né
vSetky pripady tej ktorej zdatnosti.

V1. knihe Metafyziky Aristotelés piSe: ,A protoZe Sokratés se zabyval otaz-
kami etickymi, kdeZto otdzkou prirody jako celku se viibec nezabyval, a pro-
toZe v etickych zaleZitostech hledal to, co je obecné, a jako prvni sousttedil
své mysleni na definice (horismos), domnival se Platon, kdyZ ptijimal jeho
ucenti, Ze se tyka néceho jiného neZ smyslové vnimatelnych véci, nebot neni
mozné, aby néco ze smyslové vnimatelnych véci mélo spole¢nou definici (ho-
ros), kdyZ se prece tyto véci stéle proménuji. Platén tedy nazval takovéato
jsoucna ,idejemi’ (ideai), kdeZto o smyslové vnimatelnych vécech soudil, Ze
existuji vedle nich a Ze se podle nich v§echny nazyvaji.®

V nasledujucej pasaZi sa Aristotelés venuje problému ucasti (methexis)
a idedm (idear), ktoré su dolezité z hladiska skimania ,prvych pricin a po-
Ciatkov“. Ak sa pozrieme na Metafyziku A ako na prehlad pred-aristotelov-
skej mudrosti (sofia), povieme si, Ze Sokratés v nej zaujima skor nevyrazné
miesto: zaoberal sa vyhradne vecami etiky (peri ... ta éthika), t. j. obisiel ski-
manie prirody (fysis), a jeho najvac¢sou zasluhou bol objav toho, ¢o je vSeobec-
né (to katholti), ¢ize skimanie definicii (horismoi). Prave toto ucenie malo
podla Aristotela vplyv na Platénovo chépanie idef, ktoré sa odlisuji od zmys-
lovo vnimatelnych veci. Z Aristotelovho vykladu nie je jasné, ako doslo k roz-
$ireniu etickych skiimani na oblast metafyziky, ale zda sa, Ze to, ¢o maju
spolo¢né sokratovska etika a platénska metafyzika, je logické vymedzenie
vztahu medzi jednotlivym a vSeobecnym.

Ako vidime, Aristotelés prisudzuje Sokratovi ddleZité miesto vo vyvoji
poznania prvych pri¢in: Sékratova etika mala priamy dosah na Platénovo
ucenie. Zaroven je zrejmé, Ze Aristotelés sa nezaujima o to, ¢o charakterizu-
je sokratovské hladanie definicii: dialektické skimanie, vedomie nevedenia,
apérie, irénia, a najma sebapoznanie, ktoré zohrava v sékratovskej literattire

Ed. C. Moore. Leiden, Brill 2019, s. 181: Christopher Moore konstatuje, Ze Sékratés predstavuje
pre Aristotela skor ,,kulturny fenomén“ nez filosofa v aristotelovskom zmysle slova. Zaujima-
vd je v tejto suvislosti pasdz z Metafyziky 996a32-b1, v ktorej Aristotelés oznacuje za sofistu
(sofistés) aj S6kratovho nasledovnika Aristippa, pri¢om na tomto mieste déva ,,sofistovi* skor
negativny vyznam.

16 Porov. Aristotelés, Metafyzika 1078b18.

17 TamZe 987b3;1078b18-19; 1086b5-6.

18 Metafyzika 987b1-9. Citované podla: Aristotelés, Metafyzika A. Prel. F. Karfik. Praha, OIKOY-
MENH 2015, s. 33.
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(Antisthenés, Aischinés, rany Platén, Xenofén) dolezitejSiu tlohu neZ snaha
o vymedzenie definicii zdatnosti.'® Mohli by sme dokonca povedat, Ze Aris-
totelés pracuje so zjednoduSenym obrazom Sékrata, ktory nekoreSponduje
s neplaténskou sokratikou ani s ranymi dialégmi Platéna, lebo aj pre tie je
priznac¢né, Ze nedospievaju ku kone¢nym odpovediam na otazku ,¢o je to?“.2°
V dalSej pasazi z XIII. knihy Metafyziky (1086a35-b5) Aristotelés opdtovne
hovori, Ze podnet k oddeleniu zmyslovych skuto¢nosti od ,spolo¢nych byt
nosti“ (tas tsias katholit) dal S6kratés svojim skiimanim definicii (horismor),
ale na rozdiel od Platéna neodlucil vieobecné od jednotlivého.? Aristotelés
na tomto mieste chvéali Sékrata (...ttito orthds enoésen = ,uvazoval spravne*;
1086b4) - chvali ho za to, Ze neucinil krok k stotoZneniu vSeobecnych entit
s ideami. Sékratovo chapanie vdeobecného ma zrejme bliZsie k aristotelov-
skej metafyzike - Citatel sa v§ak nedozvie preco. Celad pasdZ posobi zvlastne,
lebo Aristotelovo hodnotenie S6krata vychédza na jednej strane z expozicie
otazky ,Co je to?“ v ranych Platénovych dialégoch (porov. 1078b23) a zédroveii
stavia Sékrata proti Platénovi. To by znamenalo, Ze neméa na mysli historické
postavy, ale stavia proti sebe (raného) Platéna zobrazujiceho Sékrata a (zre-
1ého) Platéna ako autonémneho myslitela, ktory hovori istami Sékrata.??
Viacero modernych historikov vidi tzky vztah medzi myslenim Sékrata,
Platéna a Aristotela (v naSom prostredi napriklad Jan Patocka).® Podnet k ta-
kémuto pohladu mohol dat uz Aristotelés tym, Ze prisudzuje vSetkym trom
- S6kratovi, Platénovi aj sebe - spolo¢nt snahu o skiimanie podstat, ktoré

19 Na obranu Aristotela by sme mohli poznamenat, Ze dialektikou sa zaoberd v rdmci logiky, vy-
medzenim zdatnosti v rdmci etiky atd. Ale doleZitejsie neZ rozliSenie predmetov skiimania by
mohlo byt to, aky vyznam pripisuje jednotlivym problémom. Napr. k sebapoznaniu pristupu-
je Aristotelés z Gplne inej perspektivy ako sékratovci prvej generacie; porov. Oehler, K., Aris-
totle on Self-Knowledge. Proceedings of the American Philosophical Society, 118, 1974, No. 6,
s. 493-506; Veith, J., Concerned with Oneself as One Person: Self-Knowledge in Phronésis. Epo-
ché, 18, 2013, s. 17-27.

20 Pripomerime napr. vyhlasenia Sékrata v Platénovej Obrane (21d) a Sékrata v Aischinovom Alki-
biadovi (SSR VI A 53 z Aelia Aristida), Ze nema Ziadne vedenie a neovlada ziadne umenie, ktorym
by urobil ¢loveka lepsim — dokaZe pdsobit’ na svojich blizkych, urobit’ich lepsimi len vd'aka laske
(dia tén erdén; SSR VI A 53, 64). Skratka SSR odkazuje na kritické vydanie zlomkov sékratovskych
autorov, ktoré edicne pripravil G. Giannantoni: Socratis et Socraticorum Reliquiae. Vol. 1-IV.
Napoli, Bibliopolis 1990.

21 Porov. taktiez predoslu pasaz 1078b17-34, v ktorej Aristotelés prisudzuje Sékratovi prvenstvo
v dvoch oblastiach: induktivne zddvodnenie (epaktikos logos) a vymedzenie vSeobecného
(to horizesthai kathold).

22 Porov. Politis, V., Routledge Philosophy Guidebook to Aristotle and the Metaphysics. London,
Routledge 2004, s. 312. Autor tu naznacuje, Ze Aristotelés by mohol na tomto mieste odkazovat’
na historického Sékrata. Proti tomu v3ak sveddi, Ze Aristotelés sa opiera o Sékrata Platénovych
ranych spisov (Euthyfrén, Prétagoras, Lachés alebo Charmidés).

23 Jan Patocka to opakovane zddrazriuje vo svojich povojnovych prednaskach z antickej filosofie,
ktoré pripravili pre vydanie I. Chvatik a P. Kouba. Porov. Patocka, J., S6kratés. Praha, Statni
pedagogické nakladatelstvi 1990; Patocka, J., Platén. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi
1991; Patocka, J., Aristotelés. Praha, Vysehrad 1994.
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tvoria zéklad vedenia (epistémé) odpovedajiiceho na otazku ,preco su veci
tym, ¢im su?“. Aristotelés zasadzuje S6krata do tejto metafyzickej tenden-
cie, aj ked sa podla neho Sékratov postoj liSi od Platénovho. V ¢om spociva
tato odlisnost? Aristotelés to presne nevysvetluje, ale méZeme predpokladat,
Ze S6kratovo skimanie podstat vyustuje do spolo¢nych definicii (horismor),
ktoré sa nedaju odlucit od jednotlivych veci, zatial ¢o Platénovo skiimanie
vedie k idedm ako odlucitelnym skuto¢nostiam.

V Metafyzike sa objavuje eSte jeden doleZity aspekt, ktory dédva S6kratove
skimania do priameho kontextu s Platénovymi dialé6gmi: Sékratés sa pod-
la Aristotela zaoberal ,zdovodneniami“ (syllogizesthai; 1078b24), ¢o je nepo-
chybne nardzka na Sékratov sposob argumentacie v Platénovych dialégoch,
v ktorych zdévodnuje konanie ¢loveka v spojitosti s hladanim najlepSieho
sposobu Zivota. Christopher Moore uvadza niekolko platénskych pasazi, kto-
ré ukazuju, ako Sokratovi spolubesednici pritakavaju ,spolo¢nému skima-
niu“ (koiné zétein).**

Ked sa vSak pozrieme na tieto pasaZe bliZsie, vSimneme si, Ze v nich nejde
vZdy o formalny stihlas so S6kratovym postupom zdévodiiovania. Napriklad
v Charmidovi (160d5-e1) Sékratés nabada svojho spolubesednika k tomu, aby
sa lepsie sustredil a pozrel sa do seba, aby si uvedomil, ¢im ho robi zdatnost
(tu séfrosyné), ked je v nom, a aka asi je, Ze ho moéZe robit takym, aby vzal
vsetky tieto veci do Gsudku (tauta syllogisamenos) a aby povedal dobre a od-
vazne (andreios), ¢o vidi. Tato pasaz sa lisi od ostatnych miest, ktoré uvadza
Moore, lebo ukazuje, Ze pre Sokrata je doéleZité nielen rozumné zdévodiio-
vanie konania, ale aj odvaha (andreia) priznat si povahu veci, na ktoré za-
meriavame svoju pozornost - odvaha priznat si, aki sme. V tomto bode sa
zdévodnovanie spéja s éthosom, ¢o okrem iného znameng, Ze Sékratove sku-
mania si nevystacia s ¢irou logickou argumentaciou (ako naznacuje Aristo-
telés, aj ked ju dava do vztahu s oblastou praktického konania), ale musia sa
opierat o vnutorné odhodlanie, o pevny charakter.

Tento aspekt je vyznamny pre celd sokratovsku literatdru. Objavuje sa
nielen u Platéna, ale aj u Xenofdnta, Antisthena, Aischina a dal$ich nasledov-
nikov Sokrata. V Platébnovom Lachétovi sa s nim moZeme stretnit na KIa-
¢ovom mieste (187¢), ked je potrebné zmenit spésob rozpravy z politickej
na dialektickd a nasmerovat ju k etickej poziadavke, aby kazdy zo ztcastne-
nych ,podal vyklad o sebe samom* (didonai peri autii logon). Z tohto hladiska
sa ukazuje, Ze zmyslom rozpravy v Lachétovi — a podobne aj v inych sékratov-
skych dialégoch - nie je definicia odvahy (¢i inej zdatnosti), ale odvaha pustit

24 Porov. Moore, C., Socrates in Aristotle’s History of Philosophy, c.d., s. 197 (s odkazmi na Pla-
ténove dialégy Charrmidés 160d8; Gorgias 479¢5, 498e10; Ustava 365a8, 516b9, 531d2, 618d6;
Filébos 41c9). Christopher Moore nechape sloveso syllogizesthai v logickom vyzname slova (,,ar-
gumentovat*), ale zddvodriovanie ddva do kontextu s praktickym konanim v etike.
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sa do skimania, ktoré nas ucini odvaznejsimi - to vsetko je sucastou prace
na sebe samom, vecou volby spésobu Zivota.

Skumanie Metafyziky je izko spété s Aristotelovymi logickymi spismi. Je-
den z nich, O sofistickych dékazoch, sa v pasazi 183b8-9 zmienuje o S6krato-
vej vedomej nevedomosti. Z Aristotelovej formulacie vyplyva, Ze aj na tomto
mieste sa opiera o Platénove rané spisy: Sokratés kladol otézky, ale neod-
povedal na nich - priznaval, Ze odpovede nepoznd. S6kratova nevedomost
vyplyva z neddslednosti (dialektického) vyuzivania prostriedkov na dosiah-
nutie vedenia. Ked postupujeme (logicky) spravne, musime dospiet k (zdo-
vodnenému) vedeniu. Toto je — ako sa zd4 - Aristotelov zaver v suvislosti so
Sékratovym nevedenim o definicidch zdatnosti.?® Pritom vo svojich etickych
spisoch pripusta, Ze o otdzkach etiky neexistuje pevné vedenie, lebo sa viazu
k oblasti konania, teda k tomu, ¢o moze byt tak aj onak.?®

Aristotelés na jednej strane naznacuje (v metafyzickych spisoch), Ze
Sékratés objavil definicie ako spolo¢né podstaty, ¢o malo velky vplyv na roz-
voj Platénovho ucenia o ideach, ale zdrovenl hovori (v logickych spisoch), Ze
nedospel k definicidm, ¢o je ddsledok dialektického spdsobu sktimania.?’
Této nejednoznacnost vyplyva zrejme z toho, Ze Aristotelés kladie v réznych
skimaniach déraz na rézne aspekty zdanlivo rovnakych otazok. Aj tato okol-
nost by svedcila o tom, Ze pre Aristotela je doleZitejsie jeho aktudlne skima-
nie nez historicky odkaz Sékrata, ktorého nepouziva ako demonstréciu kon-
krétneho postoja, ale skor ako ilustraciu vSeobecnejsich ndzorov.

Aristotelés hovori o S6kratovi v stilade s tym, ako je vykresleny v Platéno-
vych dial6goch, pri¢om sa o iom - aj o Platénovi - vyjadruje slovnikom, ktory
si vypracoval pre potreby vlastnych metafyzickych skimani (porov. vyrazy
ako to katholii, horismoi, syllogizesthar). Ukazuje sa, Ze aj keby sme chceli hla-
dat pomocou Aristotela nejaké historické odlisnosti medzi postojmi Sékrata
a Platéna, boli by sme odsudeni na netispech, lebo samotny Aristotelés si ta-
kéto otazky nekladie, resp. ak hovori o nejakych odliSnostiach, tak ich vzta-
huje k vlastnym problémom, bez snahy o ich historické ukotvenie. Aristote-

25 Porov. Aristotelés, Politika 1265a10-13: ,,VSetky Sokratove rozpravy maju v sebe nie¢o pozo-
ruhodné (to peritton), démyselné (to kompson), novétorské (to kainotomon), ponorené do
skimania (to zététikon), ale asi len tazko sa dd povedat, Ze je v nich vietko spravne.” Toto
Aristotelovo vyjadrenie ako celok poukazuje na to, Ze v sékratovskych dialégoch nejde o uce-
nie, ale v ovela vacsej miere o éthos, zmyslanie a Styl v najsirSom zmysle; porov. Halliwell, S.,
An Aristotelian Perspective on Plato’s Dialogues. In: Hermann, F. G. (ed.), New Essays on Plato.
Swansea, Classical Press of Wales 2006, s. 199-200; s. 203.

26 Porov. Aristotelés, Etika Nikomachova 1103b26, 1139b20-1140a1. Etika smeruje ku konaniu (pra-
xis), nie k poznaniu (gnésis; 1095a5).

27 Aristotelovskym slovnikom by sme mohli povedat, Ze Sékratés je v mnohych ohladoch vzde-
lany (ma paideia], ale nedisponuje presnym vedenim o skimanych veciach (nema epistémé);
porov. Aristotelés, O castiach Zivocichov 639a1-10; Aristotelés, Etika Nikomachova 1094b23-27.
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lovym zamerom je vyloZit svoje vlastné chapanie vSeobecnych veci a odliSit
ho od vSetkych predoslych (netispesnych) pokusov.

Sokratés v etickych spisoch

Zjednodusene by sme mohli povedat, Ze vSetky Aristotelove etické spisy od-
povedaji na otazky, ktoré si kladie taky Sékratés, akého pozname zo sékra-
tovskej literattury. Ak ozna¢ime Sékrata a jeho nasledovnikov za zastancov
tézy, Ze blazenost (eudaimonia) sa zaklada na zdatnosti (areté), tak Aristotela
by sme mohli oznacit za pokracovatela tejto myslienkovej linie.2® Zaroven tre-
ba dodat, Ze pre Aristotela nie je zdatnost jedinou podmienkou blaZzenosti.
BlaZeny Zivot si vyZaduje aj dal$ie dobr4, aby sa mohol naplno rozvinuat. V tom-
to zmysle patri Aristotelés k prvym vaznym kritikom sékratovskej etiky.?

Ked vezmeme do Givahy Aristotelovo hodnotenie, podla ktorého sa S6kra-
tés zaoberal vylu¢ne etikou, tak mdzZeme povedat, Ze jeho etické ndzory ne-
zaujimaju vyznamné miesto z hladiska otdzok, ktorymi sa zaoberd Etika
Nikomachova alebo Etika Eudémova. Aristotelés sa diva na Sékrata iba ako
na starSieho predchodcu sucasnych diskusii, v ktorych vSak uz nezohrava
Ziadne zédsadné miesto, lebo jeho nézory su zastarané a v kone¢nom dosled-
ku nespravne, aj ked boli kedysi doleZité.

Na zdklade zachovanych textov méZeme povedat, Ze Aristotelés nezaradu-
je Sékrata medzi ,filosofov” t. j. neoznacuje ho tymto privlastkom, a zrejme
ho nevztahuje ani k filosofickym diskusidm 2. polovice 4. storo¢ia pred n. L.
V Etike Eudémovej (1215a23-24) pripomina nézory starych vzdelancov (ton
sofon kai presbyteron), pricom ma podla vietkého na mysli Sékrata (o nieco
niz8ie pouZziva rovnaky privlastok, ked hovori o Sékratovi StarSom, Sokratés
ho presbytés; 1216b3). V pasazi 1227b14 sa zmietiuje o ndzoroch ,niektorych
ludi®, pri¢om hovori o tych, ktori stotoznuji zdatnost konania s vedenim (ako
Platénov Sokratés). Vo Velkej etike (1198a15) potom Aristotelés doslova pise:
»,muzi nasej doby to vysvetluju lepsie.” Aristotelés, respektive starsi peripate-
tici narazaju na tomto mieste pravdepodobne na predstavitelov Starej Aka-
démie (Speusippos, Xenokratés), ktori vedu filosofické diskusie inym spdso-

28 Niektorf historici si myslia, Ze zdatnost’ je v sékratovskej tradicii dostato¢nou podmienkou bla-
Zenosti; porov. napr. Reeve, C. D. C,, Socrates in the Apology: An Essay on Plato’s Apology of
Socrates. Indianapolis, Hackett 1989, s. 124-137. Ini zd6évodriuju, Ze eudaimonia a areté su dva
terminy, ktoré oznacuju jedno a to isté; porov. napr. Rudebusch, G., Socrates, Pleasure, and
Value. New York, Oxford University Press 1999, s. 123-128.

29 Sokratés sa objavuje v troch aristotelovskych etickych spisoch asi na 15-tich miestach, pricom
vadsina sa opiera o Platénovho Prétagora. K Aristotelovmu dialégu so sékratovsko-platénskou
tradiciou etiky pozri bliZsie Burger, R., Aristotle’s Dialogue with Socrates. On the Nicomachean
Ethics. Chicago, University of Chicago Press 2008.
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bom ako predoslé generécie.’® V rovnakom duchu sa nesu aj ivodné pasaze
Velkej etiky (1182a15-23): S6kratés vymedzuje zdatnost lepsie ako Pythago-
ras, ale aj on postupuje nespravne, ked tvrdi, Ze vSetky zdatnosti maju pévod
v usudzujucej Casti duse (logistikon), lebo odstranuje tie ¢asti duse, ktoré su
alogon, t. j. odstranuje vaseni (pathos) a charakter (éthos).>!

Prikladom Aristotelovho kritického postoja by mohla byt aj pasdz zo VI.
knihy Etiky Nikomachovej (1144b18-20), v ktorej piSe: ,S6kratés svojim ski-
manim dospel na jednej strane k pravde, ale na strane druhej sa mylil - myl-
ne sa domnieval, Ze vSetky zdatnosti konania st rozumnostou (fronésis), ale
spravne sudil, Ze nie si bez rozumnosti.”*? Imperfektum éCqzet (,zvykol sku-
mat“) naznacuje, Ze Aristotelés mé na mysli to, ¢o S6kratés zvycajne robil.>
Hovori teda bud o postoji ,historického” Sékrata, alebo o tom, k ¢omu sa opa-
kovane dopracovava postava Sékrata v sékratovskych rozpravach.?* No nech
uz hovori o jednom alebo druhom Sékratovi, zaréZajuce je, Ze o niekolko riad-
kov niZsie mu prisudzuje nazor, podla ktorého st vSetky zdatnosti myslien-
kami (logoi), ¢iZe sa daji stotoznit s vedenim (epistémé). Aristotelés stavia
proti tomuto ndzoru vlastné chdpanie: zdatnosti nie st totozné s logoi, ale vy-
Zaduju si logoi, doslova: ,,sU s pomocou myslienok” (meta logii; 1144b2830).%

Ako vidime, Aristotelove hodnotenia S6krata nie su jednoznacné. Moz-
no preto, lebo aj obrazy Sékrata v s6kratovskej literattire st nejednoznacné.
Aristotelés pripisuje Sokratovi v podstate dve tézy, s ktorymi polemizuje:
1. zdatnost (cnost) je vedenie; 2. nikto nekond v rozpore s tym, ¢o povazZuje
za najlepsie.

Vo v8etkych troch etickych spisoch Aristotelés prisudzuje Sékratovi na-
zor, Ze ,odvaha je vedenie“? Proti tejto téze namieta, Ze skuto¢né vedenie
musi ziskat skiisenost zo zvyku.” V Etike Nikomachovej (1116b15-23) vysvet-
luje: Ten, kto sa len zda byt odvazny (napr. vojak v momente porazky), sa boji

30 Za autenticitu Velkej etiky (ako prepisu Aristotelovych ranych prednasok) sa prihovaraja I. Di-
ring (Aristoteles. Heidelberg, Winter 1966, s. 281-282); J. M. Cooper (The Magna Moralia and Aris-
totle’s Moral Philosophy. American Journal of Philology, 94, 1973, No. 4, s. 527-549); ¢i M. Nus-
sbaumovd (Krehkost dobra. Ndhoda a etika v fecké tragédii a filosofii. Pfel. D. Korte. Praha,
OIKOYMENH 2003, s. 602).

31 V Etike Eudémovej (1246b34) hovori Aristotelés o nazoroch, ktoré maji sékratovské zafarbenie
(to Sékratikén) — nemali by sme ich teda prisudzovat’ Sékratovi, ale skor myslienkovej tradicii,
ktora z neho vychadza.

32 V pripade, ak nie je uvedené inak, preklad pochddza od autora ¢lanku.

33 Aristotelés pouziva imperfektum v suvislosti so Sékratom aj v Etike Nikomachovej 1145b23:
a(i)eto (,,zvylajne myslel, ,,zvy¢ajne predpokladal®); alebo v Etike Eudémovej 1216b9: §lfitet
(,zvy€ajne skamal).

34 Na jednom mieste Velkej etiky (1200b25) hovorf Aristotelés o ,,S6kratovi StarSom‘ (Zwkpétng
6 mpeoPotng), pricom ma na mysli Sékrata vystupujiceho v Platénovom Prétagorovi.

35 Porov. Aristotelés, Velkd etika 1198a10-22.

36 Aristotelés, Etika Nikomachova 1116b4; Aristotelés, Velkd etika 1190b29-33; Aristotelés, Etika
Eudémova 1229a15.

37 Aristotelés, Velkd etika 1190b29-33.
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viac smrti ako hanby (preto zuteka z bojiska) - z toho by sme mohli vyvo-
dit, Ze ten, kto je skuto¢ne odvazny, sa boji viac hanby ako smrti. Aristotelés
doslova hovori: ,Treba byt odvdZny nie z nutnosti, ale preto, Ze je to kréasne*
(1116b2-3).

Aristotelés podla v8etkého nardZa na ,vedenie veci hrozivych a nehrozi-
vych“. V Etike Eudémovej (1229a15) vravi, Ze S6kratés uvazoval iba o jednom
z piatich druhov odvahy, o vojenskej odvahe, ktora je vysledkom skiisenosti
a vedenia, ,avSak nie vedenia o tom, ¢o je hrozivé, ako sa domnieval Sékra-
tés“. V Platénovom Lachétovi (194e3-195a, 199¢) vsak tuto definiciu odvahy
nepredklada Soékratés, ale jeho spolubesednik Nikias, ktory ju neskér rozvi-
nie do formulacie ,vedenie o veciach dobrych a zlych®. S6kratés obidve Nikio-
ve odpovede vyvracia v elenktickom rozhovore, ktory nuti spolubesednikov
k tomu, aby hladali lepSie vymery odvahy.*®

Ked sa pozrieme na Etiku Nikomachovu, v§imneme si, Ze Aristotelés vy-
slovuje kritiku Platénovho Sékrata — bez toho, aby zmienoval jeho meno
- uz v II. knihe (1105b13), ked odmieta stotoZnit jednotlivé zdatnosti ko-
nania s vedenim:* Spravodlivy ¢lovek vzchadza zo spravodlivého konania,
bez umierneného konania sa nikto nestane umiernenym - mnohi si v8ak
myslia, Ze sa stanl zdatnymi, ked ,sa uchylia k myslienkam, logoi“. Narazka
na Sékrata je zrejma z toho, Ze Aristotelés pouZiva rovnaku formulaciu ako
Platénov Sékratés vo Faidonovi (99e5-6), kde charakterizuje svoju filosoficktl
¢innost slovami: ,uchylit sa k myslienkam a na nich pozorovat pravdu veci.”

V podobnom duchu sa nesie kritika v Etike Eudémovej (1216b10), kde Aris-
totelés vytyka Soékratovi, Ze sa zaoberal viac tym, ¢o je zdatnost, neZ tym,
ako vznika a z ¢oho. Hladanie odpovedi na otazky ,co je to?“ sa hodi pre teo-
retické skimanie (astronémia, geometria), ale nedd sa uplatnit v praktickej
oblasti, do ktorej patri etika aj politika. V etike plati podobne ako v lekarstve,
Ze rad3ej chceme byt zdravi, ako vediet, ¢o je to byt zdravy - radSej chceme
konat odvazne, ako vediet, ¢o je odvaha.

Aristotelova kritika Platénovho Sékrata, ktory obhajuje tézu, Ze vediet, ¢o
je zdatnost, postacuje na to, aby sme konali zdatne, vychadza z presvedcenia,
Ze rozumové zdatnosti nepostacujui na to, aby sme konali zdatne - musime
rozvijat aj etické zdatnosti, ktoré pochadzaju zo zvyku. V Etike Nikomachovej
(1144b28-32) Aristotelés formuluje v priamej opozicii vo¢i S6kratovi tézu, Ze
,hie je mozné, aby bol ¢lovek skuto¢ne dobry bez rozumnosti, t. j. bez rozu-
movej zdatnosti, ani aby bol rozumny bez etickej zdatnosti“°

38 Porov. taktiez Platén, Prétagoras 360d; Platén, Ustava 429b-430b, 442c.
39 Porov. Aristotelés, Vel'kd etika 1182a15-20; 1183b9-19.
40 Porov. Aristotelés, Etika Eudémovd 1220a5-12.



128 FC 2022/1  Vladislav Suvak

Aristotelovo ,,Protreptikos*

Protreptikos je vSeobecne zauZivany titul oznacujici povzbudenie ku zdat-

nosti (areté), respektive k filosofickému sposobu Zivota. Protrepticky Zaner
vznikol pred Aristotelom, jeho pévod siaha k snahdam sofistov o presadenie
novej vychovy v obci.#! Medzi autorov povzbudzujicich spisov patrili tak
sOkratovci (Antisthenés, Platon, Aristippos), ako aj ich rivali v radoch re¢ni-
kov (Isokratés, Alkidamas), takZe i$lo o Zaner, ktory zohréaval vyznamnu rolu
pri propagécii novych pristupov k vychove a filosofii.

Protreptikos patri k Aristotelovym ranym spisom, ktoré napisal pocas
svojho pobytu v Akadémii.*> Anticki doxografi uvadzaju Protreptikos medzi
exoterickymi titulmi - jeho tlohou mohla byt propagacia akademickej filo-
sofie, ¢o v8ak nemusi platit absoltitne. Zachované zlomky z Protreptika do-
kladaju, Ze Aristotelés rozvijal uz pocas svojho pobytu v Akadémii vlastné
chépanie filosofie.# V tejto stvislosti treba zddraznit, Ze Aristotelés nezvo-
lil - na rozdiel od s6kratovskych spisovatelov - za vzor zdatne konajiceho
Cloveka S6krata. Zaujimavé je aj venovanie Protreptika mélo zndmemu vlad-
covi na Cypre, Themisonovi, ktoré malo zrejme za ciel oslovit vietkych mla-
dych Grékov a povzbudit ich k filosofickému Zivotu ,v stlade s rozumom®“**
Protreptikos bol podla vSetkého sticastou zapasu o presadenie novej vychovy,
ktory sa odohral v polovici 4. storocia pred n. 1. medzi Platénovou Akadé-
miou a Isokratovou re¢nickou $kolou. Naznacené suvislosti nas utvrdzuji

41 Porov. Platén, Euthydémos 278c-d, 282d, 307a; Xenofén, Spomienky na Sékrata 1.4.1.
42 Nevieme s istotou povedat, ¢i malo Aristotelovo Protreptikos dialogickd formu, ale s tymto
predpokladom pracovali uz historici 19. storocia; porov. Bemays, J., Die Dialoge des Aristoteles
in ihrem Verhaltnis an seinen iibrigen Werken. Berlin, Wilhelm Hertz 1863, s. 116-122. Niektor{
historici upozornili na to, Ze Aristotelés pouziva v Protreptiku podobné postupy povzbudzo-
vania (mapaiveoiq) ako Isokratés, takze spis mohol mat’ monologickd povahu; porov. Jaeger,
W., Aristotle: Fundamentals of the History of His Development. Oxford, Clarendon Press 1948,
s. 54-60. Novsie skiimania ukazujui, Ze Protreptikos obsahoval protreptické aj apotreptické
pasaze, o posilfiuje predpoklad, Ze spis mal formu dialégu; porov. Hutchinson, D. S. — John-
son, M. R., Protreptic and Apotreptic: Aristotle’s Dialogue Protrepticus. In: Alieva, O. - Kotze,
A. — Van der Meeren, S. (eds.), When Wisdom Calls: Philosophical Protreptic in Antiquity. Turn-
hout, Brepols Publishers 2018, s. 111-154. Zlomky, t. j. citdty a parafrazy pochadzajlice z Aristote-
lovo Protrepika, zozbierali D. S. Hutchinson a M. R. Johnson: Aristotle, Protrepticus or Exhor-
tation to Philosophy, 2017. Dostupné online: http://www.protrepticus.info/protr2017x20.pdf;
[cit. 14. 2. 2022].
Werner Jaeger (Aristotle: Fundamentals of the History of His Development, c.d., s. 54-101) pred-
poklada, Ze Protreptikos patri k Aristotelovym dielam, ktoré mali platénsky charakter (podobne
ako Eudémos).
44 Porov. Stobaios IV 32,21; grécky text a anglicky preklad in: Aristotle, Protrepticus or Exhortation
to Philosophy, c.d., s. 3. Aristotelés piSe v Gvode svojho Protreptika, Ze Themisonovo bohatstvo
a postavenie ho predurcuju k tomu, aby sa venoval filosofii: tieto slovd by sme nemuseli po-
vazovat' za lichtku, ale skor za potvrdenie predpokladu, Ze Aristotelés sa diva na Themisona
v platénskom duchu ako na filosofického vladcu.
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v domnienke, Ze Aristotelov spis mal odliSné zameranie ako starsie protrep-
tické texty, ktoré nabadali k nasledovaniu Zivota, aky viedol S6kratés. Je moz-
né, Ze Aristotelés sa vyhranil uz vtomto ranom diele voc¢i s6kratovsky pona-
tej filosofii ,dobrého Zivota“ a postavil proti nej vlastné chapanie filosofie ako
najvyssieho teoretického vedenia.

V Aristotelovom Protreptiku vystupuju tri postavy, ¢i presnejsie: tri cha-
raktery, pri¢om kazdy z nich obhajuje iné chapanie filosofie.** Vyber charak-
terov odraza dobové akademické diskusie o ulohe filosofie. Prvy, ,isokratov-

U

sky“ charakter vedie dialég s dvomi akademickymi filosofmi, pri¢Com jeden
z nich je ,pythagorovec” (moZno Hérekleidés Pontikos), druhy je samotny
JAristotelés”. Filosofiu povazuju vSetci traja za nevyhnutnu pre dobry Zivot,
ale kazdy z nich chape pod filosofiou nieco iné. Diskusia sa odvija od otazky
uZito¢nosti poznania. Pythagorovci sa odvolavaju na Pythagorove zdatnosti
a z nich vyvodzuju, Ze matematicky vyklad sveta sa d4 uplatnit v sikrom-
nom i verejnom Zivote®  Isokratovi‘ vSak nie je jasné, aké ciele chcu do-
siahnut pythagorovci pomocou filosofie.” Tretf, aristotelovsky hlas vychadza
z predpokladu, Ze filosof tiZi po urcitom vedeni (epistémés tinos) kvoli nemu
samému, takZe sa nemusi zaoberat uZito¢nostou, ale pravdou.*® Filosof je fi-
lotheamén (pioBedpov = ,milujici nahliadnutie®), preto sa zaobera vSetkymi
vecami vyvolavajicimi 0div, a to bez ohladu na ich uzitok.*® Filosof musi na-
hliadnut jestvujice veci také, aké su.>° Isokratés namieta proti ,Pythagorovi*
aj proti ,Aristotelovi®, Ze vSetko, ¢o je prospesné pre Zivot, spoc¢iva vtom, ako
to zuzitkujeme a uplatnime v naSom konanf, a nie v ¢istom poznani.*

45 Rekonstrukcia Protreptika je pomerne zloZitd, ale uskutocnitelnd na zaklade porovnania lamb-
lichovych spisov (De communi mathematica scientia, kap. XXII-XXVII, a Protrepticus, kap. VI-XII)
s antickymi svedectvami o Aristotelovi, ktoré nds utvrdzuje v tom, Ze lamblichove texty vy-
chadzajui priamo z Protreptika. Dalsimi zdrojmi st Oxyrhynské papyrusy, zvitky 666 a 3659
(grécky text: Corpus dei papiri filosofici greci e latini. Ed. F. Vendruscolo. Vol 1.1. Firenze, Olschki
1989, s. 269-279; The Oxyrhynchus Papyri. Vol. LIl. Ed. H. M. Cockle. London, Egypt Explora-
tion Society 1984, s. 59-62). Rekonstrukcii Protreptika sa venoval v 19.-20. storo¢&i cely rad
historikov (Bywater, Jaeger, Diring, Rabinovitz), najpodrobnejsie sa vyjadrovali k autenticite
jednotlivych zdrojov D. S. Hutchinson a M. R. Johnson (Hutchinson, D. S. - Johnson, M. R.,
Authenticating Aristotle‘s Protrepticus. Oxford Studies in Ancient Philosophy, 29, 2005, s. 193-
294). Zakladnu $truktdru a priebeh Protreptika obsahuje epilég ku knihe: Collins, J. H., II, Exhor-
tation to Philosophy. Oxford, Oxford University Press 2015 (Collins vychadza z Hutchinsonovych
a Johnsonovych analyz).

46 lamblichus, De communi mathematica scientia XXIl, 67.19-68.4; grécky text: lamblichi De com-
muni mathematica scientia liber. Ed. N. Festa. Leipzig, Teubner 1891.

47 TamzZe XXVI, 79.5-80.1.

48 Tamze XXIll, 70.7-71.24.

49 Tamze XXIIl, 71.2-4.

50 Tamze XXlllI, 71.2-4.

51 TamZe XXVI1,80.1-81.4. ,,Isokratés* vymentva oblasti poznania (ako st geometria alebo astro-
némia), ktoré nemaju Ziadny uzitok pre Zivot. Podobnym spdsobom dtodi Isokratés proti Platé-
novej Akadémii vo svojom spise Antidosis 262-267; grécky text: Isocrate. Discours. Texte établi
et traduit par G. Mathieu. Vol. 3. Paris, Les Belles Lettres 1942, s. 103-181.
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Hlavny ,Aristotelov” argument proti ,Isokratovi“ suvisi s otdzkou vonkaj-
Sich dobier, ktory formuluje Oxyrhynsky papyrus 666: vonkajsie dobra v ru-
kach niekoho, komu chyba rozumnost (fronésis), sa podobaji nozu v rukach
dietata. ,Aristotelés” vysvetluje, Ze ¢lovek, ktory sa zaobera filosofiou kvoli
nej samej, musi byt rozumny (fronimos) - ¢okolvek si zvoli takyto ¢lovek
na zaklade vedenia (epistémé), budu dobré veci. A pretoZe kazdy si voli to, ¢o
najva¢smi vyhovuje jeho vlastnej povahe - spravodlivy muz konat spravod-
livo, odvéZzny muz konat odvaZne atd. -, je jasné, Ze rozumny c¢lovek si voli
najviac zo vSetkého konat rozumne (to fronein), pretoze to je dielom (ergon)
tejto schopnosti (dynamis).>> Rozumny muz schopny poznavat ,prvé veci“ sa
stava pre ostatnych ,meradlom presnosti“ (horos akribesteros).>* Na ,Aristo-
telovom® zdévodneni je ndpadné argumentacia pomocou ergon, ktoré bude
priznaéna pre jeho neskorsie prace v oblasti etiky.** Ale takisto terminolégia,
ktoru pouziva, je v ovela vac¢Sej miere aristotelovské neZ platénska.

Najblizsie k sokratovskej pozicii ma paradoxne ,Isokratés“ (ktorého by
Platén najradsSej vylucil z kruhu filosofov). Asponi na prvy pohlad sa tak zd4,
lebo ,Isokratés“ dokazuje, Ze len vdaka vychove dosahuje ¢lovek dobry stav
duse, bez ktorého nie je mozny dobry Zivot. Déraz pritom kladie na oblast
konania, ktoré mézZe byt ako jediné kritériom pre posudzovanie uZito¢nosti
vedenia (typu geometrie alebo astronémie). Ked sa vSak pozrieme pozornej-
Sie na Styl jeho argumentécie, zistime, Ze ma ovela bliZsie k sudnej rétorike
nez k etickému povzbudzovaniu.>

Sékratovska filosofia - tematizovana cez vedomie nevedenia, cez potre-
bu sebapoznania, cez Zivot zasvateny skimaniu, cez starost o seba atd. -
sa v Aristotelovom Protreptiku vobec neobjavuje. ,Isokratés® sice nabada
k praktickému konaniu, ale ma pomerne presnu predstavu o tom, ¢o je nutné
konat, a svoju predstavu dava do priameho protikladu s akademickou vycho-
vou. Sékratovské problematizacie dobrého Zivota - ako ich poznadme z Platé-
novho Lachéta alebo Charmida, z Xenoféntovych Spomienok, ¢i z Aischinov-
ho Alkibiada - v Aristotelovom Protreptiku nendjdeme, respektive zachytime
len stopy davnych otazok, ktoré medzitym nahradili jednozna¢né odpovede
na to, ako ma ¢lovek viest svoj Zivot.

52 lamblichus, Protrepricus XXXIX, 15-25; grécky text: lamblichi Protrepticus ad fidem codicis Flo-
rentini. Ed. H. Pistelli. Leipzig, Teubner 1888.

53 Tamze VI, 39.17. Poznamenajme, Ze ,,presnost* a ,,jasnost™ su dolezité atributy vedenia (episté-
mé), ktoré musi byt akribes a safes; porov. Aristotelove Topiky 11a8-9.

54 Dalsie argumenty pomocou ergon obsahuije V. kap. lamblichovho Protreptika.

55 Porov. lamblichus, De communi mathematica scientia XXVI, 79.5-80.1: ,,Isokratés* tu uvadza
jednotlivé vyhlasenia filosofov (Anaxagoras, Parmenidés), predkladd dékazy pre svoje tvrdenia
atd’; porov. taktiez Isokratés, Antidosis 261, 266, 268.
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Sékratés ani Ziadny z prislusnikov prvej generécie sékratovcov sa v Aris-
totelovom Protreptiku neobjavuje. Mohli by sme povedat, Ze ide o ndhodu.
Ale ked vezmeme do uvahy, akul doleziti rolu zohraval Sékratés ako hlav-
né postava pred-aristotelovskych protreptickych spisov, tak o ndhodu vébec
nemusi ist. Aristotelés sa jednoducho zaobide bez Sékrata, lebo jeho cielom
nie je rozvijanie sokratovskych povzbudeni ku skiimaniu, ale jasna odpoved
na polemiku medzi akademikmi a Isokratom. V tejto odpovedi prehovara
Aristotelés ako prislusnik Akadémie, no zaroven hovor{ sdm za seba.

Logoi Sékratikoi

V poslednej ¢asti tohto ¢lanku sa pristavim pri otazke, ¢o znamenda vo vztahu
k Sékratovi spojenie logoi Sokratikoi, ktoré zaviedol prave Aristotelés. Svoju
kratku analyzu by som chcel vztiahnut k diskusnej $ttdii Frantiska Skvrndu
a Andreja Kalasa, ktora formuluje viacero argumentov proti téze, Ze sokra-
tovské rozpravy maju viac-menej fiktivny charakter (ako predpokladaju Po-
rubjak alebo Suvak).> Zaroven vyuZijem to, k ¢omu sme sa doteraz dopraco-
vali pri nasom ¢itani Aristotela.

Ked chceme zistit, ¢o ma Aristotelés na mysli, ked sa zmienuje o ,s6kra-
tovskych rozpravach” (Zoxpatikoi Adyor), musime si pozorne precitat zaciatok
Poetiky. Predmetom skiimania ma byt basnictvo samé (mepi momrixic avtiic)
a jeho druhy (1447a8). Aristotelés vychddza z predpokladu, Ze umenia ako
epika, tragédia, komédia, hra na pistalu, tanec atd. su vo svojej prirodze-
nosti napodobiniovanim, ¢i zobrazovanim (pyoig). Kazdé z tychto umeni
pritom napodobriuje alebo inymi prostriedkami, alebo iné predmety, alebo
inym spdsobom.

Po uvedeni hlavného predpokladu nasleduje nacrt rozlisenia jednotlivych
druhov napodobriujuceho umenia z hladiska prostriedkov: Napodobnuji-
ce umenie zobrazuje povahy ludi, ich duSevné stavy a ¢iny (1447a28) pro-
strednictvom rytmu, re¢i a melddie (bud jednym z tychto prostriedkov, ale-
bo kombinaciou viacerych). Napriklad umenie hry na pistalu dosahuje svoj
ucinok meldédiou a rytmom, tanecné umenie si vystaci s rytmom. Na tom-
to mieste Aristotelés poznamendva, Ze jestvuje aj také umenie (n; 1447a28),
ktoré pouZziva iba holu re¢ alebo verse (toig Aoyoig yiloig <kai> 1| Toig péTpoic)
a nema Ziadne meno. Nemame totiZ spolo¢né pomenovanie (6vopdcot Kovov)
pre mimy So6frona a Xenarcha, pre sokratovské rozpravy (tovg Twkpatikovg
Aoyoug) a pre basne zlozené bud v jambickych trimetroch, alebo v elegickom
distichu, alebo v inych versoch.

56 Kalas, A. - Skvrnda, F., Oznadil Aristotelés sékratovské dialégy za fiktivny literdrny Zaner? Fi-
losoficky casopis, 67, 2019, ¢. 5, s. 787-796. Kvoli presnosti budem v tejto Casti citovat’ grécky
origindl bez transliterovania do latinky.
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Potom nasleduje kritika adresované Aristotelovym predchodcom a sticas-
nikom (oznacuje ich vSeobecnym terminom oi évOpwnoi), ktori rozdeluju bas-
nickd tvorbu podla pouZitého versa. Aristotelés stavia proti ndzoru ,tychto
ludi“ vlastnu koncepciu. Navrhuje, aby sme basnikov rozlisili podla napodob-
fovania (xotd v pipnow), ¢iZze podla toho, ako rozvijaju pribeh, dej (udbog;
1447a9), a nie podla toho, aké verse pouZivaju. Ak niekto predloZi prirodné
skimanie vo verSoch, eSte to z neho nerobi basnika. Homér a Empedoklés
predsa okrem versa nemaju vobec ni¢ spolo¢né - preto by sme mali prvého
z nich nazvat basnikom, ale druhého v ovela va¢sej miere skiimatelom priro-
dy nez basnikom.>” Tolko k stru¢nému obsahu tivodnej kapitoly Poetiky.

Co vyplyva z Aristotelovho nac¢rtu rozdielov medzi napodobiiujicimi
umeniami z hladiska pouZitych prostriedkov? V prvom rade treba povedat,
Ze Poetika sa chce zaoberat basnictvom, teda epikou, tragédiou a komédiou.
Zaroven vidime, Ze Aristotelés povazuje za potrebné pripomentit aj tie druhy
napodobriiujuceho umenia, ktorymi sa vo svojej Poetike nebude zaoberat, ale
spomina ich kvéli tomu, aby sme si vytvorili komplexnejsi obraz o puuntixs
téyvn. Priklad ,mimov“ a ,sékratovskych rozprav na ktoré sa odvoléava, nie
je délezity z hladiska skimania Poetiky, ale je vhodnym doplnenim, lebo po-
dobne ako v tragédii alebo komédii aj v tychto umeniach ide o spodobnenie
spovah ludi, ich duSevnych stavov a ¢inov* (#6n kai ©66n kai tpaéeig; 1447a28).

V tvode Aristotelovej Poetiky sa nachddza niekolko miest, ktoré vyvola-
vaju u Citatelov problémy uZ od renesancie.®® Jedno z nich sa tyka toho, ako
pochopime spojenie toig Adyoig yiroig (1447a29): Ktoré umenie pouZziva ,hold
rec” (Toig Loyoig yiroig), resp. miesa holl re¢ s verSami, a nemé pritom pome-
novanie? Vieme, Ze mimy su napodobiniovanim kazdodenného Zivota a sékra-
tovské rozpravy zasa napodobiiuji rozhovory, ktoré viedol S6kratés so svo-
jimi spolo¢nikmi. Ide teda o dva druhy napodobnujiceho umenia, ktoré
pouZivaju holl re¢ bez verSov, respektive mie3aju re¢ bez versa s verSovanou
recou.”® K dal$§im druhom patri tragédia, komédia atd., teda druhy napodob-
fujuiceho umenia, ktoré pouzivaju rytmus, melédiu aj re¢ vo forme versov.
Aristotelés v podstate hovori, Ze okrem basnickych jestvuji aj prozaické Zan-
re, ako napriklad mimy alebo sékratovské rozpravy, ktoré su taktiez druh-

57 Homér aj Empedoklés st z formalneho hladiska émomotoi, pretoze obidvaja piSu v hexametroch
(&mn), ale zaroveri je medzi nimi zdsadny rozdiel z hladiska obsahu ich tvorby — prvy je basnik
(momng), druhy skiima prirodu (pvotdroyog).

58 Ide hlavne o spojenia yiAog Adyog (,,hold re¢*) a avévopog téxvn (,,anonymné umenie*), kto-
ré neobsahuju vietky manuskripty Aristotelovej Poetiky; blizSie pozri: Aristotle, Poetics. Editio
Maior of the Greek Text with Historical Introductions and Philological Commentaries (Mnemo-
syne, Supplements). Greek, English, and Arabic Edition. Eds. L. Tardn - D. Gutas. Leiden, Brill
2012, s. 58-60.

59 Aristotelés nemad vyraz pre ,,prozaické rozpravanie“, preto pouziva slovo Guetpa (,,bez ver-
Sov*), ktoré je opakom ,,verSovaného rozpravania“ (§upetpa).
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mi napodobiiujiceho umenia, pretoZe sa vyznacuju pribehom (1447a9), t. j.
schopnostou vykreslit povahy, dusevné stavy a konanie ludi bez pouZitia
rytmu a melddie - iba prostrednictvom reci (1447a28).

Z tohto dovodu by sme mali uvaZovat o ,umeni bez mena“ (Gvédvopog
téxvn), do ktorého patria basnické aj prozaické druhy mimésis. Aristotelovo
y,anonymné umenie“ dnes oznacujeme spolo¢nym menom ,literatura® ale
Gréci takyto vyraz nemali, preto nevedeli, ako maju oznacit spojenie poézie
(moinotg, moinuo) a prozy (pipot, Aoyor KTA.).

Mimy a sékratovské rozpravy su dva priklady napodobriujiceho ume-
nia, v ktorych sa nepouziva vers, respektive mieSa sa v nich vers s holou re-
¢ou.*® Ich zakladnym uréenim v3ak nie je to, Ze si prozaickym rozpravanim.
Aj keby sme hold re¢ mimov a sékratovskych rozprav zverSovali, vedeli by
sme ich od seba odliSit, lebo prvé napodobiiuju kazdodenny Zivot a druhé
rozhovory so S6kratom. V podobnom duchu hovori Aristotelés o nie¢o nizZsie
(1451b1-4), Ze dejepisec (0 iotopucdg) sa nelisi od basnika (6 momtg) tym, Ze
jeden hovori vo verSoch (fj upetpa) a druhy bez verSov (f duetpa) — ved aj Hé-
rodotovo dielo by sme mohli previest do verSov a stale by to bolo dejepisné
skimanie (iotopin), hoci vyrozpravané vo verSoch. Rozdiel medzi dejepiscom
a basnikom spociva v tom, Ze prvy rozpréava o tom, ¢o sa stalo, zatial ¢o druhy
o tom, ¢o sa mohlo stat.®? V tomto duchu by sme mohli povedat, Ze zaklad-
nym uréenim mimov a sé6kratovskych rozprav je napodobiiovanie a ich za-
kladnym rozliSenim je dej — st to dva druhy napodobniujiceho umenia, ale
kazdy z nich napodobriuje nieco iné.

Aristotelés pouZiva priklad sékratovskych rozprav najskér preto, aby vy-
svetlil svoju koncepciu napodobiiujuceho umenia. Jednotlivé druhy tohto
umenia treba rozliSovat podla zobrazeného deja, nie podla pouZitého versa.
Touto témou sa Aristotelés zaoberal uZ v ranom dialégu O bdsnikoch, v kto-
rom pide o takzvanych mimoch Séfrona a sékratovskych dial6goch (Nikias
z Nikaey oznacuje za ich autora akéhosi Alexamena z Téa), Ze sl svojou pova-

vei

hou napodobriovanim a Ze st to ,re¢i” (logoi), t. j. prozaické diela bez versa.®?

60 Aristotelés hovori napr. vo svojom ranom spise O bdsnikoch (fr. 73 Rose z Diogena Laertia 111 37)
o Platénovych dialégoch, Ze st v akomsi strede medzi basnictvom a recou (,,prézou’).
Aristotelés prekvapujico dodava, Ze preto je basnictvo filosofickejSie a vyznamnejSie
(procopdtepov kai omovdadtepov; 1451b5-6) ako dejepisectvo, lebo rozprava o tom, <o je vie-
obecné, zatial co dejepisectvo hovori o jednotlivych pripadoch. Aj na tomto priklade vidime, Ze
pre Aristotela je filosofia predovietkym poznanim vSeobecnych pricin.

Fr. 72,14-17 Rose z Athen. 11, 505c. Odkaz na Alexamena z Téa mal zrejme zd6raznit, Ze po-
vodcom tzv. sokratovskych rozprav nebol Platén, ale akysi Alexamenos (fr. 72,18-19 Rose).
Anonymny autor zachovany v Oxyrhinskych papyrusoch (3219) pi3e, Ze Aristotelés toto napisal
v 1. knihe diela O bdsnikoch, lebo Ziarlil na Platéna; porov. Aristotelis qui ferebantur librorum
fragmenta. Ed. V. Rose. Leipzig, Teubner 1886. s. 78.

6

6

N
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Poznamenajme, Ze Aristotelovo ,anonymné umenie“ sa oznacovalo v by-
zantskych korpusoch vyrazom ,rod (Gvovopog yévog), ktory zdoraziuje, Ze
priestor, v ktorom sa Aristotelés pohybuje, je klasifikdcia napodobniujuceho
umenia, predovietkym umenia, ktoré pouziva re¢.® Do takto vymedzeného
umenia patria aj mimy a s6kratovské rozpravy.

Na zéklade zmienky v Aristotelovej Poetike a zlomkov z dialégu O bdsni-
koch mdZeme usudzovat, Ze S6kratés je symbolickou postavou Zanru, kto-
ry prozaickym spdsobom napodobiiuje rozhovory so Sékratom. Vdaka au-
torom, ako su Aischinés, Platén, ¢i Xenofén, sa tento Zaner vyrazne odlisil
od Zartovnych scénok zo Zivota, ktoré prindsali mimy Sé6frona alebo Xenar-
cha. Zaroven sa zd4, Ze s6kratovské rozpravy maju z pohladu Aristotela bliz-
Sie k mimom nezZ Kk filosofickym Zanrom (medzi ktoré by sme mali zaradit aj
Poetiku) - moZno preto, lebo sa na Sékrata nediva ako na filosofa, ale skor ako
na ,kultirny fenomén***

Sékratovo meno teda prepoZi¢iava nadzov novému druhu rozpravania
- mohli by sme ho nazvat ,prozaickou dramou® V tomto duchu sa narho
budu divat viaceri anticki gramatici. Potvrdzovala by to aj pasaz z Rétoriky
1398b29-32, ktorad tematizuje fiktivny charakter ,sékratovskych rozprav*:
Aristippos vraj vytykal Platénovi, Ze pripisal Soékratovi slovd, ktoré v skutoc-
nosti nikdy nevyslovil.®® Aristotelés uvadza tuto anekdotu ako priklad au-
toritativneho argumentu (argumentum ab auctoritate), teda argumentu vy-
sloveného osobami, ktorym je tazké odporovat (patria medzi nich bohovia,
otcovia, ucitelia). Aristippos je v pozicii autority preto, lebo je S6kratovym Zia-
kom rovnako ako Platén, takze je kompetentny posudit, ktoré slova sa S6kra-
tovi daju pripisat, a ktoré nie.

Aristotelova sprava mohla mierit na Platénovu domyslavost, ale rovnako
by sme z nej mohli vyvodit, Ze Aristotelés nie je v pozicii ¢loveka, ktory doka-
Ze rozsudit, ¢i mé pravdu Aristippos alebo Platén.®® Kazdopadne tato sprava
naznacuje, Ze v s6kratovskych dialégoch sa mézZu objavit myslienky, ktoré

63 Odkazy na byzantské texty I6anna Tzetzého: Tardn, L.— Gutas, D., Aristotle Poetics. Editio Maior
of the Greek Text with Historical Introductions and Philological Commentaries, c.d., s. 228.

64 Aristotelés je historicky najstarsi zdroj sprav, v ktorych sa objavuje adjektivum Zokpatikdg, ¢o
by mohlo znamenat’, Ze Aristotelés ako prvy zovSeobecriuje starsiu tradiciu pisania, ktort vy-
tvorili nasledovnici Sékrata (cokpatikot), ale zaroveri by to mohlo naznacovat), ze redi (logoi)
s privlastkom ,,sékratovské“ s Specifickym Zdnrom, ktory je odliSny od logoi historikov alebo
od logoi matematikov.

65 Aristotelés v Rétorike 1398b29-32 hovori o Sékratovi s urcitym ¢lenom, ktory by mal podra
»Fitzgeraldovho kdnonu® odkazovat na postavu v Platénovych dialégoch, teda nemalo by ist’
0 ,,historického‘ Sékrata. Porov. Taylor, A. E., Varia Socratica, c.d., s. 44-45; s. 60: domnieva sa,
Ze Aristotelovym zdrojom mobhli byt’ Antisthenove antiplaténske spisy. Ak je jeho domnienka
spravna, tak aj tdto sprava by bola sticast'ou sékratovskych rozprév.

66 Porov. Grote, G., Plato, and the Other Companions of Sokrates. Vol. I. London, John Murray 1885,
s. 116-117.
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nekore$ponduju s postojom ,historického” S6krata. Ale kto dnes rozhodne,
ktoré z nich st historické a ktoré literarne? Prave tato nerozhodnutelnost
nés nuti priklonit sa na stranu fiktivnosti obrazov Sékrata v najstarsej litera-
tare - fiktivnosti obrazov, ktoré mozno obsahuju stopy historického posobe-
nia S6krata, ale my ich dnes nedokaZeme oddelit od toho, ¢o k nim pridavali
sokratovski spisovatelia 4. storocia pred n. L.

Ukazuje sa, Ze anticki autori, po¢nuic Aristotelom, sa nedivali na ,sékra-
tovské rozhovory” - teda na dialégy z pera Antisthena, Aischina, Aristippa,
Platéna, Xenofénta - ako na historické zaznamy Sékratovho pdsobenia, ale
povazovali ich skor za literdrne stvarnenia sékratovskych rozhovorov (v roz-
nych vyznamoch zovSeobectiujuceho adjektiva Zoxpatikog), ktorych cielom
bolo priviest Citatela k tomu, aby sa zamyslal nad spésobom svojho Zivota
a nasledoval tak priklad Sékrata, ktory podrobuje skiimaniu kazdé jedno
rozhodovanie. Autori sékratovskych rozhovorov sa Stylizovali cez postavu
Sokrata do tlohy novych vychovavatelov Grékov, ktori by radi konkurovali
takym vplyvnym ucitelom, akymi boli Gorgias alebo Isokratés. Na zdklade
Aristotelovho Protreptika sa zda, Ze jednou z hlavnych tém polemiky medzi
filosofmi sa stal ,sposob Zivota“ (bios), t. j. otazka, ktory bios filosofikos je
spravny a hodny nasledovania?

Zaver, ktory vlastne otvara nové otazky

Zamerom tohto ¢lanku nebolo dospiet k nejakému zaveru, ale naznacit, ako
by sme mohli pristupovat k Aristotelovmu Sékratovi z dne$nej perspektivy.
Nacrtnuté analyzy skér spochybiiuju, nez podporuju presvedcenie moder-
nych historikov, podla ktorych by sme mali pristupovat k rieSeniu sékra-
tovského problému s pomocou Aristotela. Vdaka préci historikov v oblasti
s6kratovskych Studii v poslednych desatrociach sa stéle zretelnejSie uka-
zuje, Ze namiesto Aristotelovych sprav by sme mali zapracovat do ,zapasov
o Sokrata“ v ovela vacsej miere zlomky z diel ,menS$ich sékratovcov®, ako
su Aischinés, Antisthenés ¢i Faidon.”” Tieto spravy a svedectva, aj ked frag-
mentarne a poznacené historickymi ndnosmi, ndm poskytuju adekvatnej-
i obraz o tom, ako vyzerali etické diskusie v dobe Sékratovho pdsobenia.
Pri pozornom ¢itani Aristotelovych spisov zistujeme, Ze v priebehu dvoch

67 Kritické vydanie zlomkov sékratovskych autorov edi¢ne pripravil G. Giannantoni: Socratis et
Socraticorum Reliquiae. Vol. -1V, c.d. Poslednu zbierku sékratovskych Sttdif usporiadala Claudia
Marsicovd. Pozri Marsico, C., Socrates and the Socratic Philosophies: Selected Papers from Socra-
tica IV. Sankt Augustin, Academia Verlag 2022. Interpretdciami tychto zlomkov sa zaoberala
celd plejada historikov a klasickych filolégov, spomerime aspori niektorych: Karl Joél, Heinrich
Dittmar, Andreas Patzer, H. D. Rankin, Livio Rossetti, Fernanda Decleva Caizzi, Aldo Brancacci,
Luis Navia, Susan Prince, Kurt Lampe, Claudia Mérsico.
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generacii sa diskusie zmenili natolko, Ze Aristotelés sa mohol divat na Sékra-
ta ako na ddvneho mudrca. Pre nas predstavuju Platén a Aristotelés ,velkych
sOkratovcov t. j. vyznamnych pokracovatelov myslienkovej linie, ktora za-
¢ina S6kratom, ale pre helenistickych filosofov boli velkymi sékratovcami
autori, ktorych dnes oznacujeme ako ,mensich*.

Zasadnou, no zatial otvorenou ostava otazka rozdielov medzi sékratov-
skym a aristotelovskym pristupom k filosofickému Zivotu (bios filosofikos).
Ide o velmi Siroku a komplexnu tému, ktora presahuje rdmec tohto ¢lanku.*
V budicnosti by sme sa vSak cez tuto otdzku mohli dostat bliZsie k tomu,
v ¢om sa liSia Aristotelove odpovede na s6kratovské otazky od tych, ktoré na-
chadzame v ranych Platénovych dial6goch alebo v textoch Xenoféntovych,
Antisthenovych, ¢i Aischinovych.*

Uvediem aspon jeden priklad. Aristotelés sa obcas vyjadruje o povahe filo-
sofickej ¢innosti. Niektoré z tychto vyjadreni by sme mohli oznacit za blizke
sokratovskému postoju. V Topikdch (118a10) napriklad hovori, Ze zaoberat sa
filosofiou je lepsie ako zardbat peniaze. S tym by stihlasil Platénov Sékratés,
ktory v Obrane (30b) obhajuje nazor, Ze zdatnost (areté) nevzniké z peniazi,
ale zo zdatnosti vznikaju peniaze. Aristotelés vSak dodava aj nieco dalSie: Za-
oberat sa filosofiou je lepSie ako zarédbat peniaze, ale ten, kto potrebuje nevy-
hnutné veci, nedé prednost filosofii. Prave v tomto bode by Platénov Sékratés
zrejme s Aristotelom nestihlasil, lebo filosofiu povazuje za misiu a sim seba
za bozieho vyslanca (Obrana 30c-31c). Sékratova misia (ako starost o seba
a druhych) je natolko doéleZit4, Ze kvoli nej zanedbéva svoje sikromné veci
a zna$a nasledky tohto zanedbévania, ¢o prakticky znamena, Ze Zije v nes-
miernej chudobe (Obrana 23b-c).

Tento rys sokratovskej filosofie rozvinu neskorsi kynici, ktori zreduku-
ju nevyhnutné Zivotné potreby na minimum (zdvojeny plast, palica, kapsa,
miska).”? Asi nie je ndhoda, Ze Aristotelés sa vo svojich spisoch nezmienuje
o kynizme, hoci jeho stuc¢asnik Diogenés musel byt v Aténach velmi znamou
postavou filosofie.” Je moZné, Ze Aristotelés by Diogena — odmietajiceho tra-

68 Diskusiu o filosofii ako spdsobe Zivota, zamerant na posuny v chdpani ars vivendi medzi S6-
kratom, Platénom a Aristotelom, otvara recenzia Pavla Labudu: Na ceste k lepsiemu Zivotu.
Filosoficky casopis, 69, 2021, C. 2, s. 371-375. Verim, Ze sa k tejto diskusii ¢oskoro vratime.

69 Christopher Moore sa touto otazkou explicitne nezaoberd, no v zhrnuti svojej stidie (Socrates
in Aristotle’s History of Philosophy, c.d., s. 205) vyslovuje predpoklad, Ze Aristotelov zdrzanlivy
postoj k Sékratovi by mohol suvisiet' s genera¢nym posunom v chédpani filosofickej ¢innosti,
v ktorom prevazilo abstraktné poznanie nad osobnou terapiou.

70 Porov. Diogenove zlomky SSR V B 126, 143, 152-163, 166, 174-175, 278, 298, 536-537, 543, 545,
568.

71 Aristotelés sa v Rétorike (1411a24-25) sice zmieriuje o akomsi ,,psovi, ale nevieme, ¢ md na
mysli Diogena. Doxografickd tradicia sa vyjadruje aj k vztahu medzi Aristotelom a Diogenom
(SSR V B 68), ale tato biograficka legenda vznikla podla vietkého az pocas helenizmu.
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di¢nt vzdelanost — neoznacil za ,filosofa“, a dokonca ani za ,mudrca“. Asi by
mu bolo bliZSie oznacenie ,Salejuci Sékratés“? Aj ked ma tento privlastok
hanlivy podtén, skryva v sebe nieco, ¢o mu dava urcity zmysel: Diogenés je
radikalnym nasledovnikom Sékrata, ktory rozvinie s6kratovské témy do po-
doby, aku by vécsina filosofov odmietla. Keby sme sa pozreli na Aristotela
a Diogena ako na dvoch pokracovatelov sékratovskej linie myslenia, naplno
by sa prejavila ich protikladnost. Pre obidvoch je filosofia ,sposob Zivota®, ale
kazdy dava ,najlepSiemu Zivotu“ Gplne iny vyznam.

72 Diogenés Laertsky VI 54 pripomina biograficku tradiciu, podla ktorej Platén nazval Diogena
Sékratés mainomenos.



