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Abstrakt:

Stat se zaméruje na vyklad Popperovy rané teorie poznani v dile Die beiden Grundpro-
bleme der Erkenntnistheorie. Soustiedi se pritom predevsim na jeho originalni a pre-
kvapivé podrobné interpretace Kantova transcendentalniho idealismu. Popper se ne-
chava Kantem v mnohém inspirovat: vyuziva naptiklad jeho transcendentdlni zptisob
tazani a také myslenku, Ze kazdé poznani skute¢nosti spoc¢iva v existenci zdkonitosti.
Zaroven Kanta na druhé strané kritizuje kvli kruhovému zdlivodnéni transcenden-
talniho idealismu prostfednictvim transcendentdlni dedukce, jeZ navic Poppera do-
vadi az ke kritice zaménovani epistemologickych a psychologickych aspektii poznani
u Kanta. Popper totiz rozliSuje teorii poznani a psychologii poznani, pficemz neuzna-
vé formalni apriorismus v epistemologickém smyslu, nybrZ pouze geneticky apriori-
smus ve smyslu kognitivné psychologickém. Popperova interpretace Kanta nicméné
neni prosta urcitych nedorozuméni, predevsim opomiji rozdil mezi ,¢istou prirodni
védou“ a ,empirickou fyzikou".
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Popperova slavna Logika védeckého zkoumdni' je u nas vnimana jako jeho
rané dilo, v némz prezentuje své pomérné vyhranéné, tizce teoreticko-véd-
né zameérené myslenky koncentrované na problém védecké metody. Teorii
poznéni zde pritom redukuje na ,teorii védecké metody*“? a svlij navrh reSe-

1 Popper, K. R, Logik der Forschung. Zur Erkenntnistheorie der modernen Naturwissenschaft.
Wien, Julius Springer 1934. Cesky preklad: ty?, Logika védeckého zkoumdni. Prel. J. Fiala. Praha,
Oikimené 1997.

2 Srov. Popper, K. R, Logika védeckého zkoumdni, c.d., s. 29. Nap¥. J. Preston ukazuje, Ze Popper
v Logice védeckého zkoumdni ztotozZriuje epistemologii s ,,empirickou metodou, teorii zkuSe-
nosti, logikou védeckého badani, teorii védecké metody, teorii teorif [theory of theories] a me-
todologii, coz povazuje za ponékud matouci. Srov. Preston, J., Metohodology, Epistemology,
and Conventions: Popper’s Bad Start. Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of
Science Association. Chicago, Chicago University Press & Philosophy of Science Association
1994, Vol. 1, s. 315. A. Rivadulla zase upozorriuje, Ze v Popperové Logice dochdzi k ,,napjaté situ-
aci mezi teorii pozndni a logikou védy“. Rivadulla, A., Kritischer Rationalismus und Induktions-
problem. Erkenntnis, 26,1987, No. 2, s. 181.
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ni problému indukce a demarkace v ramci takzvané ,logiky védy“ vymezu-
je zejména vuci pristupu logického pozitivismu a konvencionalismu. Cilem
této stati je dokézat, Ze ve svém prvnim spise Die beiden Grundprobleme der
Erkenntnistheorie z po¢atku 30. let minulého stoleti,®> ktery Popper napsal
jiZ pred Logikou védeckého pozndni, avsak publikoval ho aZ o mnoho let poz-
déji, také resi pravé ony ,dva zdkladni problémy teorie poznani® (tj. princip
indukce a princip demarkace), nicméné v mnohem 3ir§im filosofickém kon-
textu tradi¢niho epistemologického tdzani (mimo jiné v kontextu klasické-
ho racionalismu a empirismu a predevsim pak Kantova transcendentdlniho
idealismu) a také s mnohem reknéme ,pokornéj$im“ pristupem k nadzortim
ostatnich autor(, nez je tomu v Logice.*

Snad nejvice prekvapujici jsou v této souvislosti Popperova kladna ocené-
ni novopozitivistickych myslenek (zejména Schlickovych). Popper dokonce
priznéava, Ze pravé jimi byl vyznamné inspirovan pti tvorbé svého vlastni-
ho stanoviska.’ To vSak neni predmétem mé stati, v niZ se zamétuji na ryzi
filosofické jadro Popperovy rané teorie poznani, které je ztélesnéno v jeho
pozitivné kritickém vymezen{ vi¢i Kantové transcendentalnimu idealismu.
V této souvislosti je neobycejné zajimavé, Ze argumenty sotva tticetiletého
Poppera jsou pomérné na vysoké filosofické Girovni.® Jeho velmi svérazny pri-
stup ke Kantovi osobné povaZzuji v souvislosti s transcendentalnim zptso-
bem tazani za inspirativni, zarovenl v§ak v souvislosti s Kantovym formalnim
apriorismem za kriticky. A¢koli napriklad Harald Seubert tvrdi, Ze ,Popper
svého Casu (tzn. v Die beiden Grundprobleme der Erkenntnitheorie - ].P) roz-
hodné a védomé odhaluje své ptijeti Kantova postoje®, pokusim se nasledné
ukézat, Ze Popperovo ,prijeti” je spiSe kritické povahy a uvadi Kanttv aprio-
rismus do zcela novych konsekvenci.

3 Spis Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie Popper napsal jiz v letech 1930-1933, av3ak
v ném¢iné byl publikovan az roku 1979 a v angli¢tiné (jako Two Fundamental Problems of Theory
of Knowledge) dokonce az roku 2008. V této stati budu vychazet z nasledujiciho vydéni tohoto
dila: Popper, K. R., Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie. Aufgrund von Manuskripten
aus den Jahren 1930-1933. Zweite, verbesserte Auflage. Tiibingen, Mohr Siebeck 1994.

4 Srov.Zimmer, R. — Morgenstern, M., Karl R. Popper. Eine Einfiihrung in Leben und Werk. 2. durch-
gesehene und erganzte Auflage. Tiibingen, Mohr Siebeck 2015, s. 48: ,,Ve srovnani s Logikou
zaujima v Grundprobleme kritika nauky Videriského krouzku a pozitivistickych strategii [... ]
mnohem vétsi prostor. [... ] Popper je podrobuje minuciézni a diimysIné kritice. Dalsi zvlastnost
Grundprobleme spociva v tom, Ze Popper zde predkladd analyzu a revizi Kantovy transcenden-
talni filosofie.*

5 Popper, K. R., Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie, c.d., s. 160. Srov. napf. Schlicko-
vo pojetf pfirodnich zdkon( jako ,,ndvodu k tvoreni vypovédi.

6 Jetomutakipresto, Ze se Popperova interpretace Kanta neobejde bez urcitych nedorozuméni.
Blize k tomu viz Hahn, R., Die Theorie der Erfahrung bei Popper und Kant. Zur Kritik des Kritischen
Rationalismus am transzendentalen Apriori. Freiburg—Minchen, Karl Alber 1982. NiZe ve stati je
této otdzce vénovan oddil ,,Hahnova kritika Popperovy interpretace Kanta“.

7 Seubert, H., Karl Popper wiedergelesen — was bleibt. Haretische Anndherung an einen Klassiker
der Rationalitdt. Aufkldrung und Kritik, 1, 2016, Nr. 23, s. 8.
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Popperuv transcendentalismus

Hned na pocatku spisu Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie
(dale jen Grundprobleme) oznacuje Popper - s neprehlédnutelnym odkazem
na Kanta - svoji teorii poznani jako transcendentalismus® a specifikuje, Ze ji
zaklada na takzvané metodologické neboli transcendentalni metodé. Tvrdi
predevsim, Ze ,epistemologicka tvrzeni a pojmy musi byt kriticky testovany
redlnymi postupy empirickych véd“® JiZ v tomto tvrzeni se ozfejmuje (de-
markacni) akcent, ktery Popper poklada na ,empirické védy“ a ktery pak
v jeSté vyhranénéjsi podobé vyvstava ve spise Logika védeckého zkoumdni®
V Grundprobleme ovSsem Popper tvrdi, Ze sama teorie pozndni neni védou
empirickou, nybrz teoretickou, kterd se vztahuje k empirickym védam stej-
nym zpusobem, jako se empirické védy vztahuji k zakouSené skute¢nosti.!

Metodu svého zkoumani Popper obecné charakterizuje jako kritiku epis-
temologickych pokusi o feSeni problémt. Kazda kritika podle néj spociva
v hledani rozporii. Na zakladé tohoto predpokladu pak rozliSuje dva zakladni
druhy kritiky: imanentni a transcendentni. Transcendentni kritika spociva
v rozporu mezi pozici, ktera je povaZovéna za pravdivou, a odliSnou pozici,
kterou kritizujeme. Popper zaroven zdUraziuje, Ze kritika, kterd napada kri-
tizovanou pozici prostiednictvim predpokladd, jeZ jsou ji cizi (coZ znamen4,
Ze kritika onu pozici transcenduje), nema zastavat Zadné vyznamnéjsi misto
v epistemologické diskuzi. Tvrdi, Ze ,transcendentni rozpor mezi dvéma po-
kusy o feSeni je sim o sobé bezvyznamny*“.!2

Opakem je imanentnf kritika, ktera neprekracuje oblast toho, co kritizu-
je. Popper rozliSuje dvé metody imanentni kritiky: zaprvé logickou metodu,

8 Popperdv ndsledovnik Hans Albert kriticko-racionalistickou teorii pozndani (v SirSim smyslu)
podrobnéji charakterizuje a oznacuje ji za transcendentdlni realismus. Tvrdi, Ze kriticko-racio-
nalistickd teorie poznani by ve smyslu transcendentdiniho realismu méla vychazet z ,,redlnych
podminek moZnosti pozndni a z realizovatelnych cilt a pozadavkd®. Albert, H., Traktat tber
rationale Praxis. Tibingen, Morh Siebeck 1978, s. 20.

Popper, K. R., Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie, c.d., s. 7.

10 Srov. Popper, K. R., Logika védeckého zkoumdni, c.d., s. 3: ,,Poslanim logiky védeckého badani
nebo logiky v&déni je [...] analyzovat metody empirickych v&d*; s. 17: ,,Uloha formulovat pfi-
jatelnou definici ideje ,empirické védy‘ neni bez obtizi; s. 20: ,,Empiricky védecky systém musi
dovolovat vyvraceni zkusenosti.*

11 Pozdéji Popper dokonce napiSe: ,,To, Ze existuje teoretickd prirodni v&da, je fakt. Tento fakt
nema teorie poznani zpochybriovat, nybrz vysvétlit.“ Popper, K. R., Die beiden Grundprobleme
der Erkenntnistheorie, c.d., s. 59. Spojeni ,,teoretickad prirodni véda“ Ize podle mého nazoru
chapat jako ur¢ity odrazovy mistek ,logiky védy*, kterou Popper pozdéji rozvine v Logice vé-
deckého zkoumdni.

12 Popper, K. R., Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie, c.d., s. 54. V pozndmce, kterou
Popper k textu pridal aZz v prvnim vydéni svého spisu (1979), pfiznava, Ze postupné dosel k jiné-
mu pohledu, podle kterého muize transcendentni kritika byt velmi pou¢na, ackoli nedostacuje
k jasnému vyvraceni.
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kterd hledd rozpory v tvrzenich samych; zadruhé empirickou metodu, ktera
poukazuje na rozpory se skute¢nosti. Pokud jde o epistemologickou kritiku,
Popper zastava nazor, Ze musi byt také kritikou imanentni. Klicovou otdzkou
ovsem je, zda vedle logické a empirické metody imanentni kritiky existuje
také specificky epistemologickd metoda? Popper explicitné uznavé, Ze tento
problém jako prvni definoval Kant, ktery to, co on sdm charakterizuje po-
jmem ,specificky epistemologickd®, oznacil jako ,transcendentdlni”. V ramci
kantovské terminologie 1ze tedy vySe nacrtnuty problém formulovat nésle-
dovné: ,Existuje transcendentdlni, to znamena specificky epistemologicka
metoda imanentni kritiky?“®

Na tuto otazku odpovida Popper kladné, ovSem s tim, Ze za dostacujici po-
vaZuje pouze Kantovo stanoveni ,ulohy” transcendentdini metody, avsak jeho
transcendentalni ,postup” povaZuje za temny a rozporny. Zminéné tloha
spociva v tom, Ze teorie poznani ma brat v uvahu reflektované postupy pti-
rodnich véd. To znamena, Ze transcendentalni metoda je analogicka empi-
rické metodé a - jak jiZ bylo naznaceno vyse - Ze teorie poznani se vztahuje
k prirodnim védam podobné, jako se prirodni védy vztahuji ke zkuSenost-
nimu svétu. Na zdkladé toho formuluje Popper ,zékladni transcendentdlni
tezi” [transzendentale Grundthese]: ,Epistemologicka tvrzen{ a pojmy musi
byt testovany postupem zdiavodiiovani empirickych véd; a jen toto - trans-
cendentélni - testovani miiZe rozhodnout o jejich osudu.“*

Syntéza prvk racionalismu a empirismu

Svou teorii poznéni Popper oznacuje za deduktivisticko-empiristickou a za-
klada ji na tfech zasadnich predpokladech. Prvnim z nich je radikalni deduk-
tivismus, tvrdici, Ze metody védeckého zduvodnéni spocivaji na prisné logic-
ké dedukci. Radikaln{ je pri tom Poppertiv deduktivismus proto, Ze prisnou
dedukci vztahuje na védecké zdtivodnéni bez vyjimky, pricemz zcela vylucu-
je metodu indukce. Dedukce se zaklada na modu tollens, tedy na falzifikaci
vét vyssi obecnosti prostfednictvim falzifikace z nich dedukovanych (jed-
notlivych) dasledkt.. Z deduktivismu kromé odmitnut{ indukce vyplyva také
druhy zésadni predpoklad - hypotetismus, podle kterého jsou vSechny teorie
empirickych véd pouze do¢asné hypotézy. Poslednim, tfetim vychozim pred-
pokladem je empirismus, ktery se zakladd na tezi, Ze pravdivost ¢i neprav-
divost vypovédi o skute¢nosti miizeme urcit pouze na zédkladé zkuSenosti
- toto tvrzeni Popper oznacuje za ,,zakladni tezi empirismu” [Grundthese des

13 Popper, K. R., Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie, c.d., s. 56.
14 Tamtéz,s.58.
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Empirismus].® Je viak tfeba zdlraznit, Ze empirismus je v Popperové pojeti
spojen s takzvanou jednostrannou falzifikovatelnosti, tedy predpokladem,
Ze védecké teorie jako vieobecné vypovédi o skutecnosti sice na jedné strané
nemohou byt verifikovany, ale na strané druhé mohou na empirické skutec-
nosti doslova ztroskotat.

Ani zde ovSem Popper nezaml¢uje svou inspiraci dé€jinami filosofie a o své
deduktivisticko-empiristické teorii poznani hovoti doslova jako o ,syntéze
dvou klasickych teorii poznani“ - racionalismu a empirismu. Klasicky racio-
nalismus se podle néj vyznacuje deduktivistickymi konsekvencemi: z racio-
nélné (a priori) poznatelnych vSeobecnych zakladnich zakont p¥irodnich véd
jsou deduktivné odvozovény ostatni véty. Klasicky empirismus predstavuje
opacnou pozici, kterd se vyznacuje induktivistickymi konsekvencemi: pravdi-
vost vypovédi o skute¢nosti je odvozovana ze zkudenosti (a posteriori).

Spor mezi racionalismem a empirismem se pak podle Poppera tyka otaz-
ky platnosti vypovédi o skutec¢nosti. Nejde pritom o soudy analytické, které
jsou tautologického charakteru, jejich negaci je kontradikce, a 1ze je tedy ra-
cionalné dokazat logickou transformaci (zde se Popper explicitné odkazuje
na Kanta a Schopenhauera). Pfedmétem sporu jsou predevsim soudy synte-
tické, které Popper oznacuje doslova za ,nelogické” vypovédi o skute¢nos-
ti. Jejich ,nelogi¢nost” zdiivodiluje tim, Ze nejsou logicky kontradiktorické.
Podle Poppera jsou vechny vypovédi o skute¢nosti pravé syntetickymi sou-
dy. Zatimco ale rozliSeni mezi soudy analytickymi a syntetickymi miizeme
oznacit za Cisté logické, rozliseni vét apriornich a aposteriornich je specificky
epistemologické povahy.®

Problém, zda existuji syntetické soudy a priori, formuluje Popper jako otaz-
ku, zda ,pro nelogické véty existuje né€jaky jiny zéklad platnosti [Geltungs-
grund], nez je zkuSenost”. Pravé tuto otazku oznacuje za hlavni sporny bod
mezi klasickym racionalismem a empirismem.” Racionalismus na tuto otaz-
ku odpovidé kladng, ale protoZe se neodvolava na logiku jako zéklad platnos-
ti, musi se podle Poppera bud vzdat kazdého takového zakladu, nebo stanovit
jiny apriorni zaklad platnosti - pro racionalismus je jim evidence. Empirismus
odpovidé na otdzku po existenci syntetickych soudd zaporné, protoze vedle
logiky jako zdkladu platnosti analytickych soudd nenachazi jiny zéklad plat-
nosti nez empirickou verifikaci.

Popper navrhuje nasledujici feseni: ,Zakladni racionalistickd mySlenka
- ,syntetické soudy a priori existuji* - mtze byt oddélena od myslenky de-

15 TamtézZ, s. 8. Popper povazuje zakladni tezi empirismu a zdkladnf transcendentalni tezi za ana-
logické. Srov. tamtéz, s. 58.

16 Srov.tamtéz, s. 13.

17 Tamtéz, s. 14.
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duktivismu, protoZe tyto dvé mySlenky nejsou v Zddném pripadé€ logicky
spojené; stejné tak miZe byt induktivismus oddélen od z4kladni teze em-
pirismu.“® Na zdkladé tohoto predpokladu Popper chéape svij deduktivis-
ticko-empiristicky pristup jako zvlastni spojeni racionalistického zaméreni
na axiomaticko-deduktivni postupy geometrie s vychozi empirickou tezi, po-
dle které i o axiomaticko-deduktivnich systémech (pokud jsou aplikovatelné
na skutec¢nost) 1ze rozhodnout pouze prostrednictvim zkusenosti. Existenci
syntetickych soudti a priori a induktivni inferenci Popper ze své teorie po-
znani vylucuje.

Kantdv formalni apriorismus a transcendentalni dedukce

Kantovu teorii poznani oznacuje Popper za prvni pokus o syntézu klasickych
protikladli racionalismu a empirismu, pti jehoZ definovani Kant uchopuje
formdini stranku pozndani prevzetim prvki racionalismu a materidin{ stran-
ku prosttednictvim empiristickych prvka. A¢koli Popper Kantovo feSeni ne-
povazuje za zcela uspokojivé, oceniuje Kantiiv (transcendentalni) zptsob ta-
zani a ¢astec¢né i jim navrZena reSeni.

Transcendentdlni analytiku z Kritiky cistého rozumu povaZuje Popper
za rozpracovani problému indukce (ve formé Humova problému).’® Podle
Poppera Kant v intencich racionalismu uznava moznost syntetickych souda
a priori, ale omezuje je pouze na Uroven Cisté formdlnich soudii, naopak ne-
pripousti syntetické soudy a priori na urovni materialni (empirické). Zaro-
veil Kant poZaduje apriorni zdlivodnéni veSkerych formdlnich syntetickych
soudt a priori, pri¢emZ odmité jejich zdivodnén{ prostrednictvim odvolani
se na evidenci.

Kantovu metodu zdlivodnéni syntetickych soudi a priori ¢ili transcenden-
tdini dedukci povazuje Popper za feSeni Humova problému, ktery poukazuje
na nedostate¢nost prisné vSeobecnych vypovédi o skutecnosti a spociva v lo-
gickém dlikazu, Ze tyto vSeobecné vypovédi o skute¢nosti nemohou byt za-
loZeny na zkuSenosti. Popper ov§em zdUraziiuje, Ze zkuSenost je pro Huma
pouze programem, nikoli problémem. Problém - totizZ otazku po ,mozZnosti
zkuSenosti“ - z n{ u¢inil az Kant. Kantovo feSeni tohoto problému, ¢ili trans-
cendentalni dedukce, pak spociva v dokazovani vét typu principu indukce,
a to na zakladé vSeobecnych formalnich predpokladi (tj. moZnosti) veskeré
materidlni zkusenosti. V této souvislosti Popper explicitné tvrdi: ,Uspéch

18 Tamtéz, s. 15.

19 Kantovu transcendentalni dialektiku pak Popper povaZzuje za rozpracovéni problému demarka-
ce. Domniva se, Ze Kant omezuje epistemologické ndroky racionalismu prostrednictvim radikal-
nich Ustupkd empirismu. Védecké uziti ideji ¢istého rozumu omezuje Kant - v intencich ptisného
empirismu — na oblast zkuSenosti. Srov. tamtéz, s. 18.
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transcendentalni dedukce zavisi na diikazu, ze veskera zkusenost (véetné
singuldrnich zkuSenostnich vét), a tim veSkeré poznani skute¢nosti je umoz-
néno teprve prostrednictvim urcitych predpokladi a Ze tyto predpoklady
jsou stejného typu jako princip indukce; to ale znamen, Ze tyto predpoklady
jsou vypovédi o zdkonitostech."?°

Pravé Kantlv objev, Ze kazdé poznani skute¢nosti, tedy ,mozZnost zkuse-
nosti“, respektive objektivita poznavani, spocivd kromé vztahu k empiric-
kému objektu jeSté v existenci zakonitosti, je pro Popperovu teorii poznani
zésadni, ackoli Popper neuznavéa Kantiv postup zdtivodnéni. Tvrdi, Ze trans-
cendentélni dedukce sice predstavuje rozhodujici krok ve vyvoji fedeni pro-
blému indukce, av§ak Kantlv ,synteticky obrat” povaZuje za nedorozumeéni.
Hlavni vysledek transcendentéalni dedukce totiZ Popper spatfuje v analytic-
ké tezi, podle niZ ,poznani ve smyslu empirické védy neni mozné bez zako-
nitosti“! Tato analytickéa teze je podle n€j definici pojmu poznani ve smyslu
prirodni védy. Popperovo odmitnuti vy$e zminéného ,syntetického obratu”
(respektive Kantova formdlntho apriorismu, v némz spatfuje dogmatické re-
miniscence klasického racionalismu) pak usti v zajimavou kritiku Kantovy
koncepce. Zdlivodnéni transcendentdlniho idealismu prostrednictvim vy-
sledkli transcendentélni dedukce je podle Poppera nanejvys problematické.
Tvrdi, Ze se Kant dopousti zadsadni chyby: kdyZ totiZ vychézi z transcenden-
talni dedukce a dospiva k transcendentalnimu idealismu, zaméruje psycho-
logické a epistemologické problémy.

Potenciadlni zodpovézeni kantovské otazky ,Jak mohou byt subjektivni
podminky zaroven obecnymi zakony prirody?“ vychazi podle Poppera z vy-
svétleni shody néjakého poznatku a jeho predmétu. Toto vysvétleni ma tri
moznosti:

1. NaSe poznani se ridi podle svého predmétu.

2. Predmét se idi podle naseho poznéni.

3. [Mittelweg] Poznanti je v nas preformovano jako vrozena vloha tak, Ze se
shoduje se svym predmétem.

Kant voli druhou mozZnost, tedy Ze ,rozvazovaci schopnost necerpa své
[apriorni] zakony z prirody, nybrz predepisuje ji je“.?? Kantovo tvrzeni, Ze ro-
zum je zdkonoddrcem prirody, Popper povaZuje za jadro transcendentélniho

20 Tamtéz, s. 64. Popper se odvolavd na Kantlv dikaz treti analogie. Viz Kant, 1., Kritika Cisté-
ho rozumu. Prel. J. LouZil ve spolupréci s J. Chotasem a I. Chvatikem. Praha, Oikimené 2001,
s.173-176 [B257-262].

21 Popper, K. R, Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie, c.d., s. 78.

22 Kant, I, Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou. Prel. J. Kohout -
J. Navratil. Praha, Svoboda 1992, s. 86 [§ 36].
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idealismu. Podle Poppera vsak tato nauka o subjektivité prirodni zdkonitos-
ti nemuze byt zdivodnéna ani naukou o subjektivité naziracich forem, ani
naukou o antinomiich, jako to ¢ini Kant. Takové zdlivodnéni Popper povaZuje
za typicky priklad zaménovani epistemologickych a geneticko-psychologic-
kych hledisek, ktera - jak uvidime niZe - on sam striktné rozlisuje.?®

Podle Poppera je mozné otazku ,Jak lze vysvétlit shodu (subjektivnich)
podminek mozZné zkuSenosti s (objektivni) zdkonitosti prirody?” vysvétlit
pouze z hlediska geneticko-psychologického, nikoli v§ak z hlediska episte-
mologického.?* Postup, ktery Kanta dovede k transcendentalnimu idealismu,
poZaduje vysvétleni pro skutecnost, Ze poznéni jest. JenZe Popper poukazuje
nato, Ze otazka po jsoucnosti poznédni nemuzZe byt v rdmci teorie poznani ani
kladena, natoZ zodpovézena. Otazka, kterd prisludi teorii poznéani, podle n¢j
zni: ,Jak je pozndni mozné?“ Otazku po tom, zda je poznani skute¢né, nemutze
tedy teorie poznani zodpovédét, protozZe poznani je pro nijiz predem danym
predmétem. Stejné tak véda, jejimZ predmétem je hledani prirodnich za-
konitosti, nemiiZze odpovédét na otazku, proc¢ tyto zdkonitosti vlastné jsou.
Ulohou ptirodnich véd je poznani skuteénosti. Popper tvrdi: ,KaZdy pokus
o vysvétleni, Ze mlizeme skute¢né poznavat, rozbiji rdmec védeckého tazani
[je metafyzicky]; jedno zda nékdo jako Kant hled4 zaklad vysvétleni v nas -
ve vlastnostech naSeho rozumu, které formuje povahu zakonii -, nebo tteba
ve veobecnych vlastnostech svéta.”?> Vlastnosti svéta, k nimz pat¥i i nas ro-
zum, poznavame podle Poppera vyhradné v pfirodnich zadkonech, které hle-
dédme prostrednictvim metod prirodnich véd.

Exkurs: Fries

JeSté nez pristoupim k Popperovu reSeni vySe nacrtnuté problematiky, ne-
mohu nezminit novokantovce Jakoba F. Friese. V1iv novokantovcl na vyvoj
Popperovy koncepce byl jiZ mnohokrat diskutovéan. Napriklad A. Naraniecki
hovoti o ,rliznych kantovskych vlivech na Popperovo mysleni®, pfi¢emz se

23 A. Naraniecki - a nejen on - oznacuje ,,rozliSeni mezi teorii poznani a psychologickou zkusenosti
poznani za centralni aspekt Popperovy revize Kanta. Naraniecki, A., Returning to Karl Popper.
A Reassessment of His Politics and Philosophy. Amsterdam, Rodopi 2014, s. 65. TaktéZ Wetter-
sten hovoff o ,,intimnim‘ vztahu metodologie a psychologie u Poppera, pricemz poukazuje na
fakt, Ze tento problém diskutovali uz J. S. Mill a W. Whewell. Proti Popperovu striktnimu roz-
liseni stavi Wettersten Kilpeho spojeni psychologie a metodologie Wettersten, J., Integratig
Psychology and Methodology: How Can Psychology and Methodology Be Integrated? Journal
for General Philosophy / Zeitschrift fiir allgemeine Philosophie, 21,1990, No. 2, s. 303.

24 Popper, K. R., Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie, c.d., s. 85.

25 Tamtéz, s. 88.

26 Naraniecki, A., Returning to Karl Popper. A Reassessment of His Politics and Philosophy, c.d., s. 30.
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kého se projevoval predevsim v ,nastoleni problémovych situaci spojenych
s Popperovym chiapanim teorie poznani“?’

Podobné jako Popper (viz vyse) prijima i Fries Kantovy rezultdty, avsak
odmita jeho metody, zejména metodu transcendentélni dedukce, kterou po-
vaZuje doslova za nemoZnou. Obraci se predevsim proti ,predsudku dokazo-
vani“ [Vorurteil des Beweisens)], tedy proti poZzadavku, aby vSechno - predtim,
neZ to bude uznéano za védecky zdvodnéné — muselo byt dokédzano. Tento
poZadavek je podle Friese rozporny, protoze kazdy dikaz syntetické véty
predpoklada premisy. Vychodiskem se zd4 byt bud dogma (tj. predsudek bez-
prostiedné jasného rozumového poznani), nebo skepse (tj. predsudek doka-
zovani).?

Fries navrhuje stfedni cestu, ktera sice uznava nutnost nedokazatelnych
predpokladt, ale poZzaduje pouze jejich ospravedlnéni [rechtfertigen, resp.
Rechtsnachweis], nikoli jejich logicky diikaz [logischer Beweis, resp. beweisen].
To, Ze je moZzné néjakou vétu ospravedlnit bez logického dokazovani, 1ze po-
dle Friese vidét na takzvanych percepcnich soudech [Wahrnehmungsurteile).
K ospravedlnéni percepéniho soudu totiZ staci skutec¢nost, Ze vnimani je
zkuSenost [Erlebnis], tedy kognitivné psychologické faktum. Fries tak namisto
epistemologického dikazu stavi kognitivné psychologickou skute¢nost, re-
spektive poZaduje, abychom namisto dokazovani objektivni platnosti aprior-
nich principti hledali zplisob, jakym Ize ,vykazat subjektivni, kognitivné psy-
chologické skutec¢nosti, které nas opraviuji k tomu, abychom je povazovali
za pravdivé“?® Syntetické a stejné tak i analytické soudy mohou byt podle
Friese zdlvodnény pouze vykazadnim kognitivné psychologickych fakta.

27 Tamtéz,s. 49.

28 V Logice védeckého zkoumdni formuluje Popper Friesovo trilema zjednodusené jako ,,dogmatis-
mus vs. nekonecny regres vs. psychologismus* (Popper, K. R., Logika védeckého zkoumdni, c.d.,
s. 82). Pozdéji toto téma rozvadi Hans Albert, ktery hovofi o ,,Minchhausen-Trilema“ - toto
oznaceni pfipomind zndmy pohadkovy motiv, podle kterého prolhany némecky pohadkovy ba-
ron Miinchhausen tvrdil, Ze sdm sebe i s koném vytahl za sv{j vlastni cop z baziny. Podobné
pozadavek jistého zdlivodnéni poznanf dsti v nefesitelny problém - trilema, to jest v paradoxni
situaci, jejiz feSeni ma sice tfi varianty, ani jednu z nich vsak (alespori z pohledu kritického ra-
cionalismu) nelze akceptovat. Prvni variantou je nekonecny regres, kdy jde pozadavek zd(vod-
néni pii hledanf jistych zékladl stale nazpét. Druhou variantou je logicky kruh, kdy se v ramci
procesu zdlvodnéni vztahujeme k vyrokdm, které se vyskytly jiz dfive jako samy potiebujici
zdlvodnéni. Posledni, tfeti variantou je preruseni zdivodnovaciho procesu v uréitém bodé, ktery
je ustanoven jako archimédovsky. Pravé tento postup je nejsnazsi, a je proto klasickymi epis-
temologiemi obvykle uplatriovan: urdity bod (napf. cogito) je stanoven za jisty zéklad poznani,
ktery nepotrebuje Zadné dalsi zdlvodnéni a je na ném postaveno veskeré dalsi poznani. Pre-
rudeni zdvodriovaciho procesu je vétsinou obhajovdno samoevidenci, jistou pravdou, &i tim,
Ze dal3i zdlvodnéni prosté neni nutné. Hans Albert ho vSak oznacuje za ,rezignacni reseni*
a predevsim za neakceptovatelny ,,dogmatismus*. Princip jistého zdivodnéni proto nahrazuje
principem konsekventni kritiky. Srov. Albert, H., Traktat lber kritische Vernunft. 5. verbesserte
und erweiterte Auflage. Tiibingen, Mohr Siebeck 1991, s. 15-17.

29 Popper, K. R., Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie, c.d., s. 107.
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Syntetické soudy a priori nevychdazeji ze zkuSenosti, nybrz z bezprostred-
nich poznatkd, a proto je podle Friese nemtiZeme zpochybiiovat na zakladé
psychologickych davodd, nybrz musime se spokojit s takzvanym principem
sebedtivéry rozumu [Prinzip des Selbstvertrauens der Vernunft].>°

Podle Naranieckého si Fries myslel, Ze syntetické soudy a priori az prili§
mnoho ze svéta uzaviraly pred zkoumanim lidské mysli, a proto vyvinul me-
todologicky postup, ktery umozioval zaloZeni poznani v univerzalni lidské
psychologii, ¢imZ eliminoval mnohé z Kantova agnosticismu. Podle Friesova
predpokladu musel byt ovSem transcendentélni diikaz psychologicky zdi-
vodnén, jinak by se zapletl do kruhového argumentu vedouciho k nekone¢-
nému regresu. Fries se tedy pokusil zkorigovat Kantiv systém tim, Ze kritiku
rozumu zahrnul do psychologie, jejiZ zaklady rozvinul v takzvané antropo-
logické kritice rozumu.*

Popper brénil Friesiv postup proti kritice, ktera ho napadala a dovozo-
vala, Ze se Fries snaZil zdlvodnit apriorni poznani empirickymi poznatky.
Podle Poppera ale Fries nezaménil apriorni principy za aposteriorni: pouze
jeho metoda ospravedlnéni je empirickd, zatimco principy samy plati a prio-
ri. Popper ale sdm Friese také kritizoval, byt z jiného dlivodu. Domnival se
totiz, Ze jeho pohled je psychologisticky. Tvrdil, Ze se Fries dopousti stejného
omylu jako Kant (¢i je$té horsiho), kdyZ rika, Ze disponujeme primou znalosti
principt. Podle Poppera v3ak existence Zadného pfimého poznani nemiize
byt odvozena z libovolného faktického vjemu, a jakykoliv argument tohoto
typu proto musi nutné€ vést k cirkularité ¢i nekone¢nému regresu.*

Naraniecki podava nasledujici shrnuti: ,[Friesovo] ptijeti psychologismu
bylo pro Poppera neuspokojivé, protoZe psychologickéd revize zdkonitost
pouze presunula z Kantovy zakonitosti rozumu [Verstandesgesetzlichkeit]
do oblasti psychologie, ¢imzZ fakticky nedosahla niceho. Podle Poppera epis-
temologie, stejné jako ostatni védy, musi obstat ve srovnani s konkurenc-
nimi teoriemi, i kdyZ nemliZzeme takové teorie definitivné justifikovat.”3
Naraniecki to povaZuje za diikaz Popperova epistemologického a metodolo-
gického non-fundacionalismu.

Popperiv geneticky apriorismus a problém antropomorfismu

Popper tvrdi, Ze na plivodni kantovskou otédzku (,Jak mohou byt subjektivni
podminky zaroven obecnymi zadkony ptirody?“) nelze odpovédét na zakladé

30 Tamtéz, s. 109.

31 Naraniecki, A., Returning to Karl Popper. A Reassessment of His Politics and Philosophy, c.d.,
s. 50-52.

32 Srov. Wettersten, J., The Roots of Critical Rationalism. Amsterdam-Atlanta, Rodopi 1992, s. 157.

33 Naraniecki, A., Returning to Karl Popper. A Reassessment of His Politics and Philosophy, c.d., s. 52.
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teorie poznani, nybrz je tteba ji resit z geneticky-biologického hlediska, totiz
jako otazku: ,Jak vysvétlit shodu (subjektivnich) podminek naseho pozna-
vaciho aparatu - funkéni zakony naseho intelektu - s (objektivnimi) vztahy
naseho Zivotniho prosttedi?“** Popper tak vlastné formuluje obecné biologic-
kou otazku: Jak dochazi k adaptaci Zivych organismu na objektivni podmin-
ky jejich Zivotniho prostredi?

Za zakladni podminku nasi intelektualni adaptace oznacuje Popper hle-
déan{ pravidelnosti. Hledani pravidel oznacuje doslova za zvlastnost, kterd je
oproti intelektualni adaptaci apriorni (a to v zcela kantovském smyslu): ,Exi-
stence téchto zékladnich intelektudlnich funkci, totiZ hledani pravidelnosti,
teprve ¢in{ intelektudlni adaptaci [poznani] moZnou.”®® Popper tak vysvétlu-
je biologicky dokazanou (apriorni) skute¢nost, Ze disponujeme intelektual-
nimi funkcemi, prostrednictvim hypotézy, Ze tyto funkce se v priibéhu vy-
voje rozvinuly diky sili o adaptaci.

Kantovo hledéni shody mezi nasim intelektem a vztahy panujicimi ve své-
té tedy Popper interpretuje jako ryze biologickou otdzku genetické adaptace.
Popperlv pristup miiZzeme oznacit za geneticky apriorismus, nebot zdkladni
intelektudlni funkce jsou ndm podle néj vrozené. Proto se také Popper pri
zodpovézeni otazky, ,Jak mohou byt subjektivni podminky zaroven obec-
nymi zédkony prirody?“ priklani k vySe zminéné treti mozZnosti [Mittelweg],
podle niZ jsou zdkladni intelektualni funkce preformovdny ve smyslu vroze-
né adaptace. V souvislosti s tim Popper rozliSuje mezi vnéjsimi a vnitfnimi
podminkami: Svét jako Zivotni prostredi [Umwelt] 1ze chapat jako ztélesnéni
biologicky relevantnich vnéjsich podminek. Avsak to, co je biologicky rele-
vantni, a to, jakym zptsobem je to relevantni, dalekosahle zavisi na vnitrnich
podminkdch. Tyto vnitfni podminky zosobiiuji fakt, Ze naSe poznanfi je an-
tropomorfni.’

Pravé antropomorfismus mél pti tom podle Poppera zdsadni vyznam
i v Kantové teorii poznani: nauku transcendentalniho idealismu a pojem véci
o0 sobé lze z biologického hlediska chédpat jako uzndani faktu, Ze nelze pre-

34 Popper, K. R, Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie, c.d., s. 87.

35 Tamtéz, s. 88.

36 Srov. tamtéz, s. 89-90. Srov. téZ Kantlv postoj: ,,Kdyby nékdo chtél navrhnout mezi jednot-
livymi dvéma jmenovanymi [cestami, jak Ize myslet nutnou shodu zkusenosti s pojmy jejich
predmétd: bud zkusenost umozriuje tyto pojmy, nebo tyto pojmy umozriuji zkusenost - J.P.]
jeSté néjakou stredni cestu - totiz Ze by kategorie nebyly ani samostatné myslené prvni principy
naseho poznani, ani principy cerpané ze zkusenosti, nybrz subjektivni vlohy mysleni vstipené
ndm zaroveri s nasi existenci, které by byly nasim Stvofitelem zafizeny tak, Ze by jejich pouzivani
presné odpovidalo zdkonlim prirody, podle nichZ probiha zkusenost (urcity druh preformacéniho
systému istého rozumu) - bylo by (kromé toho, Ze pfi takové hypotéze nelze dohlédnout, jak
daleko bychom mohli uplatriovat predpoklad predzjednanych vloh k budoucim souddm) proti
zminéné stedni cesté rozhodujici to, Ze by se v takovém pripadé nedostavalo nutnosti, kterd
k jejich pojmu nélezi.* Kant, I., Kritika ¢istého rozumu, c.d., s. 126 [B167-168].
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konat antropomorfni hranice naseho poznani, tedy faktu, Ze se nemidzZeme
vymanit ze subjektivné zabarveného a ndmi formovaného prostredi. Z hle-
diska epistemologie vSak Popper takzvany problém antropomorfismu (pro-
blém subjektivity naSeho poznén{) povazuje nejen za kruhovity, nybrz ptimo
za banalni.

K problému antropomorfismu lze ptistoupit z rtiznych pozic. Podle epis-
temologického pesimismu ¢i skepticismu vede ptijeti antropomorfismu zako-
nité k zaujeti postoje, Ze neexistuje Zddné poznéni v prisném slova smyslu.
Popper v3ak toto stanovisko povazuje za neadekvétni a prekvapivé souhlasi
s Wittgensteinem, ktery tvrdi: ,Skepticismus neni nevyvratitelny, nybrz je
zjevné nesmyslny, kdyZ chce zpochybiiovat tam, kde se nelze ptat.”*” Podle
Poppera nelze antropomorfismus nikdy v zadsadé prekonat, nebot ,pronika
nasi logikou, na$im pojmem pravdy i na3i skepsi“3®

Tato interpretace vede k epistemologickému optimismu, jehoZ prikladem
je Kanttv apriorismus. Pravé transcendentalni idealismus je podle Poppera
radikalnim rozvedenim myslenky, Ze vSechny nase poznatky jsou antropo-
morfni, a tedy subjektivné zabarvené. V této souvislosti Popper mimo jiné
originalné poukazuje i na fakt, tento pristup ma prekvapivé disledky i pro
pouZiti pojmu ,subjektivni” a ,objektivni. MliZeme ho oznacit jako subjekti-
vizaci objektu, kdy objektivita jiZ nespociva v tom, Ze poznani uchopuje svijj
predmét ,0 sobé“, nybrz v tom, Ze predmeét je urcen podle vSeobecné plat-
nych (intersubjektivnich) principli lidského rozumu. To znamen4, Ze nikdy
nemuzeme dosdhnout absolutni objektivity, nybrZ pouze objektivity empi-
rické ve smyslu vSeobecné platnosti, védecko-empirické dignity ¢i intersub-
jektivni testovatelnosti.

Na tomto zakladé se pak vytvari protiklad subjektivné-absolutni a objektiv-
né-relativni, ktery je podle Poppera implicitné obsazen v Kantové teorii po-
znani: ,Absolutni miiZe byt uchopeno pouze subjektivné; v§echno objektivni
[to znamena vSeobecné platné, intersubjektivné testovatelné védecké- J.P]
poznéni je relativni’*® Popper povaZuje tento implicitni zavér za dikaz fak-
tu, Ze ty stranky Kantovy filosofie, které jsou empiristické, nejsou zaroven
pozitivistické.

Podle Poppera je vSak i Kantovo epistemologicko-optimistické hledisko
- které kompenzuje nutné antropomorfni omezeni naseho poznani pro-
stfednictvim a priori platnych, syntetickych ndzort - neudrzitelné. Kanttv
apriorismus se totiZ zaplétd do podobnych rozport jako vySe zminény skep-

37 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus. Prel. P. Glombicek. Praha, Oikimené 2007, s. 82
(véta 6.51).

38 Popper, K. R., Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie, c.d., s. 93.

39 Tamtéz, s. 94.
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ticismus. Za kruhovou oznacuje Popper zejména Kantovu argumentaci ty-
kajici se apriority principu indukce, kterd zdavodiuje ,nutnost” existence
vSeobecné prirodni zékonitosti prostfednictvim teze, Ze tyto zdkony pre-
depisuje prirodé nas rozum. Popper tvrdi, Ze transcendentalni idealismus
miuZe vysvétlit pouze psychologickou aprioritu prirodni zadkonitosti, nikoli
vSak aprioritu epistemologickou.

Deduktivisticka psychologie poznani

Z vySe feCeného je patrné, Ze Popper odliSuje teorii poznani od psychologie
poznani. Domniva se, Ze tikolem teorie pozndni je stanovit prisné a vseobecné
pouzitelné kritérium, které umozni odlisit véty empirickych véd od metafy-
zickych tvrzeni. Teorie poznani se pt3, jak Ize zdlvodnit platnost védeckych
teorii, to znamend, Ze se zabyva pouze otazkami platnosti [Geltungsfragen],
nikoli otazkami faktt [Tatsachenfragen]*® Psychologie poznani se snazi od-
halit zptsob, jakym jsou védecké teorie nachazeny ¢i jakym vznikaji.

Vedle své deduktivistické teorie poznani tedy Popper stavi deduktivis-
tickou psychologii poznéni [Erkenntnispsychologie],* kterd zkouma vznik
poznéni v biologicko-psychologickém smyslu. V této souvislosti Popper ho-
vori o takzvaném genetickém deduktivismu. Nase myslenky musi byt podle
Poppera charakterizovany jako subjektivné preformované intelektudlni re-
akce. Jak 1ze ale vysvétlit, Ze tyto reakce - které jsou subjektivné preformo-
vany, a nepochazi tedy ze zkuSenosti - se osvédcuji v objektivnich situacich
vnéjsiho prostredi a ukazuji se jako biologicky hodnotné? Popper oznacuje
subjektivné preformované reakce za anticipace a tvrdi: ,Podle deduktivistic-
kého nézoru nedosdhneme nadeho zkuSenostniho védéni prostrednictvim
abstrakce nebo zobecnéni vyvozeného ze smyslového vniméni, nybrz pro-
stfednictvim osvédceni anticipaci, které jsou predbéZné pritazeny k mate-
ridlu recepci. O tom, zda bude toto predbéZné pritazeni znovu uZito, rozho-
duje jeho biologickd hodnota. Metoda rozhodnuti je selektivnt. [...] Osvédceni
v prosttedi rozhoduje o osudu preformovanych anticipaci.®?

Popper priznavé, Ze geneticky deduktivismus nemutZe vysvétlit, jak vzni-
ka nova reakce, jak se rodi anticipace ani jak jsou nové poznatky koncipova-
ny. Ale domniva se, Ze mlZe vysvétlit metodu, prostrednictvim niz je roz-
hodovdno o pritazeni reakce k recepci. A pravé v tomto rozhodnuti spociva
podle Poppera poznévani. Ono rozhodnuti obsahuje iraciondlni a tvaréi mo-

40 Srov. tamtéz, s. 4-5.

41 Popperova disertace z roku 1928 nesla ndzev Zur Methodenfrage der Denkpsychologie. K tématu
Popperovych studii psychologie a jeho naslednému posunu k filosofii viz vice napf. Gattei, S.,
Karl Popper’s Philosophical Breakthrough. Philosophy of Science, 71, 2004, No. 4, s. 455.

42 Popper, K. R., Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie, c.d., s. 26.
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ment. Neexistuje totiZ Zadna zakonita, Zddna predem definovatelna racio-
nélni cesta vedouci od novych recepci k novym reakcim. Jde o metodu selek-
ce, 0 ,metodu pokusu a omylu“*

Popper také ukazuje, Ze psychologie poznani se vyznamnym zptsobem
dotyka Kantovy nauky. Analogii popperovského protikladu recepci a inte-
lektudalnich reakci mtiZze byt kantovské rozliSeni (pasivni) receptivity smy-
slovosti a (aktivni) spontaneity rozumu. Kant ale nerozliSuje mezi teorii
a psychologii poznani. Kantdv pojem ,a priori” - tedy néceho, co je nezéavislé
na veSkeré zkuSenosti - mé vyznam epistemologicky, protoZe se nevztahu-
je na genezi, ale na platnost. Podle Poppera je vS§ak moZné pojem ,a priori“
uchopit i v psychologickém smyslu jako néco, co nevznikd na zakladé zkuse-
nosti. Popper tvrdi, Ze psychologické uZiti pojmu ,a priori“ je synonymem
k vySe zminénym anticipacim, a tedy Ze anticipace 1ze chépat jako syntetické
soudy a priori. Zaroven ale dodava: ,AvSak takové ,syntetické soudy a priori’
by byly pouze predbéZnymi anticipacemi, byly by a priori pouze na zakladé
svého empirického osvédceni; a posteriori by mohly byt vZdy jesté odmitnu-
ty, mohly by ztroskotat na zkusenosti.“4

Shrnuti Popperova pfistupu ke Kantovi

Vérim, Ze se mi podaftilo ukéazat, Ze v ivodu této studie zminéné Seuber-
tovo tvrzeni - uvadéjici, Ze ve spise Die beiden Grundprobleme der Erkennt-
nistheorie Popper ,rozhodné a védomé prijima Kanttiv postoj” - je ponékud
zjednodu$ené. Popper se sice nechdva Kantem v urcitych aspektech svych
uvah pozitivné inspirovat, aviak z velké miry pristupuje k jeho forméalnimu
epistemologickému apriorismu kriticky. Na rozdil od Seuberta se proto klo-
nim spiSe k prijeti Zimmerova a Morgensternova postoje, ktery podle mého
nézoru lépe charakterizuje Popperovu ,analyzu a revizi“ Kantovy transcen-
dentélni filosofie.

Pozitivni inspiraci l1ze spatfovat predevsim v typicky kantovském trans-
cendentalnim zpusobu tdzani: Popper svoji teorii poznéni pfimo oznacuje
jako transcendentalismus a explicitné ji zaklada na transcendentalni meto-
dé, jejimzZ tkolem je zkoumat mozZnosti empirické védy, respektive u Poppera
platnost ptirodnich zakont. A¢koli Popper neuznava Kantiv postup zdivod-
néni, tedy synteticky obrat uskute¢nény prostiednictvim transcendentalni
dedukce, ptesto ho povazuje za rozhodujici prilom ve vyvoji analyzy problé-

43 Tamtéz, s. 27. K problému dichotomie subjektivniho rozhodnuti a objektivniho poznani a jejich
premosténi viz Albert, H., Traktat lber kritische Vernunft, c.d., s. 68. Viz téZ Funda, O. A., Racio-
nalita a existence. Philosophica Critica, 1, 2015, €. 2, s. 53-82.

44 Popper, K. R., Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie, c.d., s. 31.
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mu indukce. Hlavn{ pfinos transcendentalni dedukce spattuje pri tom v ana-
lytické tezi, Ze poznani ve smyslu empirické védy neni mozné bez zdkoni-
tosti. Pravé Kantlv objev, Ze kazda moznost poznani skute¢nosti spociva
koneckoncil v existenci zakonitosti, je pro Popperovu teorii poznani zdsadni.

Dal$im motivem, kterym se Popper inspiruje, je Kanttiv pokus o syntézu
klasického racionalismu a empirismu. Kant rozlisuje dvé stranky poznani:
formalni stranku, kterou uchopuje prevzetim prvki racionalismu, ptri¢emz
posléze dochazi k apriornim formam poznani, které jsou ,podminkami”
moZnosti poznanfi; a stranku materialni, kterou vysvétluje empiristicky, tedy
konstatovanim, Ze ,moZnost“ poznani je omezena na moZnou zku$enost.
Tento Kantliv postoj 1ze oznacit jako formdini epistemologicky apriorismus,
protoZe moznost poznani je vZdy podminéna apriornimi formami. Ackoli
Popper také provadi urcitou syntézu klasického racionalismu a empirismu,
vysledkem, k némuz dospiva, neni formalni apriorismus, nybrz deduktivistic-
ko-empiristickd teorie pozndni, ktera na jedné strané prebira racionalistickou
metodu védeckého zdivodnéni - dedukci, zatimco na strané druhé prijima
empiristicky predpoklad, tvrdici Ze o pravdivosti ¢i nepravdivosti vypovédi
o skute¢nosti miiZeme rozhodnout pouze na zakladé zkusenosti.

Popper se vSak nenechavd Kantem pouze inspirovat, vymezuje se proti
nému i zdsadné kritickym zptisobem. Domniva se ptedevsim, Ze Kant v pro-
cesu transcendentalni dedukce dospivajicimu k transcendentalnimu idea-
lismu nejenze sklouzava ke kruhové argumentaci, ale predevsim zaménuje
psychologické a epistemologické problémy. Popper v ramci takzvaného gene-
tického apriorismu interpretuje kantovskou otazku ,Jak vysvétlit shodu (sub-
jektivnich) podminek mozné zkusenosti s (objektivni) zakonitosti prirody?“
jako ryze biologickou otazku genetické adaptace. Vychazi pti tom z predpo-
kladu, Ze nase zédkladn{ intelektudlni funkce jsou vrozené, jsou preformovdny
ve smyslu vrozené adaptace.

Ackoli tyto antropomorfni hranice naSeho poznani nelze ptrekonat, z epis-
temologického hlediska toto omezeni Popper povazuje za zcela irelevantni
problém. Teorie poznani si totiz viibec nema klast otdzku po tom, jak po-
znani existuje, ale pouze po tom, jak je poznani mozné. Popper proto vedle
deduktivistické teorie poznani formuluje jesté psychologii poznani, takzva-
ny geneticky deduktivismus. V jeho ramci ptivodni kantovsky (epistemologic-
ky) pojem ,a priori“ chape jako synonymum anticipaci a anticipace pak jako
syntetické soudy a priori. Z téchto charakteristik podle jeho ndzoru posléze
vyplyva, Ze sice ,existuji syntetické soudy a priori, jsou ovSem casto a poste-
riori nepravdivé“#

45 Tamtéz, s. 32.
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Hahnova kritika Popperovy interpretace Kanta

R. Hahn povazuje za zdkladni nedorozumeéni v Popperové interpretaci Kan-
ta fakt, Ze Popper nespréavné ztotoziiuje kantovskou ¢istou ptirodni védu
s newtonovskou (empirickou) fyzikou: ,Popper predpoklada, Ze ,Cista pti-
rodni véda’, ;metafyzickd vychodiska [Anfangsgriinden]’ a newtonovska fy-
zika jsou navzdjem totozné.“¢ Vzhledem k nespravnosti tohoto predpokladu
Popperova interpretace Kanta - podle Hahna - vlibec nezohlediiuje podstat-
né aspekty Kantovy teorie a posléze zdkonité tsti v nepriméreny vyklad funk-
ci Kantovy Cisté prirodni védy. Hahn dokonce explicitné tvrdi, Ze ,Popperova
teze o Kantové univerzalnim apriorismu je chybna“# Také konkrétnéji za-
meérenou Popperovu kritiku smeérujici na Kantem tdajné zastdvanou aprior-
ni platnost ,vlastni fyziky*“ (tj. empirické fyziky) povaZzuje Hahn za chybnou.

Kant haji tezi, Ze rozum [Verstand] predepisuje své apriorni zasady
[Grundsditze] prirodé. Popper ovSem tyto zdsady ztotoziuje s fyzikalnimi za-
kony, z ¢ehoZ podle Hahna plyne jeho chybnd interpretace Gstici az v tvrzent,
Ze podle Kanta jsou v8echny prirodni zakony ptirodé predepisovéany ve stej-
ném smyslu jako apriorni zésady cisté prirodni védy.*® Hahn proti Poppe-
rovu tvrzeni namitd, Ze jednotlivé zakony empirické fyziky nelze u Kanta
ztotoznovat s Zddnou apriorni zdsadou. Domniva se naopak, Ze Kant nepova-
Zuje zakony empirické fyziky za apriorni, nybrz vyslovné za empirické véty.
To znamend, Ze Kant se nesnaZi problém (induktivné vyvozené) vseobec-
né platnosti empirickych hypotéz vyresit ,apriorizovanim“ kazdé prirodni
védy. Hahn ukazuje, Ze pro Kanta (stejné jako pro Poppera) jsou empirické
zékony ,pouhé hypotézy” v modernim slova smyslu# Za apriorni povazuje
Kant totiZ pouze zasady Cisté prirodni védy, které konstituuji zkuSenost, za-
timco zdsady (empirického) pouzivani rozumu [Vernunftgebrauch] maji pou-
ze hypoteticky a regulativni charakter.® Proto podle Hahna nelze u Kanta
mluvit o univerzalnim apriorismu.

46 Hahn, R., Die Theorie der Erfahrung bei Popper und Kant. Zur Kritik des Kritischen Rationalismus
am transzendentalen Apriori, c.d., s. 17.

47 Tamtéz,s. 24

48 Srov. tamtéz, s. 32-33. Srov. téZ Kantovu tezi: ,,Ani Cista rozvazovaci mohutnost, kterd prede-
pisuje jeviim a priori zakony prostrednictvim pouhych kategorii, nestaci na to, stanovit vice
zdkond, nez na kterych spociva pfiroda vibec jako zékonitost jevi v prostoru a ¢ase. Zvldstni
zakony - jelikoZ se tykaji empiricky uréenych jevli — nemohou byt z kategorif tipIné odvozeny,
prestoze jim viechny vcelku podléhaji. Pristoupit musi zkusenost, abychom se s nimi vibec se-
znamili, aviak o zkusenosti viibec a o tom, co miZe byt poznano jako jeji predmét, nam posky-
tuji pouceni jediné ony zékony a priori.“ Kant, 1., Kritika ¢istého rozumu, c.d., s. 125 [B165].

49 Hahn, R., Die Theorie der Erfahrung bei Popper und Kant. Zur Kritik des Kritischen Rationalismus
am transzendentalen Apriori, c.d., s. 44.

50 Tamtéz, s. 59.
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Hahn tedy nejen ukazuje, Ze je tteba rozliSovat mezi zasadami pouZiva-
ni rozumu a zdsadami Cisté prirodni védy, nybrz nadto déle tvrdi, Ze pravé
regulativni zasady hypotetického pouzivani rozumu - na rozdil od katego-
rif - nepodléhaji transcendentalni dedukci. Dtikazy pro sva tvrzeni nacha-
zi mimo jiné téZ v Kantové Kritice soudnosti: ,Rozum v3ak neni s to doka-
zat ani jednu z obou téchto zasad, protoZe o moZnosti véci podle pouhych
empirickych zakonll nemtiZzeme mit Zadny urcujici princip a priori.! P¥iro-
da se tedy z transcendentélniho hlediska ,tidi“ podle ,zé&sad ¢istého rozu-
mu [Verstand]®, avak z empirického hlediska jednotlivych zakont je pro-
sta v8ech omezeni nasi zdkonodarné poznavaci mohutnosti.>> Nejen podle
Poppera, ale ani podle Kanta neexistuje Zddné garance Gspéchu empirické
védy; vira v tento Uspéch je sice rozumn, ale nemé zadné metafyzické teore-
tické ospravedlnéni. Podle Hahna odpovida tedy Popperiv pristup spise ,,em-
pirickému realismu” v Kantové smyslu, zatimco Kant v Kritice istého rozumu
predstavuje pozici ,transcendentalniho idealismu®

Zavér

Mam-li tedy nyni shrnout zavéry, k nimz jsem dospéla a které jsem se v této
stati snaZila obhdjit, pak je tfeba konstatovat, Ze Poppertv vyklad Kanto-
vy koncepce rozhodné neni prost problémui. Popper na jedné strané odmita
Kantovo tvrzeni o nutné platnosti syntetickych soudli a priori, nebot otaz-
ku, jak je moZné vysvétlit shodu subjektivnich podminek mozné zkusenosti
s objektivni zédkonitosti prirody, nelze podle jeho nézoru tesit jako episte-
mologickou otazku platnosti [Geltungsfrage], nybrz vyhradné jako kognitiv-
né psychologickou otazku faktu [Tatsachenfrage]. Na strané druhé Popper
uznava jednak status védeckych zadkoni jako striktné univerzalnich vypové-
di o skutecnosti, jednak Kantovo transcendentélni tazéni, které pravé plat-
nost (respektive ,moznost”) prirodnich zakont nastoluje jako zakladni epis-
temologicky problém.

Pravé problém statusu a platnosti univerzalnich pfirodnich zakont je pak
sttedobodem Popperovy kritické polemiky s logickym pozitivismem, v niz
Popper plné rozviji dvé své jiz vyse zminéné teze: transcendentalni tezi (epis-
temologicka tvrzeni a pojmy museji byt testovany postupem empirickych
véd) a tezi empirismu (o pravdivosti ¢i nepravdivosti vypovédi 1ze rozhod-
nout pouze na zakladé zkusenosti). Jak ale bylo zminéno jiz vivodu této stati,

51 Kant, I., Kritika soudnosti. Prel. V. Spalek — W. Hansel. Praha, Odeon 1975, s. 182 [§ 70].

52 Srov. Hahn, R., Die Theorie der Erfahrung bei Popper und Kant. Zur Kritik des Kritischen Rationa-
lismus am transzendentalen Apriori, c.d., s. 71-72.

53 Tamtéz, s. 85. Srov. vySe pozndmku Hanse Alberta o transcendentdinim realismu.
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toto vymezeni je velmi obsirné, a proto je tématem samostatné studie.>* Zde
mohu na zavér pouze konstatovat, Ze nikoli ndhodou hovoti mnozi inter-
preti v souvislosti s Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie doslova
o Popperové prilomu [Durchbruch &i Breakthrough] k svébytné filosofické
pozici a o zésadni daleZitosti tohoto spisu jak pro Popperovu filosofii, tak
pro jeji pochopeni.’

SUMMARY

Kantian Nuances in Popper’s Early Theory of Knowledge

The paper puts forth an interpretation of Popper’s early theory of knowledge that is
found in the work Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie. It mainly, however,
focuses on his original and surprisingly detailed interpretations of Kant’s transcen-
dental idealism. Popper is inspired by Kant in many things: he, for example, makes use
of Kant’s transcendental method of inquiry and also the discovery that all knowledge
of reality lies in the existence of laws. At the same time, however, he criticizes Kant
because of the circular reasoning of transcendental idealism by means of transcen-
dental deduction, which additionally leads Popper to exchange the epistemological
and psychological aspects of knowledge. Although Popper distinguishes between the
theory of knowledge and the psychology of knowledge, he does not recognize for-
mal apriorism in the epistemological sense but only genetic apriorism in the cognitive
psychological sense. Popper’s interpretation of Kant is not however free from certain
misunderstandings as it ignores the difference between “pure natural science” and
“empirical physics.”.

Keywords: Karl R. Popper, Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie, theory of
knowledge, empiricism, deductivism, transcendental method, Immanuel Kant, apri-
orism, psychology of knowledge

54 Viz Paitlova, J., Problém statusu pfirodnich zakon( v Popperové rané teorii poznani. Pro-Fil, 17,
2016, ¢. 2, 5. 2-14.

55 Srov. Zimmer, R. - Morgenstern, M., Karl R. Popper. Eine Einfiihrung in Leben und Werk, c.d.,
s. 49. TaktéZ Gattei, S., Karl Popper’s Philosophical Breakthrough, c.d., s. 449.
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ZUSAMMENFASSUNG

Kantsche Nuancen in Poppers frither Erkenntnistheorie

Die vorliegende Abhandlung befasst sich mit der Interpretation von Poppers frither Er-
kenntnistheorie in dessen Werk Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie. Das
Hauptaugenmerk liegt dabei auf der dort enthaltenen originalen und tiberraschend
detaillierten Interpretation von Kants transzendentalem Idealismus. Popper lédsst sich
von Kant in vielerlei Hinsicht inspirieren: Er nutzt beispielsweise Kants transzenden-
tale Fragestellung sowie die Entdeckung, dass jede Erkenntnis der Wirklichkeit in der
Existenz einer GesetzmaiRigkeit besteht. Andererseits kritisiert Popper Kant aber auch
wegen des Zirkelschlusses der Begriindung des transzendentalen Idealismus durch
transzendentale Deduktion, was Popper tiberdies bis hin zur Vertauschung der epi-
stemologischen und der psychologischen Aspekte der Erkenntnis fiihrt. Popper unter-
scheidet zwar Erkenntnistheorie und Psychologie der Erkenntnis, erkennt jedoch den
formalen Apriorismus im epistemologischen Sinne nicht an, sondern lediglich den ge-
netischen Apriorismus im kognitiv-psychologischen Sinne. Poppers Kant-Interpretati-
on ist dabei nicht frei von gewissen Missverstdndnissen: Popper iibersieht insbeson-
dere den Unterschied zwischen ,reiner Naturwissenschaft” und ,empirischer Physik*.

Schliisselworter: Karl R. Popper, Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie,
Erkenntnistheorie, Empirismus, Deduktivismus, transzendentale Methode, Immanu-
el Kant, Apriorismus, Psychologie der Erkenntnis



