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a logika hypotetickych vét), Vit Puncochdt, in addition to an overview of classical log-
ic, presents the paradoxes of material implication and an explanation of the primary
alternative ways to solve them, especially in the form of an exposition of his own ver-
sion of the theory of strict assertibility. The theory is presented in a sufficiently com-
prehensive form on a base of detailed argumentation.

In the critical part of this article, the author lays out the ideas that form the ba-
sis of his own solution to the main paradoxes of material implication, which is still
based on the concept of truth. At the same time, it uses the distinction between the
actual and the potentially unreal, or if you like the absolutely unrealistic conditions of
implicit sentences and the corresponding classification of conditional sentences into
factuals, agnostic conditionals and counterfactuals. The author additionally suggests
differentiating between situations in which the analysis of conditional sentences as
material implications has precedence over those in which it is an expression of infer-
ence. In the latter case, it is an expression of the abbreviations of judgments, where
tacit assumptions and the principle of ceteris paribus can come into play.
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Uvod

K logike sa ludia obracaju najma vtedy, ked nie st pripustné iné prostried-
ky presved¢ovania a nastroje a postupy, akymi st citové ¢i fyzické vydiera-
nie, psychické ¢i telesné nasilie. V priestore racionalneho argumentovania
ma logika a deduktivne usudzovanie vynimoc¢né, ale nie vyhradné postave-
nie vzhladom na ¢asty vyskyt usudkov nededuktivnych foriem usudzovania.
Toto vynimoc¢né postavenie logiky byva z ¢asu na ¢as opakovane ohrozované
tym, ¢o zvykneme oznacovat ako paradoxy - prekvapivymi a rozporuplny-
mi dosledkami zdanlivo korektnej aplikacie logiky, jej principov a pravidiel.
Pred viac ako sto rokmi vznikli mnohé systematické reakcie na takéto zdan-
livé ¢i skutocné paradoxy a jedno z rieSeni zasiahlo vlastné principy dovtedy
sJednotnej” - klasickej logiky. Oblast alternativnych neklasickych logik je bo-
hat4, ale aplikécie klasickej logiky st v u¢ebniciach stale predkladané ako tie
zékladné, pricom niektoré ,opravy” klasickej logiky st velmi konzervativne
a pévodné jadro logiky zachovavaju takmer nezmenené.

Osobity pristup k tejto problematike navrhuje Vit Pun¢ochat v monogra-
fii Paradoxy klasické logiky. Filosofie a logika hypotetickych vét. Citatel po pre-
¢itani knihy mozno dospeje k presvedceniu, Ze podnadpis je predsa len vy-
sa tocia okolo podmienkovych viet, ktoré autor oznacuje aj ako hypotetické
vety. Rovnako aj nové navrhy rieSeni problematiky paradoxov klasickej logi-
ky st integrované vysvetlenim povahy zdkladnej podmienkovej spojky po-
kud..., ... resp. jestlize..., pak... (s. 22).2 Aby si Citatel vytvoril na prezentované
problémy a ich rieSenia vlastny zdévodneny nazor, bude najlepsie, ak si po-
zorne precita celt knihu. To vrelo odporuc¢am kazdému zvedavému zdujem-
covi o problematiku logiky a raciondlneho argumentovania.

V Gvode knihy autor demonstruje, preco jej hlavnou témou budu neintui-
tivne aspekty klasickej logiky, ktora mé svoj povod v diele Gottloba Fregeho.
Hoci priznava, Ze Gspech klasickej logiky je ,dobre” zdévodneny a integruje
v sebe starsie systémy (aristotelovsku a stoicku tradiciu), predsa tvrdi, Ze pri
aplikacii na oblast mimo matematiky - na tsudky v prirodzenom jazyku -
vedie k absurdnym rozhodnutiam. Priklad neintuitivnosti klasickej logiky
demonstruje podla Puncochata tisudok:

2 Aknebude uvedenéinak, tak v zatvorkach pojde o odkaz na stranu z diskutovaného diela: Pun-
Cochar, V., Paradoxy klasické logiky. Filosofie a logika hypotetickych vét. Praha, Filosofia 2019.
304s.
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(D Pokud je Petr v Parizi, tak je ve Francii, a pokud je v Mnichové, tak je

v Némecku. Tedy Pokud je Petr v PariZi, tak je v Némecku, nebo pokud je
v Mnichové, tak je ve Francii. (s. 12)

Podla klasickej logiky je tento tisudok logicky platny, no podla autora nie je
intuitivne spravny. Pes je zakopany podla Pun¢ochéara v tom, ako logika za-
chytava hypotetické (podminkové, kondiciondlni) vety, ktorym sa v logike ho-
vori materidlna implikdcia. Autora budu vlastne z paradoxov klasickej logiky
zaujimat prave tie, ktoré suvisia s tymito vetami, teda paradoxy materidinej
implikdcie.

Autor vo svetle intuitivnej absurdnosti isudku (1) charakterizuje klasic-
ku logiku ako umele vytvoreny systém. Preto podla neho nejde o skutoc-
né paradoxy, ale iba o akysi nestilad medzi takto umele definovanym systé-
mom a prirodzenym jazykom (s. 13). Otazkou je, ¢o charakteristikou ,umelé”
oproti ,prirodzenému” v spojeni ,umely systém* a ,prirodzeny jazyk“ chce
autor povedat. Ved aj prirodzeny jazyk nesie v sebe zloZky a vlastnosti, ktoré
nevieme odlisit od nanosov zabudnutych konvencii a vplyvov teoretickych
schém ludskej ¢innosti. Ktoré tedrie by neboli v tomto zmysle umelé? Zrej-
me Ziadne, vietky st poznacené abstrakciou a myslienkovymi experimenta-
mi, ktorych osnovou je prave hypotetické usudzovanie vo forme podmien-
kovych viet.

Vit Puncochéat v tejto suvislosti vyzdvihuje nazor Adama Riegra, podla
ktorého vsetky teérie podmienkovych viet maji nutne kontraintuitivne do-
sledky, pretoze ,nase predteoretické intuice jsou jednoduse nekonzistentni®
(s. 13). A prave vo svojej knihe Pun¢ochat nasledne predklada rézne sposoby,
ako sa da s touto predteoretickou nekonzistenciou teoreticky vysporiadat.
Arénou, kde sa to vietko ma odohravat, je filozoficka logika, ktora sa zobera
aj problémami, ktoré bytostne stuvisia s kazdodennym pouzivanim jazyka.
K analyze tsudku (1) sa este vratime.

Kniha je rozdelena do Styroch zdkladnych casti, ktoré su ¢lenené na 16
kapitol, a okrem toho obsahuje vystizny zaver, zoznam literatury, anglické
resumé a menny register. Skoda, Ze autorovi uz nevysiel ¢as na vecny register
- bol by ndpomocny najma ¢itatelom, ktori stt uzsie zamerani len na niektoré
$pecialne problémy.

1. Kondicionalne vety
V prvej Casti ,Zakladné pojmy*“ su zaradené Styri kapitoly. V prvej kapitole

yKondicionalni véty“ autor najprv odpoveda na otazku: Co jsou kondiciondlni
véty? V uvode cituje vystizna charakteristiku hypotetického uvazovania (iffy
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thinking) od Nicolasa Reschera z jeho knihy On Conditionals. Prave takto po-
nu kondiciondl ¢i spojenia kondiciondlni véty: ,... véty tvaru Pokud A, B, ptip.
Kdyby A, B...“ (s. 23).

Ako priklady kondicionélov autor uvéadza:

(2) Pokud Petr prijde o prdci, nebude mit penize na spldceni hypotéky.
(@) Kdyby Petr prisel o prdci, nemél by penize na spldceni hypotéky. (s. 24)

Triedu kondicionalnych viet podla autora tvoria vety, ktoré st synonymné
s nejakou vetou tvaru Pokud A, B, ¢i Kdyby A, B (definicia D1, s. 24). Autor
upozoriuje, Ze toto kritérium je vagne, a poukazuje na priklady kontroverz-
nych viet, ktorych podmienkovy charakter je pochybny, ako napriklad veta:

@)  Pokud nent talentovany, je alesporn snaZivy. (s. 25)

Autor vzapati predklada spresnené kritérium D2 (s. 26), ktoré sa vSak vag-
nosti nie Gplne zbavilo.

1.1 Indikativni a subjunktivni kondicionaly

Puncochar si uvedomuije, Ze tieto terminy (kondiciondl, kondiciondlni véty) nie
su v ¢estine vZité, a navrhuje ich ako odborné vyrazy filozofickej logiky spolu
s rozliSenim na indikativni a subjunktivni kondiciondly, ¢o nadvéazuje na an-
glické indicative conditionals a subjunctive conditionals (s. 31). Volba vhod-
nej odbornej terminolégie takmer vZdy nardZza na mnohé tskalia. V ¢estine
(@i v slovencine) je terminom kondiciondl zvycajne oznacovany slovesny pod-
mieriovaci spésob, nie druh viet. Samozrejme kontrolovand polysémia vyrazu
je bezny jazykovy fenomén a moZeme sa priklonit k autorovmu navrhu ozna-
Covat vSetky podmienkové vety ako kondiciondly, hoci v nich pouzité tvary
slovies nebudu v podmienovacom spdsobe - v kondiciondle, pbjde o tzv. in-
dikativne kondiciondly. Dokonca sa prihovarame za toto odborné oznacenie,
pretoZe to zjednodu$uje vyjadrovanie v diskusidch o téme podmienkovych
suveti utvorenych pomocou spojenia jestliZe..., pak..., ktoré - ako priliehavo
cituje autor Belnapa s Andersonom - ,tvoria srdce logiky* (s. 23).

Za menej vhodné povazujeme spojenie subjunktivhe kondiciondly [sub-
Jjunktivni kondiciondly]. Problém spociva najma v tom, Ze tato terminolégia
si za vzor berie anglicku gramatickii terminolégiu, ktord vsak pomentva
gramaticku konstrukciu, ktord nema priamu obdobu v ceskej gramatike.
Za vhodnejsi termin pre oznacenie viet typu Kdyby A, B povazujeme vyraz
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kontrafaktudl (kontrafaktudlne stivetie), ktory ma svoj anglicky naprotivok

(counterfactuals)® zaloZzeny na sémantickej zhode a autor ho neskor tieZ pouZiva.
Za kritérium, pomocou ktorého méZeme v typickych pripadoch rozhod-

nut, o ktory z dvoch typov kondicionélov ide, povaZuje autor nasledovné:

yPokud jsou pritomna slovesa v podminovacim zplisobu, jedna se o subjunk-

cu

tivni kondicional. Jinak jde o kondiciondl indikativni” (s. 31)

Kniha sa zameriava predovSetkym na tzv. indikativne kondicionaly a sub-
junktivnym kondiciondlom (kontrafaktudlom) sa venuje len 4. kapitola, kde
autor vysvetlenie ich rozdielu eSte doplnuje.

2. Vety v budiicom c¢ase nie st problémové?

Pri pozornom citani si ¢itatel mdzZe vSimnut, Ze niektoré priklady stveti maji
slovesd v budiicom ¢ase. Autor sa k tomu explicitne priznava a povaZuje to
za vyhodu, pretoZe formulacia v budiicom ¢ase na rozdiel od formulacie v mi-
nulom ¢ase ,ndm obvykle automaticky sugeruje né€jaky typicky kontext uziti
dané véty“ (s. 32). Spory okolo aristotelovského problému zajtrajsej ndmor-
nej bitky a pravdivostnej hodnoty viet o buduicich ndhodnych (kontingent-
nych) udalostiach vieobecne sa autor rozhodol v dal$ich ivahach ignorovat,
pretoZe st podla neho zaloZené na nedorozument:

ety o budoucnosti maji tedy jasné podminky pravdivosti a véta o tom, co
se stane zitra, ma pravdivostni hodnotu i tehdy, kdyZ jedinou moZnou meto-
dou, jak tuto hodnotu zjistit, je pockat do nasledujicitho dne.” (s. 33)

Toto oslobodenie od zédbran pouZzivat priklady viet v prirodzenom jazyku
so slovesami v budiicom ¢ase - na rozdiel od drvivej va¢Siny ucebnic klasic-
kej logiky - je vazny krok a m4, ¢i moZe mat, dalekosiahle dosledky. Podla
nés je tento krok bezpochyby cenny v tom, Ze neabstrahuje od tych typov
viet, ktoré v redlnych diskusiach velmi ¢asto pouzivame. Mame na zreteli
rézne druhy predpovedi a tsudky, ktoré takéto predpovede obsahuju ako
zlozky. Logika podla nds ma byt Gstretova aj voci zobrazeniu takéhoto typu
viet a ma ponukat overené pravidld spravneho usudzovania nielen pre tsud-
ky s vetami vyjadrujucimi ¢i uz matematické fakty alebo vSeobecne platné

3 Vyraz counterfactual zaviedol Nelson Goodman (Goodman, N., The Problem of Contrafactual
Conditionals. Journal of Philosophy, 44,1947, No. 5, s. 113-128) inSpirovany spojenim,,contrary-
-to-fact conditional statements Rodericka Chisholma (Chisholm, R., The Contrary to Fact Con-
ditional. Mind, 55, 1946, No. 220, s. 289-307).
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poucky a pravdy, kde je ich ¢asovost len predstierané pouzitim tzv. gnémic-
kého prézentu, zatial ¢o v skuto¢nosti st bez¢asovymi vetami. Zdéraziuje-
me, Ze Standardné ucebnice klasickej logiky uvadzaju len také priklady viet,
ktoré st v pritomnom alebo minulom ¢ase.

Otvorenim sa voci vetdm o budutcnosti sa vSak pred klasickou logikou
otvéra velmi bohatd krajina viet a z nich utvorenych ttvarov, ktora sa da pre-
sktimat velmi rozmanitymi cestami.

3. Namiesto pravdivosti a stavu veci tvrditel'nost’ a informacny stav

Puncochar sa rozhodol ist cestou, na ktoru ukazuje znacka Tvrditelné. Pou-
Zitie kondicionalnych viet podla autora predstavuje komplexny recovy akt,
ktory je syntézou dvoch jednoduchsich aktov (s. 36). Kondicionélne vety su
vyrokmi, a tie uZ nie s podla autora charakterizované primarne ako nosi-
telia pravdivostnej hodnoty, ale ako ,to, co miZeme tvrdit“ (s. 37). Toto na-
hradenie atributu pravdivosti atribatom tvrditelnosti vyrokového vyrazu je
zésadné rozhodnutie, ktorého niektoré dosledky nemusia byt hned zrejmé.
Autor vSak predosiela, Ze skupina potencidlne tvrditelnych vyrazov nie je
identicka s mnoZinou vyrazov, ktoré st nositelmi pravdivostnej hodnoty, ¢o
ma byt jedna z hlavnych téz jeho koncepcie.

Vety sa podla Punc¢ochéra - podobne, ako sa klasické vyroky delia na prav-
divé a nepravdivé - delia ,.... na opravnéné a neopravnéné tvrditelné” (s. 38).
Referenénym bodom pre tvrditelnost vety uz nie je ontologicka kategéria
stav veci (svetamih), ale epistemicky informacny stav. Prave o sémanticku teé-
riu, ktora stanovuje podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohla byt kon-
dicionalna veta opravnene tvrditeln4, sa opiera epistemicky pristup (s. 40).
Autor sa vydal skimat kondicionalne vety prave cestou tohto epistemického
pristupu. Tento pristup ma uz svojich priekopnikov, medzi ktorych autor
zaraduje najmé Ernesta W. Adamsa, Dorothy Edingtonovu a Jonathana Ben-
netta.

4. Posun pragmatickych problémov do oblasti sémantiky

Autor prehodnocuje vztah medzi sémantikou a pragmatikou a povazuje roz-
diel medzi tymito oblastami - napriek odliSnym stanoviskam - za uZito¢ny,
pri¢om nadvézuje na pristup Paula Grica. Vo vyusteni knihy, ktoré sim hod-
noti ako kontroverzné, navrhuje posun v identifikacii hranic medzi séman-
tikou a pragmatikou: ,Jisté aspekty pojmu tvrditelnosti, ktery je obvykle
vniman jako Cisté pragmaticky pojem, budou integrovany do oblasti séman-
tiky” (s. 41)
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Puncochar kombinuje $tyl u¢ebnicovo a prehladovo predkladanej latky so
Stylom typicky vedeckého podania problémov. V tretej kapitole o moznych
svetoch prevazuje prave prehladové podanie latky. V jej zavere autor konsta-
tuje, Ze sa priklana viac k takému pojmu mozného sveta, aky v pragmatic-
kom duchu rozpracoval Stalnaker, ako k pojmu mozného sveta rozvijaného
Davidom Lewisom.

5. Kontrafaktualy

V §tvrtej kapitole autor zdéraziiuje filozoficky vyznam kontrafaktuélov a od-
volava sa na vystizné zdévodnenie z pera Nelsona Goodmana, podla ktorého
nejde o Ziadne malicherné gramatické cvicenie, naopak rieSenie problémov
kontrafaktuélov by ndm pomohlo poskytnut odpoved na kritické otazky su-
visiace so zdkonmi, konfirméciou a vyznamom potenciality.*

V prvej Casti tejto kapitoly Puncochar analyzuje podmienkové stvetia,
o ktorych sa vSeobecne predpokladalo, Ze si uvedomujeme nepravdivost ich
antecedentu, ako napr. v zndmych vetach typu:

(5) Keby Oswald nezabil Kennedyho, tak by ho zabil niekto iny.

Tento predpoklad - nepravdivost antecedentu - v§ak v niektorych pripadoch
podla Puncochéra nie je vobec zrejmy, a dokonca niekedy ani nie je signali-
zovany. TakZe pri niektorych kontrafaktudloch podla neho nejde o skuto¢na
kontrafaktualitu (s. 63). Autor uvadza na ilustraciu dva priklady:

(6) Pokud Petr Bezruc nenapsal ,Slezské pisné”, tak je napsal nékdo jiny.
(7) Kdyby Petr Bezruc nenapsal , Slezské pisné®, tak by je napsal nékdo jiny.

a konStatuje, Ze na zéklade znalosti faktu, Ze Slezské pisné st skuto¢nou bas-
nickou zbierkou, mame sklon prvia vetu v oznamovacom spdsobe akcepto-
vat, zatial ¢o druht vetu v podmietiovacom sposobe nie. Autor predklada
stru¢ny prehlad pokusov tento rozpor vyriesit. Najprv si viima Goodmanov
pokus, ktorého vychodiskom je kritérium pravdivosti kontrafaktudlnej vety:

yKontrafaktudlni véta je pravdiva, kdyZ jeji antecedent v konjunkci s nékte-
rymi relevantnimi pravdivymi vétami implikuje konsekvent.” (s. 67)

Toto kritérium je demonstrované na priklade so zépalkou:
(®) Kdybych skrtl touto sirkou, zacala by horet.

4  Goodman, N., The Problem of Contrafactual Conditionals, c.d., s. 113.
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Problémom vsak bolo, ktoré vSetky podmienky st relevantné (zédpalka je ne-
poskodend, je dostato¢ne suchd, pristup kyslika je dostato¢ny, ...). Druhym
problémom bola povaha onej implikacie a zdalo sa, Ze nemdZe ist o logické
vyplyvanie. Ale o aké vyplyvania (na zdklade kauzélnych zdkonov) malo ist,
to nebolo zrejmé.

Vyriesit prvy problém znamend urcit, ktoré pravdivé vety mame konjunk-
tivne spojit s antecedentom kontrafaktualu, aby konzekvent z takejto zloZe-
nej premisy vyplyval.

Autor strucne ilustruje Goodmanov myslienkovy postup eliminacie alter-
nativnych moznosti, aZ napokon opise Goodmanom velmi komplikovane de-
finovany pojem kompatibility mnoZiny pravdivych viet S s antecedentom A,
konzekventom B a jeho negaciou (s. 68). Dalej konstatuje, Ze Goodman prisiel
k zaveru, Ze kompatibilita je nedostato¢nou poZiadavkou, a navrhol technic-
ky termin cotenable, ktory Puncochar prekladé ako spoludrZitelnd (S je spo-
ludrZitelnd s A) a ktory je definovany nasledovne:

»S je spoludrzitelna s A, kdyz neplati, Ze kdyby A bylo pravdivé, pak by néco
z S bylo nepravdivé.” (s. 69)

KedZe definiendum ma byt vyjadrenim podmienok pravdivosti kontrafaktua-
lu a definiens obsahuje opat kontrafaktual, definicia je kruhova a cela analy-
za sa dostava do nekone¢ného regresu, ktory si Goodman uvedomil® a ktory
sa nazyva Goodmanov problém.

Tuto tedriu spolu s tedriami Rodericka Chisholma® a Nicolasa Reschera,’
ktoré su s niou v zdkladnych rysoch zhodné, Lewis oznacil ako metajazykové
tedrie kontrafaktudlov.® K tymto teériam predklada Puncochéar alternativnu
teériu v 3. Casti 4. kapitoly svojej knihy.

Autor konstatuje, Ze Lewisova teéria kontrafaktualov je dnes uz paradig-
mou (s. 70), a stru¢ne ju rekonstruuje. Pre Lewisa je materidlna implikacia
nedostato¢na pre analyzu kontrafaktudlov, kedZe typické kontrafaktudly
maji nepravdivy antecedent a implikécia s nepravdivym antecedentom je
trividlne pravdiva. Z viacerych dévodov, ktoré autor stru¢ne opisuje, nebol
Lewis spokojny ani so striktnou implikéaciou a rieSenie videl v zohladnenti re-
lacie podobnosti moznych svetov:

Tamze, s. 121. Pun¢ochér omylom v poznamke [¢. 83] pod ¢iarou uvédza stranu 122.

Chisholm, R., The Contrary to Fact Conditional, c.d., s. 289-307.

Rescher, N., Hypothetical Reasoning. Amsterdam, North-Holland 1964.

Lewis, D., Causation. The Journal of Philosophy, 70,1973, No. 17: Seventieth Annual Meeting of
the American Philosophical Association Eastern Division, s. 556-567.

o N ovwn
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yKontrafaktudlni véta s antecedentem A a konsekventem B je pravdiva praveé

tehdy, kdyZ véta B je pravdiva v nejblizZsich A-svétech.” (s. 71)

Této tedria bola predmetom kritiky, ktorej jadro bolo zamerané na fakt, Ze
pojem podobnosti moZnych svetov je ,beznadéjné vagni“ (s. 72), a niektori
kritici ho dokonca povaZzovali za neintuitivny.® Puncochdr priznéva proble-
matickost tohto pojmu a navrhuje, aby nebol brany doslova, ale nahradeny
urcitym selek¢nym mechanizmom (s. 75). Podrobnejsie sa k nemu vyjadruje
v 10. kapitole a problematiku kontrafaktualov nechava v istom zmysle otvo-

rend.
6. Sémantika klasickej logiky

V 5. kapitole sa autor zaobera sémantikou klasickej logiky, pricom to ma byt
akési priprava na inferencialistickil koncepciu vyznamu. Prvi ¢ast venuje
vyrokovym spojkdm ako pravdivostnym funkcidm, v druhej ¢asti hovori
o pravdivosti formul v zavislosti od interpretacie. Zakladnym pojmom tejto
sémantiky je pojem pravdivosti: vyznam vyrokovych spojok je vymedzeny
operaciami na pravdivostnych hodnotach ako extenziach viet.

V tretej Casti sa autor venuje algebraickej sémantike pre klasicku logiku,
ktoréd ma predstavovat jednu z alternativ k sémantike zaloZenej na pojme
spravdivosti formule v interpretaci” (s. 88). Vyznam vyrokovych spojok je vy-
medzeny operaciami na intenzidch viet - ,operaci na propozicich* (tamze),
pri¢om nemust ist len o funkcie na moznych svetoch, ale llohu mozZnych sve-
tov mdzu hrat aj iné objekty (tamze).

V Stvrtej Casti tejto kapitoly Puncochat prezentuje abstraktnu algebraic-
ku logiku, in$pirovant este Gottfriedom W. Leibnizom a rozpracovand Geor-
gom Boolom.

7. Deduktivne systémy klasickej logiky

Autor konStatuje, Ze systémy logickych zakonov st obvykle uréené dvomi od-
liSnymi spdsobmi. Po prvé ako to, ¢o je invariantné vzhladom k nejakej triede
varidcii - v pripade Kklasickej logiky s tymito varidciami jednotlivé interpre-
tacie a méZeme hovorit o teérii modelov (s. 93). Po druhé je mozZné definovat
logické zékony ako to, ¢o je dokdzatelné (odvoditelné) v nejakom deduktiv-
nom systéme (s. 93).

9 Tichy, P., Subjunctive Conditionals: Two Parameters vs. Three. Philosophical Studies: An Inter-
national Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, 45,1984, No. 2, s. 176.



390  FC 2022/2  FrantiSek Gahér

V prvej Casti Puncochar uvadza pociatky ohlasovanej inferencialistickej
koncepcie vyznamu, ktorej idea sa v ndznakoch vraj objavuje uZ u raného Wit-
tgensteina v Traktdte. V neskorSom obdobi na tuto ideu nadvazuju najma
Robert Brandom a Jaroslav Peregrin (5. 94). Inferencialisti podla autora kla-
da déraz na konstitutivnu Glohu pravidiel, ktorymi sa pouZivanie vyrazov
riadi, pricom Brandom sa na rozdiel od Wittgensteina domnieva, Ze jedna
z mnohych jazykovych hier je Gstredna (s. 94). V druhej ¢asti autor aplikuje
inferencialistické hladisko na priklady logickych operatorov a v tretej ¢asti
prezentuje systém prirodzenej dedukcie, ktory zodpoveda Fitchovmu systé-
mu prirodzenej dedukcie gentzenovského typu.

8. Paradoxy materidlnej implikacie

Puncochar si kladie otazku, ¢i je logika deskriptivna, alebo normativna. Od-
poveda ,dialekticky“: ... do jisté miry deskriptivni a do jisté miry normativ-
ni“ (s. 106). Podla autora je logika deskriptivna v praxi hodnotenia spravnosti
a nespravnosti usudkov, ktord vsak suvisi s argumenta¢nou praxou, ktora je
uz normativna. Prvym druhom paradoxov st paradoxy irelevancie. Ide vlast-
ne o logicky spravne usudky, ktoré maju logicku formu implikécie, alebo
kde je vyplyvanie vyjadrené préve slovom implikuje, a medzi antecedentom
(v ulohe predpokladu) a konzekventom (v tlohe zaveru) nie je Ziadna obsa-
hova stvislost. O napravu tohto rozporu sa usiluje relevancni logika (s. 110).

Pre druht skupinu paradoxov, ktorej podla autora bola venovana v litera-
tare najvacsia pozornost, nenasiel vhodné pomenovanie. Ide napriklad o su-
vetia formy

a/p—q

ktoré mézZu byt inStanciou paradoxu irelevantnosti, alebo st problematické
z inych dovodov. Z akych dévodov, to autor zatial nespresiiuje. M4 sa to uka-
zat najma v tretej a Stvrtej skupine paradoxov. Ako priklad Pun¢ochér uva-
dza nasledovné suvetie:

(9 Zitra se ziicastnim béZeckého zdvodu. Tedy pokud si dnes zlomim nohu,
tak se zitra ziiastnim béZeckého zdvodu.

Tretia skupina paradoxov obsahuje priklady usudkovych foriem, ktoré su

platné, no napriek tomu ich povaZujeme za problematické. Za vsetky jeden
priklad na tzv. pravidlo posilnenia antecedentu:

p—a/(pA1Y)—q
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(10) Pokud si ddm do kdvy cukr, tak mi bude vic chutnat. TudiZ pokud si ddm
do kdvy cukr a benzin, tak mi bude vic chutnat. (s. 111)

O analyzu tychto problematickych tsudkov sa autor pokusi v kapitolach 10.
az 12.

Vo Stvrtej skupine najzavaznejSich paradoxov dochiddza podla autora
k problémom na zaklade interakcie implikécie s negéaciou (s. 111) a v piatej
skupine na zéklade interakcie implikécie s disjunkciou (s. 112). K niektorym
prikladom sa vratime. Tieto skupiny paradoxov budu skiiSobnymi kamenmi
pre alternativne pristupy. Autor vsak vyjadruje presvedcenie, Ze ,,... neni Zad-
ny uspokojivy zplisob, jak uspokojivé obhdjit platnost takovych tsudk...”
(s. 113) - a neskdr, vo Stvrtej Casti knihy navrhuje také rozsirenie klasickej
logiky, ktoré ndm ma umoznit, aby sme ziskali ndstroje na rieSenie takychto
problémov.

9. Obhajoba klasickej logiky

V 6smej kapitole sa autor zaoberd pokusmi o reviziu klasickej logiky. Prebera
argumenty v prospech materialnej implikécie, analyzuje Gricove konverzac-
né implikatury vo vztahu k logickym spojkdm a najmé kondicionalnym su-
vetiam. Dalej rozober4 alternativnu teériu Franka Jacksona, zaloZenu na poj-
moch konvencnej implikattiry a stability. Na zaver kapitoly konstatuje, Ze ani
Jacksonova, ani Gricova teéria neriesia niektoré paradoxy materialnej impli-
celkov, v ktorych dochadza k interakcii implikacie s negéaciou alebo disjunk-
ciou (s. 135).

10. Logika striktnej implikacie

V deviatej kapitole Pun¢ochat uvadza vystizny historicky prehlad vzniku
arozvojamodélnejlogiky a jej modernych axiomatizacii. Prezentuje kripkeo-
vsku sémantiku pre striktna implikdciu a zavrSuje ju uvedenim paradoxov
striktnej implikacie.

11. Stalnakerova logika

V desiatej kapitole sa autor zaobera alternativou klasickej logiky, ktoru vy-
pracoval Robert Stalnaker. Za¢ina Stalnakerovou uUpravou klasického Ram-
seyovho testu pre implikativne stvetia. Dalej rozobera ontické vyberové
funkcie, pri¢om cely pristup hodnoti ako onticky a konStatuje, Ze Stalnake-
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rova sémantika pre kontrafaktudly je zhodna so sémantikou pre indikativne
kondicionaly (s. 169). Na zaver kapitoly konStatuje, Ze tato logika je ispeSnym
projektom z hladiska paradoxov materidlnej implikacie, kedZe v nej neplatia
Ziadne tisudkové schémy okrem schém z prvej skupiny (s. 178).

12. Relevancna logika

Systém relevancnej logiky R, ktory rozpracovali Alan Anderson a Nuel Bel-
nap, rozoberd Puncochar v jedendstej kapitole. Relevan¢na logika sa snaZzi
vysporiadat s paradoxami materidlnej implikacie tym, Ze pre platnost im-
plikacie poZaduje vnutorny, obsahovy vztah medzi antecedentom a konzek-
ventom. Na jednej strane tento pristup vylu¢uje mnohé logické zdkony ako
platné, vratane Ziaducich, na strane druhej st problémy s interpretéciou jej
formalnej sémantiky a nevyhne sa paradoxom tretej skupiny (s. 193).

13. Pravdepodobnostna logika

Predchéadzajuce tri alternativne pristupy ku klasickej logike hodnoti Pun-
Cochar ako prevazne ontické, v dvandastej kapitole sa zaobera Cisto episte-
mickym pristupom k analyze kondiciondlnych viet. Na mnohych prikladoch
skima otazku, ¢i kondiciondlne vety maji podmienku pravdivosti. Hovori
o tom, Ze dvaja ludia mo6zu byt v réznych informacnych stavoch, a vysvetluje
pojem relativnej pravdepodobnosti (p6vodne menej vhodne oznacenej ako
subjektivna pravdepodobnost) vzhladom k zdroju informacii (s. 197). Demon-
Struje, Ze z tohto pohladu (teéria Dorothy Edgingtonovej) je zdévodneny za-
ver, Ze kondiciondalne vety pravdivostné podmienky nemaji. Na zaver kapito-
ly poukazuje na podstatné problémy tohto pristupu - na tzv. triviality result,
ktory odvodil Lewis: ... stuperi jistoty kondicionalu musi byt stejny jako stu-
peti jistoty konsekventu.” (s. 216)

14. Sémantika striktnej tvrditelnosti

Stvrta ¢ast knihy, ktora predstavuje najvacsi autorov vlastny vklad, za¢ina
kapitolou o pojme tvrditelnosti. Rozdiel medzi striktnou tvrditelnostou
a podmienkami pravdivosti viet spo¢ivaju podla autora v tom, Ze nie st vzta-
hované voci svetom, ale voci informacnym stavom (s. 221). Svoje vysvetlenie
demonsStruje na zndmom McGeeho priklade tisudku proti platnosti pravidla
modus ponens:

(11) Jestlize vyhraje republikdn, tak nevyhraje-li Reagan, vyhraje Anderson. Vy-
hraje republikdn. Tedy pokud nevyhraje Reagan, vyhraje Anderson. (s. 222)
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McGee opisuje okolnosti zhruba takto: ide o situaciu z roku 1980 pred prezi-
dentskymi volbami v USA. Predvolebné prieskumy v tom ¢ase ukazovali, Ze
republikdn Reagan celkom jednoznaéne vyhra, ¢o sa aj neskor splnilo, s urci-
tym odstupom za nim sa umiestni demokrat Carter a so zna¢nym odstupom
za Carterom skon¢i na tretom mieste republikdn Anderson. Predpokladom
bolo, Ze predvolebné prieskumy byvaju v zdkladnych predpovediach spolah-
livé. Podla McGeea je vSak zaver tisudku prekvapivy a spochybiiuje platnost
pravidla modus ponens. K tomuto prikladu sa eSte vratime.

Puncochar neldme na zaklade tohto prikladu generélne palicu nad pravid-
lom modus ponens. No neinterpretuje tento tisudok ani ako McGee, podla
ktorého ma ist o prenos raciondlneho presved¢enia, ani ako prenos pravdi-
vosti, ale ako prenos striktnej tvrditelnosti (s. 223). A z tejto perspektivy je
usudok logicky platny bez nutnosti nezvyklého hodnotenia viet, ktoré viiom
vystupujd, ako tomu je v ostatnych teériach. Puncochar vsak dodava velmi
doélezitu informaciu: ,Striktni tvrditelnost je idealizovana, nepravdépodob-
nostni tvrditelnost.” (s. 223)

Tuto idealizaciu striktnej tvrditelnosti autor napokon vysvetluje na pri-
klade vety:

(12) Vrahem je zahradnik. (s. 224)

Tato veta je striktne tvrditelnd vzhladom na dany informacny stav - kedze
tento stav neponechéva ako otvorent moznost, Ze zahradnik vrahom nie je,
jednoducho nepriptista moznost opaku (s. 224). To, Ze tato idealizacia je ne-
realistick, nie je podla autora nie¢o nezvycajné, pretoze sa ,... prilis nelisi
od jinych idealizaci, které se v logice vyskytuji na kazdém kroku...“ (s. 224).

Vysvetlenie, pre¢o moze byt modus ponens a podobné pravidla spochyb-
nené, vidi autor v zmieSavani pojmu pravdivosti pre elementarne vety a poj-
mu tvrditelnosti pre vety s modalnym obsahom, ku ktorym patria podla
neho aj podmienkové stuvetia. NeZiaduce dosledky su zvlast vypuklé, ked st
v hre vnorené kondicionaly (s. 226).

KedZe sa tvrditelnost obvykle zaraduje tiplne do pragmatiky a Pun¢ochar
chce s tymto pojmom pracovat ako so sémantickym, predkladd urcité zdo-
vodnenie. Pojem tvrditelnosti dava do tzkeho vztahu s Gricovou konverza¢-
nou maximou kvality: Hovor iba to, na ¢o mas dostato¢nu evidenciu. Za tvr-
ditelné povazuje to, k ¢omu je vzhladom na dany informac¢ny stav dostato¢na
evidencia (s. 228). Navrhuje viest hranicu medzi sémantikou a pragmatikou
tak, aby maxima kvality, a teda aj pojem tvrditelnosti, boli integrované do sé-
mantiky. Autor je presved¢eny, Ze hranicu medzi sémantikou a pragmatikou
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je potrebné udrzat, ale kde ju presne viest, je podla neho otazkou konvencie
(s.229).

V tretej Casti tejto kapitoly autor komentuje paradoxy prvej, druhej a tre-
tej skupiny a predklada vysvetlenie, preco st ich isudkové formy z perspek-
tivy vyplyvania ako prenosu prisnej tvrditelnosti a implikacie ako urcitej
internalizécie relacie vyplyvania v prirodzenom jazyku (s. 230) napriek ich
podozrivosti predsa len v istom zmysle platné.

V kapitole o zakladnej sémantike tvrditelnosti Pun¢ochat explikuje po-
jem informacny stav, predkladd formalne vymedzenie takejto sémantiky
a poukazuje na jej vyhody oproti klasickej logike, zaloZenej na pravdivosti.

15. Ontické verzus epistemické vety

V pétnastej kapitole Puncochar rozpracovava dvojsortovii sémantiku tvrdi-
telnosti, ktord ma byt urcitou alternativou vo¢i zakladnej sémantike tvrdi-
telnosti. Navrhuje rozlisit vety na dve sorty: 1. ontické, ktorych primarnou
sémantickou hodnotou je pravdivost, pricom tvrditelnost je na pravdivost
redukovatelnd; 2. epistemické, ktoré nemaji prirodzené podmienky prav-
divosti a ktorych primérna sémanticka hodnota je tvrditelnost. ,Epistemic-
ké véty jsou generovany specidlnimi modalnimi vyrazy jako napt. nutné...,
pravdépodobné..., moznd..., ale také kondicionalnim spojenim jestliZe...,
pak...“ (s. 247). Podla autora su logické operatory citlivé najmi na to, ¢i ide
o ontické alebo epistemické vety. Na zaver kapitoly predklada rieSenie para-
doxov Stvrtej a piatej skupiny.

V poslednej kapitole Pun¢ochat predstavuje korektny a uplny kalkul pri-
rodzenej dedukcie pre spominant dvojsortovu sémantiku tvrditelnosti a de-
monstruje na prikladoch, ako st v tomto kalkule blokované problematické
usudkové formy (s. 275).

16. Na obranu logiky zaloZzenej na pojme pravdivosti

Som presvedceny, Ze klasické logika, zaloZend na pojme pravdivosti, ma stéle
potencial vysporiadat sa so vSetkymi typmi paradoxov, ktoré st s riou spa-
jané napriklad v tejto knihe, pokial pripustime jej relativne konzervativnu
modifikdciu (hapr. pripustenie nedefinovanosti pravdivostnej hodnoty nie-
ktorych viet a in$trument logicky moZnych svetov a ¢asovych okamihov)
a dostatoc¢ne prepracovanou analyzou prikladov zrekonstruujeme ich pravi
podobu.
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17. Tri druhy podmienok

Zda sa, Ze lingvisti si v pripade podmienkovych stuveti, vratane kontrafak-
tudlov, poradili lepsie s analyzou podmienok ako mnohi logici (s vynimkou
napriklad Reschera® a pod.). Povahu podmienok vztahuju k relevantnému
poznaniu ¢i poznatkovej bdze produktora vypovede. Bez zohladnenia toh-
to faktora nebude sémanticka analyza ani Uplnd, ani Gspesné, bez ohladu
na to, ¢i tento faktor budeme zaradovat este do sémantiky alebo uz ¢iastocne
do pragmatiky. Jazykovedci rozlisuju fakticku a iredlnu podmienku, pri¢om
iredlna podmienka moze byt potencidlne iredlna alebo absoliitne iredlna. Pre-
to moZeme rozlisit tri situacie'*

1. Podmienka je v relevantnom poznani produktora akceptovana ako
pravdiva: ide o faktickt podmienkovi vetu (faktualnu kedZe-vetu; jelikoz-vé-
tu) - tieto vety vylucuju opak, ako poZaduje pojem striktnej tvrditelnosti
(napr. Kedze sa $krtlo zdpalkou, tak sa zapdlila); propozicie, vyjadrené taky-
mito vetami, maju ¢as a logicky mozny svet ako bliZSie neurceny parameter
(hodnota z uzavretého intervalu v minulosti), nie ako premennd.

2. Podmienka nie je v relevantnom poznani produktora akceptovana ako
pravdiva, ale ani ako nepravdiva (a predpokladd sa, Ze je definovand): ide
o hypoteticku (agnostick() indikativnu ak-vetu alebo hypotetickii (agnostic-
k) kondicionadlnu ak-by-vetu - tieto vety nevylucuji opak, a preto ich sé-
mantika striktnej tvrditelnosti nevie nedeformovane zachytit (napr. Ak sa
skrtne zdpalkou, tak sa zapdli; Ak by sa Skrtlo zdpalkou, tak by sa zapdlila.); sve-
tamihy su v takto vyjadrenych propozicidch brané ako premenna veli¢ina.

3. Podmienka je v relevantnom poznani produktora akceptovana ako ne-
pravdiva: ide o kontrafaktudlnu ak-by-vetu; v myslienkovom experimente je
jej opak vylaceny, ako predpoklada sémantika striktnej tvrditelnosti; pri vy-
jadreni suvetia vS§ak mame pouZit kondicional antepréterita: Ak by sa bolo
byvalo Skrtlo zdpalkou, tak by sa bola zapdlila; propozicie vyjadrené takymito
vetami maju ¢as a logicky mozny svet ako parameter (uzavrety interval v dav-
nej minulosti), nie ako premennu. Nepravdivy antecedent kontrafaktualu sa
vztahuje na davnu minulost a moznost jeho uskutoc¢nenia je uz nenavratne
premarnend. Preto je aktualizacia konzekventu kontrafaktudlu ako podmie-
nenej predikcie nenavratne zmarena.

10 Sokolovd, M. - Zigo, P., Verbdlne kategdrie aspekt a tempus v slovencine. Bratislava, Jazykoved-
ny Ustav Ludovita Stira SAV - Veda 2014, s. 117; Comrie, B., Conditionals: A Typology. In: Trau-
gott, E. C. et al. (eds.), On Conditionals. Cambridge, Cambridge University Press 1986, s. 93.

11 Rescher, N., Conditionals. Cambridge — London, A Bradford Book — The MIT Press 2007, s. 17.

12 BliZsie o tom Gahér, F., Kontrafaktudly. Filozofig, 73,2018, ¢. 1,s.39 an.
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NerozliSovanie potencidlne iredlnej a absolitne iredlnej podmienky bré-
ni presnému rozliSeniu hypotetickych (agnostickych) kondiciondlnych viet
od kontrafaktuélov.

Keby hypoteticky kondicional s otvorenou podmienkou irealnosti, a teda
aj moZnej realnosti:

Kdyby Petr Bezruc nenapsal , Slezské pisné”, tak by je napsal nékdo jiny.
bol vyjadril autor ako kontrafaktual s absolitnou podmienkou iredlnosti:
Kdyby Petr Bezruc byl nenapsal , Slezské pisné”, tak by je byl napsal nékdo jiny.

tak by nebol mal dévod tento kondicional neakceptovat (s. 63). Adresatovi sa
zrozumitelne komunikuju dve myslienky: to, Ze Petr Bezruc napsal Slezské
pisné, je fakt, a to, Ze Slezské pisné st danymi okolnostami tak determinované
(typické), Ze museli by byt niekym napisané, aj keby to nebol Petr Bezruc. Tu
vSak implikativny vztah uz mé povahu urcitého vyplyvania.

18. Materialna implikacia verzus vyplyvanie

Kondiciondly su teda dvojtvarne. Primarne vysvetlenie kondicionalov sa
opiera o podmienky pravdivosti materidlnej implikacie. Toto vysvetlenie
aplikujeme vzdy vtedy, ked ide o indikativne a agnostické kondicionaly a nie
su Ziadne signdly, Ze ¢asovy parameter nie je premennou.

Ak je vyjadrenie kondicionélu sprevddzané signalmi, Ze ¢asovy parameter
ma hodnotu z uzavretého intervalu v minulosti (blizkej alebo d4avnej) a pod-
mienka je bud faktické, alebo absolutne iredlna, tak takéto kondiciondly st
skratkami Gsudkov a implikacia vyjadruje urcity druh vyplyvania®® (deduk-
tivneho, abduktivneho, pravdepodobnostného, pripadne inej relacie podpo-
ry pravdivosti konzekventu antecedentom). V prvom pripade by mala byt
namiesto spojenia ak-tak (pokud..., ... resp. jestliZe..., pak...) pouZitd spojka
kedzZe (jelikoZz..., ...), ¢im by sa posilnila signalizacia faktualneho kondiciona-
lu. V druhom pripade spolu so spojkou keby (kdyby..., ...) by mal byt pouzity
kondiciondl antepréterita, ¢o by posilnilo signalizaciu absolutnej iredlnosti
podmienky, a teda ,typického* kontrafaktudlneho kondiciondlu. Samozrej-
me, nemdZeme vylucit kontexty, kde toto rozliSenie nebude jednoznacné,
pretoZe nebude dostato¢na syntakticko-sémanticka signalizacia toho, ¢i ide
o svetamihovy uzavrety interval, ¢i blizsie neurcenti konstantu, alebo o pre-
mennu.

13 Tichy, P., Subjunctive Conditionals: Two Parameters vs. Three, c.d., s. 168 a n.
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19. Predikcie ako skratky usudkov a princip ceteris paribus

Theodore Sider™ predstavil prehlad logicky spravnych pravidiel, ktoré nepla-
tia pre kontrafaktudly. V ¢lanku® sme navrhli vysvetlenie - kontrafaktualy
vyjadruja skratky tsudkov s urc¢itymi zaml¢anymi predpokladmi (tzv. treti
parameter) a svojou povahou su predikciami s ¢asovym posunom konzek-
ventu voci antecedentu. Ak sa zretazia takéto rozne predikcie - rd6zne scené-
re buducich udalosti - do Gsudkov, mdZe sa stat, Ze ich subory zaml¢anych
predpokladov st navzajom nezlucitelné. Toto vysvetlenie sme - ako sme uz
uviedli - rozsirili aj na faktuédlne kondicionély a da sa rozsirit aj na hypotetic-
ké indikativne ak-vety, pokial vyjadruju napr. predikcie, kde ¢asové urcenie
antecedentu je parameter (bliZSie neurcena konstanta).® Prikladom posled-
ného typu suvetia je uz citovany priklad:

(10) Pokud si ddm do kdvy cukr, tak mi bude vic chutnat. TudiZ pokud si ddm
do kdvy cukr a benzin, tak mi bude vic chutnat.

To, Ze to nie je protipriklad k platnému pravidlu posilnenia antecedentu, sa
dé z tejto perspektivy vysvetlit jednoducho. Pri predikcidch ako skratkach
usudkov sa opierame o princip ceteris paribus: ni¢ iné okrem udalosti, ktort
sme explicitne uviedli v antecedente, a jej ti¢inkov, sa neudeje.”” Aj premisa
aj zaver usudku st samostatnymi predikciami a domnely zéver tisudku po-
rusuje princip ceteris paribus predikcie uvedenej v predpoklade domnelého
usudku. A to by platilo aj vtedy, keby sme antecedent v zavere posilnili ,ne-
vinnym* pridanim mlieka do ké&vy a pod. Racionalny produktor prvej predik-
cie nema dévod z nej usudzovat na druht predikciu, ktora porusuje zakladna
podmienku platnosti jeho prvej predikcie.

20. Entymematické tdsudky

Platnost principu ceteris paribus predpokladdme aj v zndmom priklade tisud-
ku McGeeho:

(11) Jestlize vyhraje republikdn, tak nevyhraje-li Reagan, vyhraje Anderson. Vy-
hraje republikdn. Tedy pokud nevyhraje Reagan, vyhraje Anderson.

14 Sider, T., Logic for Philosophy. Oxford, Oxford University Press 2010.

15 Gahér, F., Kontrafaktualy, c.d., s. 47 an.

16 BlizSie o tom Gahér, F., Metddy abstrakcie, idealizacie a konkretizacie v logike: pripad posunu-
tého casu vo faktudlnych kondiciondloch. Filozofia. 75, 2020, €. 8,s. 671an.

17 Tamze,s. 672.
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Opit su jednotlivé premisy i zadver samostatnymi predikciami a - okrem
druhej premisy - aj samostatnymi tisudkami. V tomto zmysle nemézu spo-
chybnit pravidlo modus ponens. Predikcia Vyhraje republikdn ignoruje napr.
moznost, Ze by sa republikdnskym kandidatom pred volbami mohlo niec¢o
stat (postihne ich Skandal a pod)® a Ze existuju priebehy udalosti, ktoré
st odlisné od uvedenych, a predsa su realistické. Joseph Fulda® vidi rieSe-
nie z pragmatickej perspektivy v tom, Ze sprievodné zaml¢ané predpokla-
dy - kontext - musia byt povaZované za sucast argumentu, ktory je takto
entymématicky. K otazke, ¢i mézZe ist o bezbrehu entymématickost usud-
kov alebo ¢i ju niekedy mdZeme Gplne vylicit, sa vratime. Niektoré priklady
usudkov vsak takyto subor zaml¢anych predpokladov pomerne jednoznac¢ne
vnucuju.

21. Vnutené zamicané predpoklady tsudku
Vratme sa k uvddzanému prikladu paradoxného tisudku:

(D Pokud je Petr v PariZi, tak je ve Francii, a pokud je v Mnichové, tak je

v Némecku. Tedy Pokud je Petr v ParizZi, tak je v Némecku, nebo pokud je
v Mnichové, tak je ve Francii.

Problém tohto usudku nie je v jeho vyrokovo-logickej Strukture, pretoze
k jeho logickej schéme neméme ¢o namietat - ide o platnt schému:

(P ArE—9
(p—-9Vv{Ir—q

Puncochar hovori, Ze takéto usudzovanie nie je prave vzorom racionali-
ty (s. 12). V ¢om teda naozaj vlastne spociva ,neintuitivnost” tohto tsudku?
Problém s tisudkom nastava az vtedy, ked zapojime do jeho hodnotenia nie-
len obsah, zmysel jednotlivych vyrokov, ale aj niektoré trividlne zemepisné
fakty, ktoré nam tento zmysel akoby vnucoval do pozornosti. Ak budua do re-
levantného poznania produktora i adresata Gsudku pri analyze zaradené aj
také samozrejmé zaml¢ané poznatky zo zemepisu, ako napriklad to, Ze Pariz

18 Napriklad medzi zamlI¢ané predpoklady patri, Ze sa Ziadnemu kandidatovi pred volbami ni¢
nestane, pretoZe ak by sa nieco stalo Reaganovi, tak by bolo prave raciondlne verit, Ze vyhrd
Anderson (voli¢i budu preferovat’ prislusnost’ kandidata k strane pred osobnostnymi kvalita-
mi) a pod.

19 Fulda, J. S., Vann McGee’s Counterexample to Modus Ponens: An Enthymeme. Journal of Prag-
matics, 42,2010, No. 1,s. 272 an.
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sa nachadza vo Franctizku a Mnichov v Nemecku,? za¢ne sa objavovat jeho
spodivnost®. Tato podivnost spociva v kontraste medzi hodnotenim prav-
divostnych podmienok predpokladu a pravdivostnych podmienok zaveru.
Konjunkty predpokladu spolu s uvedenymi zaml¢anymi zemepisnymi fak-
tami vedu k hodnoteniu tychto implikacii ako vztahov urc¢itého obsahové-
ho vyplyvania (trividlne pravdy), hoci st v skuto¢nosti skratkami spravnych
usudkov predikatovej logiky so zaml¢anou premisou.?! Preto ten dojem im-
plikovania ako obsahového vyplyvania.

Opacna situdcia je so zaverom usudku (1). Jeho jednotlivé implikativne
disjunkty st hodnotené ako zjavné sémantické nepravdy (niekto nemoze byt
v Nemecku, ked je v PariZi, resp. niekto neméze byt vo Francizsku, ked je
v Mnichove), takZe je tu dostato¢ny kontrast na postdenie celkového hod-
notenia Gsudku ako paradoxného. V predpoklade st silné obsahové pravdy
v tvare implikécii a v zavere st zjavné obsahové nepravdy opét v tvare im-
plikacii.

Hoci toto hodnotenie je rychle a na prvy pohlad intuitivne, predsa je v nie-
¢om unahlené. Fakt, Ze zaver iisudku ako celok - ako disjunkcia - je tieZ prav-
divy, zostal uZ mimo pozornosti, pretoZe to nebije do o¢i, kedZe ide o logicky,
nie obsahovy désledok, ktory musime ,vypocitat”. Okrem zaml¢anych zeme-
pisnych faktov vsak plati najmenej eSte jeden zaml¢any predpoklad, a to, Ze
akceptujeme, Ze ten isty clovek nemoze byt v tom istom ¢ase na dvoch od-
lisnych miestach (a PariZ je odlisné miesto ako Mnichov). Tento predpoklad
garantuje, Ze vZdy najmenej jeden z disjunktov je vakudzne pravdivy vdaka
nesplneniu svojej podmienky vyjadrenej v antecedente. Tato pravdivost im-
plikacie na zaklade nepravdivosti antecedentu je epistemicky ¢i psychologic-
ky hodnotena ako neintuitivna, kedZe nejde o stibeh s obsahovou relevan-
ciou. MoZeme vSak zhrnut, Ze vSetky uvedené zaml¢ané predpoklady boli
adresatovi usudku akoby vnutené ako relevantné k jeho obsahu.

Toto vysvetlenie epistemickej, nie logickej paradoxnosti uvedeného tsud-
ku je zaloZené na psychologickej primarnosti obsahového ¢i analytického vy-
plyvania voci logickému vyplyvaniu. Po zohladneni zamI¢anych predpokla-
dov jeho hodnotenie nevyvolava Ziadnu potrebu revizie klasickej logiky, hoci
jeho uplna rekonstrukcia si vyzaduje najmenej predikatovu logiku. Usudky

20 Stymje spojeny zaml¢any predpoklad, Ze ak je niekto v Parizi, tak je vo Franctizsku, a ak je niek-
to v Mnichove, tak je v Nemecku (hlavnym operatorom nie je implikacia, ale vSeobecny kvan-
tifikator). Ak v prvom pripade priddme splnenie podmienky, Ze Peter je v Parizi, a v druhom,
Ze Peter je v Mnichove, tak dostaneme Uplny predpoklad pre konkretizacny modus ponens.
V konkretizacnej skratke sa stratilo, Ze hlavnym operatorom pévodne nebola implikacia, ale vo
vztahu k zaml¢anému predpokladu p6sobi implikacia ako deduktivne vyplyvanie.

21 Akje niekto v Parizi, tak je vo Franclzsku. Peter je v PariZi./Peter je vo Franctizsku. Ak je niekto
v Mnichove, tak je v Nemecku. Peter je v Mnichove./Peter je v Nemecku.
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so zamlcanymi predpokladmi su zrejme najfrekventovanej$imi tsudkami
a ich skratkovité vyjadrenie pomocou implikacie vysvetluje, pre¢o niektoré
implikécie st zamyslané ako vyjadrujtce vyplyvanie, hoci tomu nezodpove-
dé explicitna logicka Struktura.

22. Entymématickost’ isudkov ako predikcii nie je ani bezbreh3, ani od-
stranitelna

Ak chceme udrzat analyzu tsudkov na pdde logiky, musime sa vyhnut ta-
kej analyze, ktora by otvarala priestor pre ich bezbrehti entymématickost.
V pripade tsudkov ako skratiek predikcii by rézne stibory takychto zamlca-
nych podmienok viedli k odli$nym predikciam, hoci by ich explicitne uvede-
né konzekventy boli identické: ,Tato nezvycajna neurcitost by naozaj - ako
trefne hovori William Lycan - bola neakceptovatelna.“”? Ved to by ani sam
produktor predikcie nevedel, o aku predikciu by vlastne i$lo, ¢o je v rozpore
s tym, Ze podobné predikcie robime s nepochybnym presvedc¢enim, Ze sme
oboznadmeni s tym, o com hovorime, ¢o a za akych okolnosti predpovedame.

Ci chceme alebo nie, pri takychto predikcidch vstupuje do hry abstrak-
cia a idealizacia. Od vSetkych okolnosti, ktoré neovplyviuji predpoved, vy-
jadrenu v konzekvente (vlastne zavere usudku), jednoducho abstrahujeme,
hoci ich bliZSie nepozname a vycerpéavajico poznat ani nemozeme. Gerhard
Schurz hovori o eliminativnom principe ceteris paribus.?

Z faktorov, ktoré ovplyviiuju predpoved, pripistame zmenené len tie hlav-
né, ktoré su obsiahnuté v antecedente, a ich tcinky. VSetky ostatné relevant-
né okolnosti ¢i veli¢iny povaZujeme za nezmenené: konstantné, maximalne
alebo minimalne. Pre ostatné faktory platnost principu ceteris paribus zna-
mena urcitd sumdrnu idealizdciu - mdZeme hovorit o komparativnom ceteris
paribus.?* Subor vSetkych nutnych podmienok u¢inného pdsobenia hlavnych
faktorov nie je bezbrehy, ale vsetky jeho prvky nemusime - a v Uplnosti ani
nemoéZeme - poznat a vediet ich skuto¢nt hodnotu. Tento typ nedourcenos-
ti je neodstranitelny a v skutoc¢nosti nie je ani rusivy. Predikcie jednoducho
predpokladaju platnost aj eliminativneho aj komparativneho principu ceteris
paribus. Preto predpovedat, Ze nejaké udalost sa v budicnosti stane, moZze aj
laik i naslovovzaty odbornik. Zdévodnenost ¢i presvedc¢ivost takychto pred-
povedi je, samozrejme, rdzna a zavisld aj od auditéria, ale vietky mézu byt
pravdivé i nepravdivé.

22 Lycan, W., MPP, RIP. In: Philosophical Perspectives. Vol. 7: Language and Logic. Ed. J. Tomberlin.
Atascadero, CA, Ridgeview Publishing 1993, s. 419 an.

23 Schurz, G., Ceteris Paribus Laws: Classification and Deconstruction. Erkenntnis, 57,2002, No. 3,
s.358an.

24 TamzZe,s.362an.
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Zaver

Puncocharova monografia obsahuje okrem prehladu klasickej logiky, para-
doxov materidlnej implikacie a vysvetlenia hlavnych alternativnych spdso-
bov ich rieSenia najmé expoziciu projektu striktnej tvrditelnosti, ktory je —
ako sam autor konStatoval - kontroverzny, ale je predloZeny v dostato¢ne
ucelenej a velmi kvalitnej podobe s podrobnou argumenta¢nou bazou. Je
bezpochyby zaujimavou alternativou k inym spominanym alternativam voci
klasickej logike. Odport¢am ju na podrobné $tudium kazdému zvedavcovi
a zaujemcovi o logiku, ¢i uZ ide o $tudenta, odbornika na oblast logiky, sé-
mantiky ¢i filozofie jazyka, alebo o systematického jazykovedca.

V kritickej ¢asti Studie sme predloZili idey vlastného rieSenia hlavnych
paradoxov materiadlnej implikacie klasickej logiky na baze jej konzervativ-
nej modifikacie, ktord nevyZaduje jej zédsadnejSiu reviziu a stale vychadza
z pojmu pravdivosti. VyuZivame rozlidenie faktudlnej a potencialne ireélnej,
resp. absolutne iredlnej podmienky implikativnych viet a tomu zodpovedaju-
ce triedenie podmienkovych viet na faktualy, agnostické kondicionély a kon-
trafaktualy.

Dalej sme navrhli rozlisit situdcie, ked mé prednost analyza podmienko-
vych viet ako materidlnych implikacii (svetamihy ako premenné - agnostic-
ké kondicionaly), od tych, kde ide o vyjadrenie vyplyvania (svetamihy ako
blizsie neurcené konstanty s ¢asovym posunom konzekventu - faktualy
a kontrafaktudly). V druhom pripade ide o vyjadrenie skratiek usudkov, kde
mozu vstapit do hry zaml¢ané predpoklady a dve formy principu ceteris pa-
ribus. Domnievame sa, Ze vyhodou tohto pristupu je dostato¢ny sulad s pri-
stupom lingvistov k problematike kondicionalov.



