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Abstrakt:

Cilem predkladaného ¢lanku je nabidnout novou interpretaci Wittgensteinovych slav-
nych komentari k Russellové mnohorelaéni teorii souzeni, podle niz je souzeni vice-
Cetny vztah soudictho subjektu k jednotlivym souzenym elementiim. Wittgenstein
se v roce 1913 opakované pokousel presvédcit Russella o tom, Ze v ramci jeho teorie
neni vylou¢ena moznost souzeni nesmyslu, pri¢em?z je tato vytka nejcastéji povazova-
na za poukaz na neschopnost Russellovy mnohorela¢ni teorie zajistit jednotu soudu.
V predkladaném ¢lanku se vsak pokusim ukazat, Ze Wittgensteinova slova lze uchopit
i jinym zplisobem, totiz tak, Ze se centralnim tématem stava (ne)schopnost mnohore-
la¢ni teorie podat vysvétleni zdkladniho rysu soudu, tj. jeho reprezentac¢ni schopnosti.
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Uvod

Vroce 1911 se v Cambridgi u Bertranda Russella, tehdy jiZ proslulého filosofa,
ktery mél za sebou publikaci nékolika zasadnich knih a ¢lank®,? objevil mlady
rakousky student, ktery trval na tom, Ze se stane jeho Zakem. Pres poc¢ate¢ni

1 Préce natomto ¢lanku byla podporena grantem GA UK ¢. 748618: ,,Teorie souzeni v rané analy-
tické filosofii“.

2 Mam namysli zejména knihu The Principles of Mathematics z roku 1903, kterou miizeme povazovat
za prvni dilo britské analytické tradice ve filosofii (Russell, B., The Principles of Mathematics.
London, Routledge 2010); slavny ¢lanek ,,0n Denoting* (tyz, On Denoting. Mind, 14, 1905, No. 56,
s. 479-493) a sérii ¢lank( o podstaté propozic a jejich pravdivosti a nepravdivosti: Russell, B.,
The Nature of Truth. In: The Collected Papers of Bertrand Russell. Eds. Urquhart, A. - Lewis, A. C.
Vol. 4: Foundations of Logic 1903-1905. London, Routledge 1994, s. 492-506; Russell, B., On the
Nature of Truth. Proceedings of the Aristotelian Society, 7,1906-1907, No. 1, s. 28-49; a Russell, B.,
On the Nature of Truth and Falsehood. In: tyz, Philosophical Essays. London-New York-Bombay—
—Calcutta, Longmans, Green, and Co. 1910, s. 170-185.
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pochybnosti Russell v mladém, tehdy 21letém studentu Wittgensteinovi brzy
odhalil filosofického génia - a nedlouho poté se i jejich plivodni role ucitele
a zaka zacaly relativizovat. Stalo se tak zejména po Wittgensteinové formula-
ci jeho slavné ndmitky vii¢i Russellové mnohorela¢ni teorii souzeni.? Ackoli si
Russell nebyl zcela jisty, co Wittgenstein svou ndmitkou presné mini, byl za-
roven presvédcen, Ze Wittgenstein poukazal na néjaky zdsadni problém jeho
teorie, kterého si on sdm nevsiml.*

Posledni vyznamny prispévek k mnohorelaéni teorii souzeni, ktery Rus-
sell publikoval pred setkdnim s mladym Wittgensteinem, byl ¢lanek ,,On the
Nature of Truth and Falsehood” z roku 1910. Jeho zavéry poté v hlavnich bo-
dech zopakoval v kapitole vénované souzeni a soudu v knize The Problems of
Philosophy z roku 1912.5 Na jatre roku 1913 zacal Russell pracovat na rukopise,
ktery pozdéji editoti nazvali Theory of Knowledge a ktery mél sestavat z ana-
lytické a syntetické, konstruktivni ¢asti.® V té prvni se chtél vénovat analyze
zékladnich elementti poznéni, zatimco druha ¢ast méla podat vyklad pojmu
¢asu, prostoru a hmoty.’” Teorii souzeni Russell potfeboval v prvni, analytické
¢asti, kde mél v imyslu popsat jak podstatu elementarnich, tak komplexnéj-
$ich, ,molekularnich” soud®.2 Nakonec v§ak knihu nikdy nedokon¢il a ruko-
pis, objeveny roku 1967 a publikovany v roce 1992, predstavuje ¢ast analytic-
ké sekce knihy a vénuje se pouze vykladu elementarnich soudt, tedy soudd,
které kromé vztahu souzeni [ judgmental relation] obsahuji pouze jeden dalsi
vztah. (Napriklad soud ,a miluje b“ obsahuje kromé vztahu souzeni jesté
vztah ,milovat, soud ,a je vétsi nez b“ vztah ,byt vétsi nez” atp)

3 Jedndse o Russellovu ,,multiple relation theory of judgment*. V ¢estiné miizeme mluvit o teorii
soudu nebo souzeni. Russell analyzuje nade pfipisovani soudu (,,A soudi, véfi atd., Ze aRb*).
»Souzeni® zde znamena fakt, Ze nékdo provadi akt souzeni, jehoZ prostrednictvim soudi.
Obsah tohoto souzeni Russell analyzuje jako komplexni objekt sestdvajici ze subjektu, vzta-
hu souzeni a prvkd soudu. ,,Soud* jako obsah aktu souzeni je pak spojenim elementd (napf.
aRb) prostiednictvim aktu souzeni. Lze fici, Ze analyza soudu (jakoZzto sjednoceného komplexu
prvkd soudu) predstavuje souddst Sirsiho tématu souzeni. Z tohoto divodu budu Russellovu
mnohorelaéni teorii v celém textu nazyvat ,,teorii souzeni*.

4 Viz RussellGv dopis Ottoline Morrellové, #782, 21. kvétna 1913. Cit. v: Eames, E. R., Introduction.
In: Russell, B., Theory of Knowledge. Ed. Eames, E. R. London-New York, Routledge 1992, s. xix.
Originaly vech zde citovanych Russellovych dopisti adresovanych Ottoline Morrellové jsou ulo-
Zeny v Humanities Research Center v University of Texas v Austinu a jejich kopie se nachazeji
v Bertrand Russell Archives v McMaster University.

5 Russell, B., The Problems of Philosophy (1912). Rockville, Arc Manor 2008. Teorie se lisi svym
pojetim sméru (co zajistuje, Ze soudime napf. aRb, a nikoli bRa). Podrobnéji k rozdildm v pojeti
sméru viz nize pozn. ¢. 49.

6 Russellovu rukopisu dali tento titul jeho editori, nicméné& Russell sdm tentyZ ndzev pouzil
ve svych dopisech i pfi jinych pfileZitostech. Vice viz Eames, E. R., Introduction. In: Russell, B.,
Theory of Knowledge, c.d., s. xiv.

7 Russelldv dopis O. Morrellové, #768, 8. kvétna 1913. Viz Eames, E. R., Introduction. In: Russell, B.,
Theory of Knowledge, c.d., s. xv.

8 Elementdrnijsou ty soudy, v jejichz formulaci je obsazeno pouze jedno sloveso (napf. a miluje b).
Molekularnijsou viechny soudy, jejichz formulace obsahuje vice nez jedno sloveso (napf. a Zarli
na b kvili c).
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Prvni zminka o diskuzi s Wittgensteinem se nachézi v Russellové deni-
kovém z4pisu ze 14. kvétna 1913° a podrobnéji se Russell o Wittgensteinové
kritice poté rozepisuje v dopise z 21. kvétna, ktery adresoval svoji intelek-
tudlni pritelkyni Ottoline Morrellové a ve kterém popisuje, jak ho minulou
noc (20. kvétna) Wittgenstein ptiSel navstivit a pti té prileZitosti se snazil
vyvratit jeho mnohorela¢ni teorii: ,Wittgenstein ke mné minulou noc prisel
s vyvracenim teorie souzeni, kterou jsem zastaval. Mél pravdu, ale myslim,
Ze zasadni Gpravy nebudou tfeba. Budu to muset promyslet béhem tydne,
protoZe se uz dostavam k [¢asti o] souzeni.®®

Zde sice Russell explicitné nezminuje, kterou jeho teorii Wittgenstein vy-
v ¢lanku z roku 1910 (a shrnutou znovu v knize z roku 1912).1 V priibéhu dal-
$iho tydne Russell pracoval na novém vykladu své mnohorela¢ni teorie a vy-
tvoril verzi, kterou zndme z rukopisu Theory of Knowledge a v niZ do soudu
vloZil dodate¢ny element, formu.!? Je vSak zfejmé, Ze v priibéhu téchto néko-
lika dnti zacal byt Russell postupné vice a vice znepokojovan Wittgensteino-
vou ndmitkou. Po jejich dalsi diskuzi o Sest dni pozdéji, 26. kvétna, Russell
napsal, Ze sice Wittgensteinové kritice nerozumi, ale ,citi, Ze [Wittgenstein]
musi mit pravdu: ,Wittgenstein mne p¥iSel navstivit (...), ukdzal jsem mu za-
sadni ¢ast toho, co jsem napsal. On tekl, Ze to je celé Spatné, Ze si neuvédomu-
ji obtiZe - Ze zkouSel moji teorii a vi, Ze nebude fungovat. Nebyl jsem schopny
jeho ndmitku pochopit - byl velmi nesrozumitelny -, ale citil jsem v kostech,
Ze musi mit pravdu a Ze vidi néco, co ja ne (...). 1

9 Viz Eames, E. R., Introduction. In: Russell, B., Theory of Knowledge, c.d., s. xix.

10 “Wittgenstein came to see me last night with a refutation of the theory of judgement which
I used to hold. He was right, but | think the correction required is not very serious. | shall have
to make up my mind within a week, as | shall soon reach judgement.” Russell(v dopis Ottoline
Morrellové, #782, 21. kvétna 1913. Viz tamtéz, s. xix. Tuto i vSechny dalsi citace Russellovych
dopist i dél prelozila autorka ¢lanku.

11 Knihu The Problems of Philosophy z roku 1912 v3ak Wittgenstein povazoval jen za popularizaéni
text, kterym se odmital vazné zabyvat. Tamtéz, s. xix.

12 Russell popisuje ,,formu“ jako dodate¢ny element soudu, ktery je nezbytny pro vysvétleni toho,
jak mohou byt termy v soudu spojeny smysluplnym zplsobem (naptiklad jako ,,a miluje b*,
a nikoli jako ,,a b milovani*). Elementy v soudu jsou spojeny dohromady diky tomu, Ze zaujmou
adekvatni pozice v ramci konkrétni (napf. subjekt-predikdtové nebo rela¢ni) formy (Russell, B.,
Theory of Knowledge, c.d., s. 91nn.).

13 “Wittgenstein came to see me — we were both cross from the heat - | showed him a crucial part
of what | have been writing. He said it was all wrong, not realizing the difficulties - that he had
tried my view and knew it wouldn@t work. | couldnt understand his objection - in fact he was
very inarticulate - but | feel in my bones that he must be right, and that he has seen something
I have missed. If | could see it too | shouldn@t mind, but as it is, it is worrying, and has rather
destroyed the pleasure in my writing.” Russelldv dopis Ottoline Morrellové, 27. kvétna 1913.
In: The Selected Letters of Bertrand Russell. Ed. Griffin, N. Vol. 1: The Private Years 1884-1914.
London, Routledge 2002, s. 446.
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Posledni kvétnovy den potom Russell Ottoline napsal, Ze se dokaze ,vy-
hnout Wittgensteinovym problémim*“ a Ze se ,zotavil z jeho kritiky“"
To vSak ziejmé nebyla zcela pravda, nebot v prabéhu dalsiho mésice prestal
na svém rukopisu postupné pracovat a posléze ho zanechal nedokonceny
v podobé 350 rozpracovanych stranek. Nasledné napsal Ottoline, Ze Wittgen-
steinovy kritické ptipominky k jeho teorii pro néj predstavuji ,udalost prvo-
fadého vyznamu“ a Ze nepredpoklada, Ze jesté vykona néjakou ,fundamen-
talni préci ve filosofii“, tedy néco, co by zdsadné ptispélo k rozvoji logiky nebo
epistemologie.® Praci na mnohorela¢ni teorii Russell opustil, kdyZ si zacal
pripravovat poznamky ke zvanym prednaskdm v USA, pro které si zvolil jina
témata.’® Wittgenstein k tomu poznamenal, Ze je mu lito, Ze jeho namitka
Russella ,paralyzovala®Y nicméné byl presvédcen o jeji opravnénosti a o nut-

V predklddaném ¢lanku bych chtéla zodpovédét otazku, co stoji v cent-
ru Wittgensteinovy ndmitky vic¢i Russellové mnohorela¢ni teorii, jednoho
z nejdiskutovanéjsich meznikli rané analytické filosofie. Odpovéd se pritom
pokusim podat prostrednictvim ¢tyt navazujicich krokt: (1) v prvnim pred-
stavim genezi a hlavni teze Russellovy mnohorelaén{ teorie, na niz Wittgen-
stein reagoval. (2) v druhém shrnu vSechny formulace, které Wittgenstein
vlci Russellové mnohorelacni teorii postupné predloZil. Ve tretim (3) navrh-
nu vlastni vyklad Wittgensteinovy namitky, ve kterém se pokusim ukazat,
Ze jeji jadro spociva nikoli v pochybnosti ohledné zajisténi jednoty soudu,
nybrz v nejasnosti ohledné jeho reprezentacni schopnosti. A kone¢né v kroku
¢tvrtém (4) se zamétim na to, jakou textovou a filosofickou evidenci 1ze pro
muj vyklad ziskat.

14 Russelldv dopis O. Morrellové, #791, 31. kvétna 1913. Viz Eames, E. R., Introduction. In: Russell, B.,
Theory of Knowledge, c.d., s. xix.

15 ,,Vzpominds si, ze v té dobé (...) jsem toho psal hodné o ,,Teorii poznani“, jiz Wittgenstein
kritizoval s nejvy3si ptisnosti. Jeho kritika (...) predstavovala prvoradou udélost v mém Zivoté
a ovlivnila v8e, co jsem od té doby délal. Vidél jsem, Ze md pravdu a Ze nemdzu doufat, Ze jesté
znovu vykondm ve filosofii jakoukoli zdsadni praci.“ RussellGv dopis O. Morrellové, 4. bfezna
1916. Citovano v Russellové autobiografii z roku 1975: Russell, B., Autobiography (1951). London,
Routledge 1998, s. 282.

16 V téchto tzv. Lowell Lectures, pfednesenych béhem jarniho semestru 1914 na Harvardu, bylo
téma mnohorelacni teorie souzeni nahrazeno diskuzemi o smyslovych datech ve vztahu k fyzice,
o pfimé obeznamenosti se svétem, podstaté ¢asu atd. Vice informaci k tomuto tématu viz v:
Eames, E. R., Introduction. In: Russell, B., Theory of Knowledge, c.d., s. xiii-xv.

17 Wittgenstein in Cambridge: Letters and Documents 1911-1951. Ed. McGuinness, B. Oxford, Wiley
Blackwell 2012.

18 ,,Epistemologické otdzky tykajici se povahy souzeni a véfeni [judgement and belief] nelze vyte-
Sit bez spravného pochopeni formy propozice.” Wittgenstein, L., Notes on Logic. In: Wittgen-
stein’s Notes on Logic. Ed. Potter, M. Oxford, Oxford University Press 2008, The Birmingham
Notes, s. 276-295, § 55; s. 283. Tuto a vSechny nasledujici citace z,,,Notes on Logic* a také z Witt-
gensteinovych Deniki (Notebooks 1914-1916. Eds. Wright, G. H. von — Anscombe, G. E. M. Chica-
go, University of Chicago Press 1961, s. 1-91) preloZila autorka stati.
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1. Russellova mnohorelacni teorie

K pochopeni Russellovy mnohorela¢ni teorie je tfeba alespon kratce pred-
stavit filosofickou pozici, na nizZ reagovala. Tou je pojeti propozice tak, jak ji
Russell - po vzoru Mooreova ¢lanku ,The Nature of Judgment“® - vypracoval
ve svém raném dile z roku 1903, The Principles of Mathematics.®° Zde Russell
predstavuje koncept propozice a jejich konstituentt ve ¢tvrté kapitole na-
zvané ,Proper Names, Adjectives and Verbs“?! Navzdory standardnimu popi-
su analytické filosofie jako zkoumani orientovaného na jazyk zde Russellovi
nejde o zkoumani lingvistickych kategorif vlastnich jmen, adjektiv a sloves
- naopak se od nich ihned presouva k popisu jejich ontologickych korelat(.2?

Korelaty vlastnich jmen Russell nazyva vécmi [things] a korelaty adjektiv
a sloves souhrnné oznacuje jako koncepty [concepts], které dale d€li na pre-
dikéaty [predicates], korelaty adjektiv, a vztahy [relations], korelaty sloves. Jeli-
koZ je Russell navic naklonén minéni, Ze predikaty jsou prevoditelné na vzta-
hy, pracuje nakonec se zédkladnim rozliSenim véci a vztahi.? Véci i vztahy
poté spadaji pod jesté Sirsi ontologické urceni, term [term].?* ProtoZe jsou
termy ontologické kategorie entit vyskytujicich se ve svété, je dalezité mit
na paméti, Ze i jejich komplex, propozice, je ontologické urcéeni komplexniho
celku vyskytujiciho se ve svété - jakkoli kontraintuitivni se nam takové po-
jeti propozice muze zdét.

Zakladnim rozdilem mezi vécmi a vztahy je to, Ze zatimco véci se mohou
v propozici vyskytovat pouze na misté logického subjektu (je o nich néco vy-
povidano), vztahy jsou obdareny ,podivuhodnou dvoji povahou” [a curious
twofold nature],® diky niZ se mohou objevit jak na misté logického subjektu,
kde je o nich néco vypovidano (napt. Zabijeni je Spatné), tak mohou byt samy

19 Moore, G. E., The Nature of Judgment. Mind, 8, 1899, No. 30, s. 176-193.

20 Russell, B., The Principles of Mathematics, c.d.

21 Tamtéz, § 46-55, s. 43-53.

22 Tamtéz, § 46, s. 43.

23 Russell zpocétku definuje predikaty jako ,,koncepty odlisné od sloves, které se vyskytuji v pro-
pozicich, které maji pouze jeden term nebo subjekt (tamtéz, § 48, s. 46.) V,,Sokratés je ¢lovék*
je ,je*“ sloveso a ,,¢lovék* predikat (tamtéz). Nicméné v § 53 (tamtéz, s. 50) Russell dodava, ze
subjekt-predikatové propozice mohou byt ,,snad“ [perhaps] povaZovény za rela¢ni propozice,
nebot’ vztah mezi subjektem a predikatem ,,je jisté implikovdn“ (tamtéz). Subjekt-predikatové
propozice miZeme tedy popsat jako mezni pfipad rela¢nich propozic, v nichZ vztah spojuje
subjekt a predikat. Jak pouziti slova ,,snad“ naznacuje, Russell nebyl o této moznosti preve-
deni subjekt-predikatovych propozic na propozice relacni presvédcen zcela, nicméné takové
prevedeni dale v The Principles of Mathematics pouzivd a mluvi vzdy pouze o vztazich, nikoli
o predikatech.

24 “Whatever may be an object of thought, or may occur in any true or false proposition, or can
be counted as one, | call a term. This, then, is the widest word in the philosophical vocabulary.
I shall use as synonymous with it the words unit, individual and entity.” Tamtéz, § 44, s. 48.

25 Tamtéz, § 48, s. 46; § 53, s. 50.
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tim, co o né€em vypovida (napt. Pavel miluje Pavlu). Toto rozliSeni odpovida
rozdilu mezi vztahem bez spojujici schopnosti — a non-relating relation, kte-
ry na misté logického subjektu propozice nespojuje jeji dalsi konstituenty
dohromady, a vztahem, ktery tvori z propozice jednotu tim, Ze jeji ostatni
konstituenty spojuje - spojujici vztah, a relating relation.?® Propozice je tedy
komplexn{ jednotny celek, vytvotreny z konstituentti, z nichZ minimalné je-
den ma rela¢ni povahu a spojuje ostatni konstituenty ve vyslednou jednotu.

RozliSeni vztahu s rela¢ni schopnosti a vztahu bez ni viak predstavuje za-
sadni problém pro realizaci jednoty propozice: pokud miZe mit kazdy vztah
i nerela¢ni povahu, jak je zaruceno, Ze v kazdé propozici bude figurovat ales-
pon jeden vztah s relacni schopnosti? Vzhledem k tomu, Ze se obdobny pro-
blém objevi i v Russellové nasledné mnohorelaéni teorii souzeni, je pravdé-
podobné, Ze o této komplikaci Russell zprvu neuvazoval. Hnacim motorem
pro opusténi teorie propozice z The Principles of Mathematics a pro priklon
k mnohorelaéni teorii souzeni se mu stal problém jiny, totiZ nejasnost tykaji-
ci se ontologického statusu nepravdivé propozice.

Russell byl presvédcen, Ze musi existovat jak pravdivé, tak nepravdivé pro-
pozice, nebot soudime nékdy také nepravdivé - a i nepravdivy soud musi mit
néjaky referent.?” Kdyby referent nemél, nejednalo by se viibec o souzeni.?®
Nepravdiva propozice musi byt také sjednocenym komplexem, protoZe ji-
nak by se jednalo o pouhy agregét terma, nikoli o propozici jako komplexni
jednotu. Nicméné jak mtZe byt n€jaké entita zaroven sjednocené a nepravdi-
va??® A navic, pokud jsou tedy jak pravdiva, tak nepravdiva propozice sjedno-
cenim termd, jaky je mezi nimi rozdil?3°

26 Russell oznaluje sloveso s relaéni funkci také jako ,,skute¢né sloveso* [actual verb]. Tamtéz,
§54,s.50.

27 Viz napf. Russell, B., The Nature of Truth, c.d., s. 503.fedpoklad o nutnosti existence referentu
nepravdivé propozice nebo soudu, pfijaty mnoha filosofy epistemologie konce 19. a pocatku
20. stoleti, byl nejpreciznéji formulovan Kazimierzem Twardowskym v jeho slavném textu o ob-
sahu a predmétu nasich predstav. Twardowski, K., Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der
Vorstellungen. Eine psychologische Untersuchung. Wien, A. Holder 1894. Vyborné shrnuti této
problematiky viz v: Betti, A., We Owe It to Sigwart! A New Look at the Content/Object Distinc-
tion in Early Phenomenological Theories of Judgment from Brentano to Twardowski. In: Textor,
M. (ed.), Judgement and Truth in Early Analytic Philosophy and Phenomenology. Basingstoke,
Palgrave Macmillan 2013, s. 74-96, zejména s. 76-79.

28 ,,Kdyby [referent soudu] nesubsistoval, véfil bych v nic, a tedy bych vibec nevéfil.“ Russell, B.,
Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions (l11.). Mind, 13, 1904, No. 52, s. 510.

29 Russellv interpret Leonard Linsky piSe ve svém vyznamném ¢lanku,, The Unity of Proposition*
(The Journal of the History of Philosophy, 30,1992, No. 2, s. 254), Ze v zdjmu poskytnuti adekvat-
niho vykladu propozice by Russell musel znicit propozi¢ni jednotu — coz je jiné vyjadreni toho,
Ze nepravdivost a jednota propozice jsou vzdjemné neslucitelné.

30 Stejné analyzuje Russell tento problém i v ¢lanku ,, The Nature of Truth* z roku 1905, pouze jiz
explicitné pfiznava, Ze si nenf jisty, ,,jak tento druh komplexity*, tedy propozi¢ni komplexitu,
»popsat“(Russell, B., The Nature of Truth, c.d., s. 503) a jak se vyporadat s nepravdivymi propo-
zicemi jako sjednocenymi, le¢ nepravdivymi entitami.
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JelikoZ je v rdmci tohoto pojeti pravdiva a nepravdiva propozice nerozlisi-
telnd, zda se, Ze se nakonec musime spokojit s tim, Ze ,nékteré propozice jsou
pravdivé a jiné nepravdivé, stejné jako jsou nékteré ruze cervené a jiné bilé“3!
Konstatovani, Ze naSe preference pravdivych propozic je ,pouhym nevysvét-
litelnym predsudkem®*? nen{ v§ak néco, s ¢im by se Russell mohl spokojit na-
dlouho. Nepravdivé propozice se pro néj stavaji ¢im dal vice neprijatelnymi,
nicméné s jejich odmitnutim se nakonec vzdava i predpokladu byti propo-
zic pravdivych, nebot uznat pouze jejich byti povazuje také za neptijatelné.®

Alternativou k teorii propozic se Russellovi stdvd mnohorelaéni teorie sou-
zeni, kterd mu umoziiuje vysvétlit mozZnost nepravdivého soudu, aniz by pri-
tom musel prijmout byti nepravdivych propozic. Nejzndméjsi formulace této
proslulé teorie se nachazi v ¢lanku ,,On The Nature of Truth and Falsehood”
z roku 1910.3* Zde jiZ Russell povaZuje byti nepravdivych propozic za ,témeér
neuveéritelné®, nebot se pry pri¢i zdravému rozumu vérit, Ze mohou existovat
néjaké ,objektivni nepravdy” [objective falsehoods] bez ohledu na mysli, které
o nich nepravdivé soudi* A jelikoZ neni mozZné, aby existovala ,vnitini dife-
rence” [intrinsic difference] mezi pravdivymi a nepravdivymi propozicemi, ne-
muilZeme uznat byti ani téch pravdivych.*® Prijatelné alternativa poté spociva
v pojeti souzeni nikoli jako vztahu subjektu k celé propozici, ale jako mnoho-
relacniho vztahu, v némz se soudici subjekt vztahuje zvlast [singularly] ke ka-
7dé ¢asti (tedy ke kazdému termu) souzeného komplexu (drive propozice).’’

KdyZ tedy napriklad nékdo soudi, Ze a miluje b, nespociva jeho souze-
ni ve vztahu ke komplexu a-miluje-b jako celku, nybrz ve vztahu, ktery se
vztahuje zvlast k termu a, milovat a b. Pokud je soud pravdivy, plati (ve svété
nastavé situace), Ze a miluje b. Pokud ne, tedy kdyZ a ve skute¢nosti nemilu-
je b, nepravdivy soud ,a miluje b* presto neni soudem bez referentu, nebot
jednotlivé termy (a, milovat a b) se vyskytuji ve svété, prestoZe nejsou sjed-
noceny. Zasadni pfi tom je, Ze vSechny termy (zde a, b a vztah milovat) jsou

31 Tamtéz,s.523.

32 Tamtéz.

33 Russell, B., Theory of Knowledge, c.d., s. 109.

34 Russell, B., On the Nature of Truth and Falsehood, c.d. Dalsi vypracovani mnohorelacni teorie
se nachazi v: Russell, B., The Problems of Philosophy, c.d., Chap. 12 (,,Truth and Falsehood*),
s.56-61; a v: tyz, Theory of Knowledge, c.d.

35 ,,Citime, Ze by zde nemohla byt nepravda, pokud by nebyly mysli, které by se mohly mylit.*
Russell, B., On the Nature of Truth and Falsehood, c.d., s. 176.

36 Podle Russella ,je zi'ejmé, Ze to, co nazyvame vérenim nebo rozuménim propozici, je fakt, ktery
ma stejnou logickou formu, at’ je propozice pravdiva, nebo nepravdivd; nebot’ kdyby tomu tak
nebylo, existovala by vnitini diference [intrinsic difference] mezi pravdivym a nepravdivym vé-
fenim a pouhé zaméreni na mentalni fakt by bylo schopné ukézat, zda je véreni pravdivé, nebo
nepravdivé“. Russell, B., Theory of Knowledge, c.d., s. 109.

37 ,,Propozici“ jiz Russell ovéem komplex nenazyva, nebot' nyni zdlrazriuje nikoli, Ze se jednd
o jednotu, nybrz Ze jde o komplex, k jehoZ elementdm se mohu vztahovat ke kazdému zvlast.
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v soudu pritomny totoZznym zplisobem, a to jakoZto termy nerelacni. Vztah,
ktery termy spojuje, pokud ve svété tato situace nastava, tedy vztah ,milu-
je*, funguje v soudu jako nerela¢ni term, a vztahem, ktery termy propojuje
se soudicim subjektem, je vztah realizovany timto subjektem - vztah souze-
ni [judgmental relation]. Jak Russell piSe ve své knize The Problems of Philo-
sophy, v ramci soudu neni vztah milovéani ,tmelem®, ktery spojuje elementy
dohromady, nybrz je (pouze) jednou z ,cihel” spojenych vztahem souzeni.?

V rukopise Theory of Knowledge p¥idava Russell do soudu jesté formu (zpl-
sob usporadani termt v soudu) a akt souzeni zapisuje nésledujicim zpuso-
bem: J(S, A, B, R, x0y).* Soud tedy sestava ze soudiciho subjektu (S), termu
A, B a R (vztah) a formy, kterd urcuje, jakym zplisobem jsou A, B a R v soudu
usporadany.

2. Problémy mnohorelacni teorie podle Russella

Domnivam se, Ze bez ohledu na Wittgensteinovu nadmitku si byl Russell vé-
dom nejméné dvou problémti své teorie. N. Griffin je jako prvni oznacil jako
Siroky problém sméru [wide direction problem] a uzsi problém sméru [narro-

wer direction problem].*° O uzsim problému smeéru se hovori také jako o ,pro-
blému poradi® (tj. poradi termi v soudu), o Sir§im jako o ,problému jednoty*
(terma v soudu).

Problém poradi, jak naznacuje jiz jeho nazev ,uzsi problém sméru‘, ma
omezengjsi dosah: poukazuje na to, Ze v ramci mnohorela¢ni teorie existuje
moznost, Ze v pripad€ urcitych typlt komplexti miZeme sestavit termy v sou-
du vice neZ jednim zplsobem. Jedn4 se o ptipad takzvanych ,asymetrickych
permutativnich komplexi“, v nichZ je mozné sestavit alespon dva smyslupl-
né komplexy - naptiklad ,a je vétsi nez b, ,a se zlobina b kvili c* atp.# Klade
se zde otazka, jak je zaruceno, Ze nebudeme soudit namisto jedné varianty
variantu druhou (naptiklad namisto ,a je vétsi nez b ,b je vétsi nez a“).

38 Russell, B., The Problems of Philosophy, c.d., s. 60.

39 V pripadé Russellem nejcasté€ji analyzovaného dudlniho komplexu, ktery obsahuje jeden
vztah a dva nerelacni termy, se jednd o ,,obecnou formu dudlniho komplexu®, kterou Russell
nejéasté&ji zapisuje jako ,,xRy“ (Russell, B., Theory of Knowledge, c.d., s. 98 nn.). Slovy tuto formu
muzeme formulovat jako ,,néco ma néjaky vztah k né¢emu®. Tamtéz, s. 114.

40 Griffin, N., Russell’s Multiple Relation Theory of Judgment. Philosophical Studies, 47,1985, No. 2,

s.219-224.

Russell v Theory of Knowledge (c.d., s. 122-123) rozliSuje tfi druhy komplex(: nepermutativni,

permutativni symetrické a permutativni asymetrické. Nepermutativni jsou takové komplexy,

u nichZ existuje pouze jediny zplsob sestaveni jejich termd (napf. ,,a je elementem A“).

Permutativni jsou naopak ty komplexy, u nichZ je mozny vice nez jeden zplsob sestaveni termd.

Symetrické jsou potom ty permutativni komplexy, v nichZ maji vSechny mozné kombinace term(

tentyZz vyznam (napf. ,,a je totozné s b“ a,,b je totozné s a*“). A koneéné asymetrické jsou takové

permutativni komplexy, u nichz ma kazdé sestaveni jejich term( jiny vyznam (napf. ,,a je vétsi
nez b“a,,b je vétsinez a*“). Jsou to pravé ty posledni, permutativni asymetrické komplexy, které
vedou k ,,uz3imu problému sméru“ [narrower direction problem].

4
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,Problém jednoty”, tedy konkrétnéji feceno: problém jednoty termt v sou-
du, ma poté Sirsi dosah, nebot se tyka vsech soudli a poukazuje na to, Ze po-
kud vztah souzeni spojuje termy, z nichZ Zddny nema rela¢ni povahu (nebot
vztah jako term v soudu je také nerela¢ni), mizZe se stat, Ze je spoji nesmysl-
nym zptisobem. Naptiklad, jak uvadi poté Wittgenstein, do soudu ,sttil drza-
k(uje) knihu“ [the table penholders the book], tedy do formy, kdy je na misté
vztahu umistén term (,drzak*), ktery je vZdy pouze nerela¢ni.*?

Jak problému jednoty, tak problému sméru si byl Russell védom a prepra-
covani teorie souzeni v rukopise Theory of Knowledge je nejlépe srozumitelné
praveé jako pokus o formulaci odpovédi na tyto dvé nejasnosti.* Problém jed-
noty vyrusté z faktu, Ze vztah v soudu ma nerelaéni povahu: v takovém pri-
padé se stava otazkou, jak takovy vztah rozpoznat a odlisit od termf, které
rela¢ni nemohou byt nikdy. Pokud to moZné neni, 1ze vztah zameénit za jiny,
vZdy nerela¢ni term, a miiZe tak vzniknout soud nesmyslny.

Domnivam se, Ze Russell se v Theory of Knowledge pokousel vyresit tuto
obtiZ s jednotou soudu tim, Ze do soudu pridal formu. Tato forma méla totiz
zajistit, Ze nerela¢ni vztah zaujima v komplexu termt specidlni misto, a ne-
1ze ho tedy nahradit termy, které maji nerela¢ni povahu vzdy, a soudit tak ne-
smysl.** Abychom mohli pochopit, jak mohou byt v soudu termy smysluplné
seskupeny, pise Russell, musime je umistit do vhodné pozice v ramci formy.**
Napft. v soudu ,aRb” jsou termy a, b a R zasazeny prostiednictvim vztahu
souzeni do formy duédlnfho vztahu (xRy). Forma tedy slouZzi jako na3e voditko
ke spravnému (tedy smysluplnému) usporadani termi v ramci soudu.*®

Pojem formy z rukopisu Theory of Knowledge viak obsahuje radu nejasnos-
ti a problémi: jednou Russell ¥ika, Ze to neni Zddnd véc, Zadny dalsi konsti-
tuent soudu, ale spiSe fakt, Ze termy jsou v komplexu usporadany urcitym zpi-
sobem.” Jindy vsak tvrdi, Ze forma je néco ,nadmiru jednoduchého” - a neni
jasné, jak je mozné jednoduchost formy uvést v soulad s jejim charakterem
faktu.*® Jesté zasadnéjsi poté je, Ze pridani formy do soudu problém s moz-
nosti soudit nesmysl ve skute¢nosti nefedi, nebot stale pretrvava problém

42 Wittgenstein, L., Notes on Logic, c.d., B33, s. 280.

43 Viz Stevens, G., Re-Examinining Russell’s Paralysis: Ramified Type-Theory and Wittgenstein’s
Objection to Russell’s Theory of Judgment. The Journal of Bertrand Russell Studies, 23, 2003,
No.1,s.18 nn.

44 Russell, B., Theory of Knowledge, c.d., s. 99 as. 116.

45 Tamtéz, zejménas. 145 nn.

46 Ovsem pokud se jednd o asymetricky permutativni komplex, zlistavd zde nevyresen problém
sméru.

47 Russell, B., Theory of Knowledge, c.d., s. 93.

48 Russell tuto otdzku sice odsouvd jako pouze logickou zdhadu, ktera ho pfi feseni epistemologic-
kych obtizi nemusi znepokojovat (tamtéz, s. 130), to v3ak v Theory of Knowledge Cini pokazdé,
kdyz si nenf jisty, jak nékteré problémy své teorie vyresit. Viz také komentar M. Pottera ve:
Wittgenstein’s Notes on Logic (c.d., s. 126).
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rozeznani nerelac¢niho vztahu: miiZeme se totiz ptat, jak vime, Ze vztah jako
nerela¢ni zaujme v ramci formy specifické misto, a nebude tedy moci byt
zaménén za termy bez rela¢ni schopnosti. Tuto nezaménitelnost bychom se
mohli pokusit vysvétlit tim, Ze vztah jako potencialné rela¢ni dokdZeme né-
jak odlisit od termf, které rela¢ni povahu nemohou mit nikdy. Nicméné Ru-
ssell Zddné jasné vysvétleni toho, jak vztah v soudu takto rozpoznat, nenabi-
zi, nybrz tuto nasi schopnost pouze predpoklada.*®

A pojem formy generuje jesté dalsi problém: i kdybychom vymysleli néjaké
feSeni rozeznani nerelacniho vztahu v soudu, stéle plati, Ze v pripadé, Ze je
forma jednim z elementid soudu, neni problém jednoty termt v soudu uspo-
kojivé vyresen: jak se totiZ déje sjednoceni téchto termli a samotné formy?
Tato tivaha vede k nekone¢nému regresu: pokud termy a formu spojuje dalsi
forma, ktera je znovu dal$im elementem v soudu, musime se déle ptat, jak
se uskutecniuje spojeni termi a plvodni formy na strané jedné a této dalsi
formy na strané druhé atd. ad infinitum.>® Pokud by na druhou stranu forma
nebyla dalsim elementem soudu, nabizi se otazka, jak ji tedy chapat. Ani k to-
muto problému se Russell nikde nevyjadtuje.

Navic zde stéle zlistava jesté uzsi problém sméru. Ten spocivé v nejasnosti
ohledné toho, od kterého termu ke kterému vztah sméruje (tedy napt. zda
sméruje od a k b nebo naopak od b k a.>' V Theory of Knowledge Russell upres-

49 To vyplyva z Russellovy tvahy v Theory of Knowledge: ,,(...) je zfejmé, (...), Ze R(x,y) vstupuje
[do soudu,,A je totozné s B“] odlisnym zplsobem neZ ostatni tfi objekty [soudici subjekt, A a B]
a Zze ,podobnost‘ md odlisny vztah k [formé&] R(x,y), nez k ni maji A a B, zatimco A a B k ni maji
vztah stejny.“ Russell, B., Theory of Knowledge, c.d., s. 117; mé zdlraznéni.

50 Obdobny problém byl piitomny jiz v pfipadé drivéjsich verzi Russellovy teorie, v nichz forma
jako dalsi prvek soudu nefigurovala. Jak ukdazal napfiklad Russelldv soucasnik G. F. Stout, po-
kud nenf ,,podrizeny vztah, tj. vztah v komplexu soudu, naprosto pasivni, musi pInit roli aktivn{
a spojovat zbylé termy“ (Stout, G. F., The Object of Thought and Real Being. Proceedings of
Aristotelian Society, 11,1911, No. 1, s. 202-203). Jenze pokud je vztah v soudu rela¢ni (ma aktivni
roli), pak komplex vstupuje do soudu vzdy jako sjednoceny, coz vylu¢uje moznost soudu ne-
pravdivého. V korespondenci se Stoutem Russell tuto ndmitku pfijal (Stout to popisuje ve vyse
zminéném ¢lanku na s. 203) a v prezentaci mnohorelaéni teorie v The Problems of Philosophy
pasivitu podfizeného vztahu sam zd(raznil (Russell, B., The Problems of Philosophy, c.d., s. 74).
Oba problémy mlizeme povaZovat za jednu z forem ,,Bradleyho regresu“, ktery britsky ideali-
sticky filosof F. H. Bradley popsal ve svém vyznamném pfispévku k britskému hegelianstvi, tj.
v knize Appearance and Redlity (London, George, Allen and Unwin 1893), zejména v kapitole 2
(,,Substantive and Adjective*), kde tvrdi, Ze pojem vztahu, ktery zvnéjsku spojuje dvé védi, je
nekonzistentni, nebot’ bychom museli postulovat dalsi vztah, ktery tyto véci s plvodnim vzta-
hem spojuje etc. ad infinitum.

51 V rdznych obdobich se Russell pokousel problém sméru vyresit riznymi zplisoby: v The Princi-
ples of Mathematics tvrdil (ve vztahu k propozicim), Ze sam vztah usporadava termy v urcitém
poradi: pro vztah je charakteristické, ze sméfuje od jednoho termu k druhému (The Principles of
Mathematics, c.d., § 94, s. 95-96). V prvni verzi mnohorela¢ni teorie z roku 1910 (On the Nature
of Truth and Falsehood, c.d.) totéz konstatoval jesté o vztahu v soudu. O dva roky pozdéji v The
Problems of Philosophy naopak tvrdil, Ze podrizeny vztah v soudu musi byt pojat stejné jako
ostatni termy, protoze v soudu funguje také jako nerela¢ni; smér musi urcit sdm vztah souzeni
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fuje, Ze problém poradi se tyka pouze asymetrickych permutativnich kom-
plex®i (v nichZ mohou byt termy zkombinovany vice neZ jednim zptsobem),
a obtiZ sméru se pokousi odstranit tim, Ze je prevadi na takové komplexy,
v nichZ se moZnost vicera sestaveni termt eliminuje. Konkrétné se Russell
pokousi prevést asymetrické permutativni komplexy na molekularni kom-
plexy (obsahujici kromé vztahu souzeni vice neZ jeden vztah), v nichZ kazdy
term zaujima urcitou ,pozici“ - naptriklad komplex ,a je vétsi neZ b* 1ze ana-
lyzovat do podoby ,existuje komplex, v némz je a vétsi a b mensi”. 32 Nicméné
tento navrh také neodpovida na fadu otazek: jak zajistit adekvatni korelaci
molekularniho komplexu soudu s elementarnim komplexem ve svété, ktery
obsahuje pouze jeden spojujici vztah? A jak pojmout pritomnost existen¢ni-
ho kvantifikatoru (,existuje®) a spojky ,a“ v komplexnim soudu?

Ani problém poradji, ani jednoty tedy Russell uspokojivé nevytesil, a¢ se o to
ocividneé snazil. Pokud si vSak téchto obtizi vlastni teorie byl védom, je jen stézi
uvétitelné, Ze Wittgensteinova zdsadni ndmitka poukazovala pravé na né. Ru-
ssell popisuje, jak mu Wittgenstein prisel sdélit svoji ndmitku, a poznamenava
k tomu, Ze mu nebyl schopen porozumeét, ac citil, Ze musi mit pravdu (,,Nebyl
jsem schopny jeho namitku pochopit - byl velmi nesrozumitelny -, ale citil
jsem v kostech, Ze musi mit pravdu a Ze vidi néco, co ja ne“?). Ackoli nejde
o nezpochybnitelny argument, zda se mi na zakladé této Russellovy formulace
pravdépodobné, Ze Wittgensteinova ndmitka miftila jesté k jinému, zédsadnéj-
$imu problému, neZ jsou otazky tykajici se jednoty a poradi terma v soudu.

3. Wittgensteinova namitka: Problém s teorii typd, jednotou soudu
nebo korespondenci komplexa?

Mlady Wittgenstein formuloval svoji ndmitku vici Russellové mnohorela¢ni
teorii vicekréat, pricemz v korespondenci obou filosofli a Wittgensteinovych
textech jsou dochovany formulace celkem tfi: prvni zminuje Russell v ko-
respondenci s Ottoline Morrellovou, druhd je soucéasti Wittgensteinovych
poznémek, jeZ nesou ndzev ,Notes on Logic®, a kone¢né treti nachdzime v sa-
motném Traktdtu v paragrafu 5.5422.

,Nyni jsem schopny,” piSe Wittgenstein Russellovi v ¢ervnu 1913, ,vyjad-
fit svoji ndmitku vii¢i Tvé teorii soudu presné.” A pokracuje: ,Mam za to, Ze
je ztejmé, Ze z propozice A soudi, Ze (feknéme) a je ve vztahu R k b’, pokud

(viz také predchdzejici pozndmka). A v Theory of Knowledge tento nézor rozvedl poznamkou, ze
vztah je ,,co do smyslu neutrdlni“: ,,at’je vztah ¢imkoli, musi byt symetricky s ohledem na oba
své konce“ (s. 86).

52 Russell, B., Theory of Knowledge, c.d., s. 145.

53 Russelliv dopis Ottoline Morrellové, 27. kvétna 1913. In: The Selected Letters of Bertrand Russell.
Vol. 1: The Private Years 1884-1914, c.d., s. 446.
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je tato spravné analyzovéana, musi primo, bez pouZiti jakékoli dalsi premisy
plynout propozice ,aRb v ~ aRb’. Tato podminka neni v Tvé teorii splnéna.“>*

Bezprosttredni vyplyvani ,aRb v ~ aRb“ z véty ,A soudi, Ze aRb“ se rovna
poZadavku, Ze obsahem soudu je smysluplna propozice - jde o poZadavek, Ze
plati bud ,aRb*, nebo jeji opak ,(~ aRb)“> Namitku mizZeme tedy chapat jako
jiné vyjadreni nasledujicich formulaci, podle nichZ Russellova teorie umoz-
fuje souzeni nesmyslu: ,Kazda spravna teorie souzeni musi zajistit, aby pro
mne bylo nemozné soudit, Ze tento stlil drzédk(uje) tuto knihu. Russellova
teorie tuto podminku nespliiuje.*® ,Spravné vysvétleni formy véty ,A soudi
p’ musi ukazovat, Ze je nemozné soudit nesmysl. (Russellova teorie tomuto
zadani nevyhovuje)*’

Co tedy tvori jadro Wittgensteinovy slavné namitky? Tuto zdhadu se Ru-
ssellovi i Wittgensteinovi interpreti pokousi vytesit urputnéji nez jakykoli
jiny problém russellovského a wittgensteinovského zkoumani. Interpretace
se pritom v priibéhu ¢asu proménovaly. V jejich prvni viné bylo nejvlivné;jsi
takzvané ,Griffinovo-Sommervilovo® pojeti z osmdesatych let minulého sto-
leti, které Peter Hanks poté nazval ,standardnim” a které kladlo do centra
Wittgensteinovy ndmitky oboustrannou zavislost teorie souzeni a Russello-
vy-Whiteheadovy teorie typl.>® Na druhé strané autoti interpretaci od let
devadesatych az do soucasnosti se riznymi zptisoby snazi formulovat argu-
menty proti tomuto vykladu® a zadroven predstavit intepretace vlastni.

54 “l can now express my objection to your theory of judgement exactly: | believe it is obvious
that, from the proposition ‘A judges that (say) a is in a relation R to b’, if correctly analysed,
the proposition ‘aRb v ~aRb’ must follow directly without the use of any other premiss. This
condition is not fulfilled by your theory.” Russelldv dopis O. Morrellové, 19. ervna 1913. In: The
Selected Letters of Bertrand Russell. Vol. 1: The Private Years 1884-1914, c.d., s. 448; zddraznéni
v origindlnim textu.

55 Interpretace, podle niz je formulace ,,aRb v ~ aRb* vyjadrenim smysluplnosti propozice, je
pfitomna ve slavnych Principia Mathematica z roku 1910 (Whitehead, A. N. - Russell, B., Principia
Mathematica to *56. Cambridge, Cambridge University Press 1997, s. 129); k tomuto viz také
komentar M. Pottera ve: Wittgenstein’s Notes on Logic (c.d., s. 127).

56 “Every right theory of judgement must make it impossible for me to judge that this table
penholders the book. Russell’s theory does not satisfy this requirement.” Wittgenstein, L.,
Notes on Logic, c.d., B33, s. 280.

57 ,,Spravné vysvétleni formy véty ,A soudi p‘ musi ukazovat, Ze je nemozné soudit nesmysl.
(Russellova teorie tomuto zadani nevyhovuije.)* Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus.
London, Kegan-Paul-Trench & Co. 1922, 5.5422). V této stati autorka cituje a preklada
z anglického vydani. Srov. téZ publikovany Cesky preklad: Wittgenstein, L., Tractatus logico-
philosophicus. Prel. P. Glombicek. Praha, OIKOYMENH 2008.

58 Hanks, P., How Wittgenstein Defeated Russell’s Multiple Relation Theory of Judgment. Synthese,
154, 2007, No. 1, s. 122 nn.; Somerville, S., Wittgenstein to Russell (July, 1913). ‘l am Very Sorry
to Hear... My Objection Paralyses You'. In: Haller, R. — Grassl, W. (eds.), Language, Logic, and
Philosophy: Proceedings of the 4" International Wittgenstein Symposium. Vienna, Holder—Pichler—
Tempsky 1980, s. 182-188; a Griffin, N., Russell’s Multiple Relation Theory of Judgment, c.d.

59 Ke kritice standardni interpretace viz napr. komentdr M. Pottera ve: Wittgenstein’s Notes on
Logic (c.d., s. 288-289); a Hanks, P., How Wittgenstein Defeated Russell’s Multiple Relation
Theory of Judgment, c.d., s. 134-135.
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Tyto pristupy snad mizZeme rozdélit do nékolika hlavnich vykladovych
linif: (@) nejcastéji jejich autori (napt. McBride, Hanks, Zalabardo) tvrdi, Ze
Wittgensteinova ndmitka se néjakym zptsobem tyka problému jednoty,*® a¢
si — alespon urcitého aspektu - této komplikace byl Russell sdm védom. Dal-
$i interpreti (napt. Morris a Pincock) se snazi dovodit, Ze se primarné jedna
o problém korespondence komplexu v soudu a komplexu, k némuz soud refe-
ruje,” a nékteri (napt. Stevens) poukazuji téZ na obecny problém rozdilného
pojetilogiky u Russella a Wittgensteina.®?

Pokusim se vSak ukazat, Ze existuje prinejmensim jesté jedna moZné in-
terpretace, kterou bych zde chtéla predstavit, a to ta, Ze Wittgenstein upo-
zornil Russella na fakt, Ze jeho teorie nedokaze vysvétlit primarni funkci
soudu - totiZ jeho schopnost reprezentovat komplex, k némuz se soud vzta-
huje. Domnivam se, Ze tato interpretace je navrZena v pracich Hankse a John-
stona, av3ak pouze v ndznacich. Po diskuzi jejich teorii se tedy pokusim tento
interpretac¢ni ptistup podrobnéji rozvinout.

Nejprve se zde budu zabyvat intepretaci Petera Hankse.%® Podle ni Witt-
genstein Russellovi namital, Ze v souladu s jeho teorii nemiiZe byt soud ani
pravdivy, ani nepravdivy, protoZe termy v soudu jsou pouze shromézdéné do-
hromady, ale nejsou sjednoceny a ,shromazdéni [collection] term (...) neni
tim typem véci, ktery by mohl byt pravdivy, nebo nepravdivy, a neni tedy
ani tim typem véci, o kterém by se dalo soudit“®* Lze tici, Ze Hanksova in-
terpretace predpokladd problém reprezenta¢ni schopnosti soudu, nebot jen
pokud soud néco reprezentuje, miZe byt pravdivy, nebo nepravdivy. Pfesto
se od mého pojeti zdsadné 1isi (jak podrobnéji ukézi nize), protoze podle mne
jsou termy v soudu skute¢né sjednocené, nicméné jejich jednota nestaci k vy-
svétleni reprezenta¢niho charakteru soudu, a tedy ani k jeho schopnosti byt
pravdivy, nebo nepravdivy.

60 McBride, F., The Russell-Wittgenstein Dispute: A New Perspective. In: Textor, M. (ed.),
Judgement and Truth in Early Analytic Philosophy and Phenomenology, c.d., s. 206-241; Zalabardo,
J., Representation and Reality in Wittgenstein’s Tractatus. Oxford, Oxford University Press 2015;
Hanks, P., How Wittgenstein Defeated Russell’s Multiple Relation Theory of Judgment, c.d.

61 Michael Morris (Routledge Guidebook to Wittgenstein and the Tractatus. London, Routledge
2008, s. 83-90) spatfuje pointu Wittgensteinovy namitky v tom, Ze neni jasné, jak komplex
v soudu a komplex jako referent soudu mohou korespondovat, ale nezmiriuje, Ze tento pro-
blém plati pouze o asymetrickych permutativnich komplexech, coz zdirazriuje naopak Christo-
pher Pincock (Russell’s Last (And Best) Multiple-Relation Theory of Judgement. Mind, 117, 2008,
No. 465, s. 107-139).

62 Stevens, G., Re-Examinining Russell’s Paralysis: Ramified Type-Theory and Wittgenstein’s
Objection to Russell’s Theory of Judgment, c.d., s. 21-26.

63 Hanks, P., How Wittgenstein Defeated Russell’s Multiple Relation Theory of Judgment, c.d.

64 Tamtéz, s. 138.
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Autorem druhé interpretace je Colin Johnston.* Ten se ve své rekonstruk-
ci snazi ukazat, Ze Wittgensteinova namitka spocivéa v tom, Ze Russell podle
jeho nézoru nedokézal vysvétlit ,syntézu v mysleni“ ¢i ,myslence” [synthe-
sis in thought]. Tim chce Johnston Fici, Ze i v ptipadé, Ze jsou termy v soudu
(¢i myslence) prostfednictvim formy sjednocené, neznamena to jesté auto-
maticky, Ze je soud schopny reprezentovat komplex termu, ke kterému se
vztahuje jakoZto ke sjednocenému tymz zptisobem.*® Johnston chce - podle
svych vlastnich slov - poukéazat na to, Ze syntéza termt v mySlence ¢i sou-
du musi byt pojata jinak neZz jako vztazeni téchto termu k formé: ,zda se, Ze
skutec¢nost, Ze myslenka syntetizuje urcité véci, je néco jiného nez fakt, Ze
zahrnuje tyto véci spole¢né s médem jejich syntézy [tedy s formou- pozndm-
ka autorky].“??

Urc¢itou nedorecenost v Johnstonové intepretaci v3ak spatfuji v tom, Ze
nevysvétluje, v ¢em presné ma zminovand syntéza spocivat ¢i co je pro jeji
realizaci zasadni. Jednim z moZnych pochopenti jeho interpretace by mohlo
byt, Ze sméfuje pravé k problému reprezentacni schopnosti soudu. Pokud
jeho pojeti uchopime takto, pak by Johnston tvrdil, Ze cilem syntézy termu
v soudu je schopnost soudu reprezentovat komplexy, k nimz se vztahuje. Ta-
kovy vyklad mtiZe byt podpoten kuptikladu Johnstonovym ddrazem na to,
Ze pro soud je zdsadni jeho schopnost reprezentovat véci tak, jak se v souzeni
domnivame, Ze jsou sjednocené.®®

Pokud jde o Russella, diskuze o tématu reprezentace se bohuzZel nedocka-
me. Z vykladt v rukopise Theory of Knowledge naopak vyplyva, Ze Russell
musel pracovat s predpokladem, Ze pro vysvétleni reprezenta¢niho charak-
teru soudu je postacujici, aby soud obsahoval ty termy, které figuruji zaroven
jako jeho referenty. (Naptiklad v soudu ,a miluje b* figuruji termy a, milovat
a b jako elementy i referenty soudu.) Takovy predpoklad vsak problém repre-
zentacni schopnosti soudu spiSe zakryva, nebot poskytuje zdanlivou odpo-
véd tam, kde je skute¢nou odpoveéd teprve tieba dodat. Skute¢nost, Ze soud
reprezentuje néco mimo sebe, by méla byt vysvétlena nikoli tim, Ze v sob&
soud obsahuje termy, o kterych se soudi, nybrz zodpovézenim otazky, jak je
vlbec mozné, Ze o svém referentu néco vypovida.

Tuto myslenku mtiZeme formulovat téZ nasledovné: jakkoli by se Russello-
vi podafilo zajistit smysluplnou jednotu termt v kazdém soudu, nevysvétluje,

65 Johnston, C., Russell, Wittgenstein and Synthesis in Thought. In: Zalabardo, J. L. (ed.),
Wittgenstein’s Early Philosophy. Oxford, Oxford University Press 2012, s. 15-36.

66 Tamtéz, s. 25 nn.

67 Tamtéz.

68 TamtéZz, napr. citace ze s. 28: “A judgment that certain entities are combined in a certain way -
ajudgment whose truth condition is that certain entities combine in a certain way - is a judgment
that represents those entities as so combined.” Zd(iraznéni v ¢eském prekladu: autorka prace.
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jakym zplsobem soud, v némz jsou termy zkombinovany (sjednoceny), plni
primarni, tedy reprezenta¢ni roli soudu. Neschopnost Russellovy mnohore-
la¢ni teorie vysvétlit tuto povahu soudu pti tom podle mého nazoru vyplyva
ze skutec¢né klicového problému jeho teorie, totiZ z toho, Ze ji Russell vysta-
vél na své obecné ontologické teorii komplexli. Teorie komplext, podle niZ je
komplexem cokoli, co sestdva z konstituentli a je analyzovatelné,® lezi v za-
kladé mnohorela¢ni teorie a predstavuje variaci na ontologické pojeti propo-
zice, s nimzZ Russell ptiSel jiz o deset let diive v The Principles of Mathematics,
kde propozice tvorila ontologicky konstituent svéta. Teorie komplext tedy
neni primarné epistemologickou teorii, kterd by si kladla za cil vysvétlit re-
prezentaéni charakter soudu, nybrz ontologickou teorii popisujici zakladni
konstituenty svéta - termy a jejich komplexy (nazyvané drive ,propozice®).
Vychazeje z takového pojeti, miize Russell soudy popsat jako komplexni ob-
jekty mezi jinymi komplexnimi objekty ve svété, ale neni schopen vysvétlit,
proc¢ by zrovna tyto komplexy mély byt schopny reprezentovat komplexy jiné.

V ramci této interpretace by Wittgensteiniiv klicovy postfeh spocival
v poukazu na to, Ze Russellova teorie (at jiZ pridava do soudu formu, ¢i nikoli)
nebere dost vaZné epistemickou povahu soudu, jehoZ vyklad se pokousi zalo-
Zit na teorii komplext prevzaté z rané filosofie The Principles of Mathematics,
kde byl epistemologicky pojem propozice preveden na ontologicky. Wittgen-
steinova namitka tykajici se moznosti nesmyslného soudu by poté nepted-
stavovala pouze postreh, Ze termy lze v soudu usporddat nesmyslnym zpu-
sobem, nybrz také - a predevsim - diirazny poukaz na to, Ze ani smysluplné
usporadani termi v soudu nezarucuje reprezenta¢ni schopnost soudu.

y2Nesmyslny“ by poté byl kazdy soud, u néhoz neni zaruceno, Ze je mu
vlastni reprezentac¢ni schopnost. V ramci Russellovy teorie by se tedy jednalo
o jakykoli soud. I proti této interpretaci 1ze v§ak vznést namitky. Naptiklad
Zalabardo vuci ni namita (v ramci své kritiky Hankse, ktery i pfes odlisnost
své interpretace Celi stejnému problému), Ze jakakoli interpretace, ktera tvr-
di, Ze v§echny soudy mohou byt v ramci Russellovy teorie nesmyslné, je ne-
presvédciva, nebot Wittgenstein v ramci své kritiky Russellovi oponoval, Ze
nesmyslné mohou byt pouze nékteré soudy - ty, v nichZ jsou termy uspora-
dany nesmyslnym zptsobem (,,sttl drzdkuje knihu" atp.).

Zde navrzeny vyklad je také ter¢em této namitky, nebot i ja tvrdim, Ze po-
dle Wittgensteina mohou byt u Russella nesmyslné vSechny soudy, protoze
neni zajiSténa jejich reprezentaéni schopnost. Nicméné Zalabardové namit-
ce se 1ze podle mého nazoru vcelku jednodu$e ubranit: Wittgenstein mluvi
0 ,moZnosti souzeni nesmyslu“’ ,Moznost soudit nesmysl“ vSak neznamena

69 Russell, B., Theory of Knowledge, c.d., s. 79.
70 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, c.d., 5.542.
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automaticky totéz jako ,mozZnost, Ze nékteré soudy jsou nesmyslné“. Miaze
totiz stejné tak dobie znamenat ,mozZnost, Ze v§echny soudy jsou nesmyslné*.

4. Filosoficka a textova evidence

Existuje v8ak pro zde navrZenou interpretaci Wittgensteinovy namitky né-
jaka textova a filosoficka evidence? V zdsadé musime ukazat dvoji: zaprvé,
jak vyklad koresponduje se vSemi Wittgensteinovymi formulacemi ndmitky,
a zadruhé, jak zapadé do Sirsiho kontextu Wittgensteinovych myslenek z té
doby, tedy do tvah, které rozvijel kolem roku 1913.

V prvnim kroku se vénujme formulacim namitky v jejich chronologickém
sledu. V prvni formulaci ndmitky Wittgenstein tvrdi, Ze z propozice , A sou-
di, Ze aRb” musi primo plynout propozice ,aRb v ~ aRb* tedy, Ze soud aRb
musi byt smysluplny - neni tedy moZzné soudit nesmysl.” S touto formulaci
problém neni, nebot se v ni tvrdi, Ze soud musi byt bud pravdivy, nebo ne-
pravdivy - a to je moZné pouze za predpokladu, Ze soud ma reprezentacni
charakter.

V druhé namitce (z ,Notes on Logic*) pak Wittgenstein to, co nemuze-
me soudit, specifikuje: ,kazda spravna teorie souzeni musi zajistit, aby pro
mne bylo nemoZzné soudit, Ze stll drzak(uje) knihu. Russellova teorie tuto
podminku nespliuje.”? Pravé formulace z ,Notes on Logic” predstavuje pro
moji interpretaci nejvétsi orisek, nebot prikladem, ktery pro nesmyslny soud
Wittgenstein voli, je véta, v niZ jsou termy usporadény nesmyslnym zpuso-
bem - ,stll drzak(uje) knihu“. Pokud je pravé tato véta pro Wittgensteinovu
kritiku Russella paradigmatické, zda se, Ze mu vskutku $lo (pouze) o to, Ze
termy v soudu midZeme zkombinovat nesmyslnym zptsobem (tedy vyhrad-
né o problém jednoty). Nicméné i této ndmitce lze oponovat, a to nejenom
tak, Ze jednoduSe budeme tvrdit, Ze jde pouze o jeden priklad soudu, ale
i tvrzenim, Ze Wittgenstein by za potencidlné nesmyslny pokladal jakykoli
jiny soud.

Presvédcivéjsi je poukaz na Wittgensteinovu posledni formulaci namitky,
kterou uvadi v Traktdtu a podle nizZ ,spravné vysvétleni formy véty ,A soudi
p’ musi ukazovat, Ze je nemozné soudit nesmysl. (Russellova teorie tomuto
zadani nevyhovuje)“® Na této ndmitce je v kontextu nasi debaty nejzajima-
véjsi skutecnost, Ze zde Wittgenstein konkrétni priklad soudu vynechava
a opakuje pouze to, Ze Russellova teorie nevylucuje souzeni nesmyslu. Tim
v Traktdtu odpada potencialni namitka tykajici se omezeni kritiky na soudy,

71 Russelldv dopis O. Morrellové, 19. ¢ervna 1913, c.d., s. 448.
72 Wittgenstein, L., Notes on Logic, c.d., s. 276-295, B33, s. 280.
73 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, c.d., 5.5422.
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v nichZ jsou termy usporadany nesmyslnym zptisobem, a jako plausibilni se
jeviitainterpretace, podle niZ je moZnost souzeni nesmyslu relevantni v pri-
padé vSech moZnych soudti.

Kromé analyzy jednotlivych Wittgensteinovych formulaci ndmitky se
pokusim v druhém kroku rozvést filosofickou podporu pro zde navrzeny
pristup. Prvni filosoficky podklad pro muj vyklad midzZeme ziskat pti urcité
interpretaci Wittgensteinovych prvnich dochovanych filosofickych pozna-
mek, tedy ,Notes on Logic“™ V téchto pozndmkach je klicové Wittgensteino-
vo pojeti propozice a jeji odliSeni od jména.” Zatimco jméno ma pouze jednu
mozZnost, jak referovat k pfredmétu (predmét v propozici jednoduse zastu-
puje), miZe se propozice k reprezentovanému komplexu vztahovat dvéma
zpusoby - tak, Ze je pravdiva, nebo tak, Ze je nepravdiva.’

Tuto schopnost dvoji reprezentace Wittgenstein definuje jako ,bipolaritu
propozice“” a zdlraznuje ji tim, Ze propozici zapisuje jako a-p-b, coZ ma vyja-
drovat, Ze se propozice vztahuje k p6lim a a b, kterymi Wittgenstein ozna-
¢uje Pravdu a Nepravdu. Takovy zépis dle Wittgensteina vyjadfuje i myslen-
ku, Ze ,kazda propozice mize byt pouze pravdivd, nebo nepravdiva, nikoli
oboji“’® Zajimavé je, jak zapis propozice ve formé a-p-b pripomina Russelltiv
zapis komplexu aRb. Vychazejice z této skute¢nosti se tedy mizeme do-
mnivat, Ze Wittgenstein chtél svym zapisem zdlraznit totéZ, co Russell tim
svym, totiz fakt, Ze propozice (resp. soud u Russella) je komplexni entita
sestavajici z nékolika vzdjemné propojenych termt - a Ze je to pravé tato
komplexita, kterd umoZiiuje propozici byt pravdivou, nebo nepravdivou.

Je pravdépodobné, Ze Wittgenstein opustil svou prvni teorii souzeni
z vicero diivodi.”” Presto se domnivam, Ze tim nejpodstatnéjsim bylo jeho
postupné se rodici presvédCeni, Ze jim navrZené pojeti, které se zaméruje
na problém komplexity propozice, neni o nic bliZze vyreseni zdhady jeji repre-
zenta¢ni schopnosti nez pojeti Russellovo - sama komplexita propozice totiz
jeji reprezentacni charakter nevysvétluje. Tuto interpretaci mize dle mého
nézoru nejlépe podporit fakt, Ze v dalsich Wittgensteinovych pozndmkéch,

74 Wittgenstein, L., Notes on Logic, c.d. Michael Potter ve své detailni historicko-filosofické analy-
ze Wittgensteinovych ,,Notes on Logic* presvédcivé ukazuje, Ze tyto pozndmky pochdzi z ob-
dobi mezi rokem 1911, kdy Wittgenstein pfijel do Cambridge za Russellem, a rokem 1913, kdy
odjel pracovat do Norska. Viz Wittgenstein’s Notes on Logic, c.d., s. 1.

75 Pri vykladu reprezentace Wittgenstein nemluvi o soudu, ale o propozici. V Traktdtu poté zavede
i pojem ,,soudu“, ale tim bude chépat pripisovani soudu nékomu, tedy napf. tvrzeni, ze ,,A soudi p*
(viz Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, c.d., 5.5422).

76 Wittgenstein, L., Notes on Logic, c.d., B23, C37, s. 279; s. 288.

77 Tamtéz, B48,s. 282.

78 Tamtéz, B49, s. 282.

79 Detailni popis riiznych moznych divod, které Wittgensteina mohly vést k opusténi této teorie,
viz v: Hanks, P., Early Wittgenstein on Judgement. In: Zalabardo, J. L. (ed.), Wittgenstein’s Early
Philosophy, c.d., s. 37-63.
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totiz v jeho vale¢nych Denicich, se reprezentacni charakter propozice stava
Ustfednim tématem (na rozdil od problému jeji jednoty).

Ve svych Denicich sepisovanych béhem prvni svétové valky (a také v uspo-
radani a ¢aste¢ném prepracovani téchto denikovych myslenek v Traktdtu)
Wittgenstein pripisuje zdsadn{ roli otdzce: ,Jak je propozice schopna repre-
zentovat ji odpovidajici stav véci?“; problému jednoty propozice se pritom
nevénuje. Uvahy vénované reprezentaci, které zde kratce na¢rtnu, se objevuji
Znovu a znovuy, a to zejména v uvodnich ¢astech Denikii.8°

Své tvahy Wittgenstein zahajuje poznamkou, Ze ,v propozici je svét jako-
by sestaven dohromady na zkousku. (Podobné jako kdyZ u soudniho dvora
v PariZi figuriny reprezentuji automobilovou nehodu)“®! Vyjdeme-li z této ci-
tace, vidime, Ze tento ptiklad vyuzivd Wittgenstein k vykladu mozZnosti re-
prezentace prostrednictvim propozice - propozice muZe reprezentovat
svét (resp. jeho specifickou ¢ast) diky tomu, Ze je v ni poskladdn dohromady
sJakoby na zkousku". Pfi automobilové nehodé byla sraZend auta rozloZena
urcitym zpusobem a figuriny, které auta u soudniho dvora reprezentuiji, jsou
téZ sestaveny urcitym zptisobem. Jak vSak propozice, musime se dale ptét,
miuiZe prosttfednictvim urcitého sestaveni svych soucasti svét reprezentovat?

Odpovéd nalézadme ve Wittgensteinové tvrzeni, Ze podminkou toho, aby
propozice mohla danou situaci reprezentovat, je to, Ze propozice a reprezen-
tovana situace musi sdilet néco ,identického” - jde o slavnou ,formu zobra-
zovani“ [Form der Abbildung] (¢i ,logickou formu” nebo ,formu skute¢nosti“)
z Traktdtu, tedy o moZnost, Ze prvky propozice a zobrazované situace jsou
sestaveny stejnym zplsobem.® Zaroven ovSem propozice nemtiZe byt se zob-
razovanou situaci identicka zcela, nebot ji musi pravé zobrazovat: sestava
ze jmen, zatimco zobrazovand situace z predmétli. Aby propozice mohla
situaci reprezentovat, je také nutné, aby doSlo k propojeni jejich prvkia
s prvky situace - to je dle Wittgensteina zajisténo diky tzv. ,zobrazovacimu
vztahu” [abbildende Beziehung], ktery je vlastni pouze propozici a nikoli re-
prezentované situaci a ktery je zodpovédny za korelovani prvki propozice
s prvky situace.

Propozice tedy miiZe mit reprezenta¢ni charakter diky tomu, Ze obsahuje
,néco identického” s tim, co reprezentuje, a tomu, Ze jsou jeji prvky korelo-
vany s prvky zobrazované situace, coZ je umoznéno zobrazovacim vztahem.
Této Wittgensteinové koncepci 1ze podle mne opravnéné vytknout, Ze repre-
zenta¢ni schopnost propozice ve skute¢nosti také nevysvétluje, a¢ problém

80 Wittgenstein, L., Notebooks 1914-1916, c.d., zejména s. 7-34.

81 Tamtéz, 29. 9. 1914, s. 7, zdlraznéni autorky prace; pfiklad je zopakovan v Tractatus logico-
philosophicus, c.d., 4.031.

82 Wittgenstein, L., Notebooks 1914-1916, c.d., 20. 10. 1914, s. 15; tyZ, Tractatus logico-philosophicus,
c.d., 2.151, 2.161, 2.18.
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spociva jinde neZ v pripadé€ Russella.®? Jisté je vSak podle mne pravé to, co jsem
zde chtéla ukdzat, totiz Ze prvoradym Wittgensteinovym zéjmem v jeho kon-
cepci propozice v Denicich (a pozdéji v Traktdtu) je otazka reprezentace, nikoli
jednoty.

Zavér

V této své stati jsem se snazila predevsim ukézat, Ze jednota soudu, potaz-
mo v Denicich a Traktdtu jednota propozice, hraje u Wittgensteina mnohem
mensi roli neZ otdzka jeho reprezenta¢ni schopnosti. Pokud tomu tak ale je,
je také nasnadg, Ze Wittgensteinova ndmitka sméfovana vici jeho prvnimu
velkému uciteli mit{ pravé k tomuto zdsadnimu tématu. Vyklad ndmitky za-

byvajici se jednotou soudu u Russella je tedy tt¥eba rozsitit a zfeteln€ji zamé-
tit ke zde predstavenému problému.

SUMMARY

The Representational Ability of the Judgment: Wittgenstein’s Respon-
se to Russell’s Multiple Relation Theory of Judgment

The goal of the article is to offer a new interpretation of Wittgenstein’s famous com-
mentaries on Russell’s multiple relation theory of judgment, according to which
judging is a multiple relationship of a judging subject to particular judged elements.
In 1913, Wittgenstein repeatedly tried to convince Russell that the possibility of judg-
ing nonsense was not ruled out in his theory, and this accusation was most often seen
as a reference to the inability of Russell’s multiple relation theory to ensure the unity
of the judgment. In the present article, however, I will try to show that Wittgenstein’s
words can be grasped in another way, namely that the central theme becomes the (in)
ability of the multiple relation theory to explain the basic feature of the judgment, i.e.
its representational ability.

Keywords: Bertrand Russell, early Wittgenstein, multiple relation theory of judg-
ment, judging, judgement, Theory of Knowledge

83 Nejedna se o russellovsky predpoklad, Ze pro reprezentacni schopnost soudu staci identita
jeho termt s termy komplexu, o kterém je souzeno. Wittgensteinova teorie viak Celi jinému
problému: Wittgenstein ve svém pojeti propozice nevysvétluje, jak je mozné, Ze propozice sdili
néco identického se zobrazovanou situaci a Ze se mohou realizovat korelace mezi jejimi prvky
a prvky situace.
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Die Reprasentationsfahigkeit des Urteils: Wittgensteins Antwort auf
Russells multirelationale Theorie des Urteils

Ziel des vorliegenden Artikels ist eine Neuinterpretation der berithmten Anmer-
kungen Wittgensteins zu Russells multirelationaler Theorie des Urteils, der gemaf
das Urteilen eine mehrschichtige Beziehung des Urteilenden zu den einzelnen beur-
teilten Elementen ist. Wittgenstein versuchte im Jahr 1913 wiederholt, Russell davon
zu liberzeugen, dass im Rahmen seiner Theorie die Moglichkeit des Beurteilens von
Unsinn nicht ausgeschlossen ist, wobei dieser Vorwurf meist als Verweis darauf inter-
pretiert wird, dass Russells multirelationale Theorie keine einheitliche Beurteilung
gewidhrleisten kdnne. Im vorliegenden Artikel versuche ich jedoch zu zeigen, dass
Wittgensteins Worte auch in dem Sinne verstanden werden kénnen, dass das zentrale
Thema die (Un-)Fahigkeit der multirelationalen Theorie ist, die Grundziige des Urteils,
namlich seine Reprasentationsfahigkeit, zu erldutern.

Schliisselworter: Bertrand Russell, der frithe Wittgenstein, multirelationale Theorie
des Urteils, urteilen, Urteil, Theory of Knowledge



