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Abstract:

What is a Book? Kant on the Issue of Copyright and Publishing Law

The objective of the study is to present Kant’s conception of copyright and publishing
law. The author proceeds from two of Kant’s lesser-known texts, the article “On the
Injustice of Reprinting Books” (“Von der UnrechtmaiRigkeit des Biichernachdrucks®,
1785) and the treatise On Turning Out Books (Uber die Buchmacherei, 1798), which he
analyzes and interprets in relation to § 31 of Metaphysics of Morals (Die Metaphysik der
Sitten, 1797), where Kant lays out and tries to answer the question “What is a book?”
in the context of the discussions and conflicts of the period. On this basis, the author
comes to the conclusion that Kant derives his conception of copyright and publish-
ing law from his conception of the nature and function of the book as a manuscript
and a printed text. It is further argued that the texts of Kant being scrutinized here
can be additionally used for both historical as well as philosophical and systematic
research of the issues related, on the one hand, to copyright and publishing law and,
on the other, to the problematic of textuality and mediality, which is currently being
discussed in the fields of systematic philosophy and the history of philosophy, includ-
ing professional Kantian research.
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1. Uvod

Kantova kriticka filosofie se vyvijela ve dvou paralelnich liniich. Prvni z nich
je vyznacena otazkou po mezich legitimniho uzivani rozumu a podminkach
moZnosti pravdivého poznéni; druhd linie je vyznacena otédzkou po povaze

1 Tento text vznikl s podporou projektu GA UK 251516, Rétorickd dimenze Kantovy kritické filoso-
fie, feSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
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pritomné doby a podstaté osvicenstvi.? Obé linie se pritom navzajem prolina-
ji a k¥izi v pojmu kritiky: osvicenstvi je podle Kanta vékem kritiky a nejvyssi
instanci kritiky je filosofie. Filosofie se tak stava tribunalem, ktery posuzuje
sporné otazky doby a prispiva k jejich reSeni. Kant, jak zndmo, formuloval
celkem ¢ty¥i takové otazky; jsou to tyto: ,Co mohu védét?, ,Co mam konat?“
,V co smim doufat?“ a ,Co je ¢lovek?“3 Existovala v§ak i celd rada dalsich ota-
zek, na které se v Kantové dobé hledala odpovéd.

Jednou z nich byla i otdzka ,Co je kniha?“. K této otazce, kterou sam vy-
slovné klade v § 31 Metafyziky mravii,* se Kant nejobsirnéji vyjadyil v ¢lanku
,O neopravnénosti padélani knih* a ve spise O vyrobé knih,® jeZ podstatnym
zpusobem ovlivnily jak dobové, tak pozdéjsi diskuse nad otdzkami autor-
skych a nakladatelskych prav. Krom nemalého historického vyznamu maji
oba texty také nemaly vyznam filosoficky a systematicky. Lze je totiZ vyuZit
jak k historickému, tak filosofickému a systematickému zkouméni otdzek ty-
kajicich se jednak autorskych a nakladatelskych prav, jednak samé podstaty
afunkce psaného ¢i tisténého textu, véetné textu filosofického. Ze se vtomto
pripadé nejedné pouze o otdzky historické, ale také filosofické a systematic-
ké, musi pri tom byt zjevné kazdému, kdo je sezndmen se souc¢asnymi disku-
semi nad otdzkami textuality a mediality, které se na poli akademické filo-
sofie vedou od druhé poloviny 20. stoleti a které se mezitim presunuly také
na pole odborného kantovského badani’ Vyse uvedené Kantovy texty, ¢lanek
,O neopravnénosti padélani knih“ a spis O vyrobé knih, se tak spole¢né s § 31

2 Viz Foucault, M., Co je to osvicenstvi? Prel. S. Polasek. Filosoficky casopis, 41,1993, €. 3,s. 368 nn.
Déle srov. Foucault, M., Qu’est-ce que la critique? Suivie de La culture de soi. Paris, Vrin 2015, s. 42.

3 AAIX, 25. Zkratkou AA — s ndslednym uvedenim pfislusného svazku a ¢isla strany — odkazuji na
akademické vydani Kantovych sebranych spist: Kant, I., Gesammelte Schriften. Hrsg. Koniglich
PreuRische Akademie der Wissenschaften, Bd. I nn., Berlin, Georg Reimer 1900 nn. Kritika Cis-
tého rozumu je citovéna podle origindlni paginace prvniho a druhého vydani pod standardni
zkratkou A pro prvni a B pro druhé vydani. Cesky preklad: Kant, I., Kritika &istého rozumu. Prel.
J. Louzil - J. Chotas - I. Chvatik. Praha, OIKOYMENH 2001.

4 Kant, I., Die Metaphysik der Sitten. Kénigsberg, Friedrich Nicolovius 1797, § 31. AA VI, 289-291.

5 Kant, I., Uber die Buchmacherei. Zwei Briefe an Herrn Friedrich Nicolai von Immanuel Kant. AA
VI, 431-438. Plivodné otisténo jako samostatny spis Ueber die Buchmacherey. Zwey Briefe an
Hernn Friedrich Nicolai. Kénigsberg, Friedrich Nicolovius 1798.

6 Kant, I., Von der Unrechtmdfigkeit des Biichernachdrucks. AA VIIl, 77-87. PGvodné otiSténo v:
Berlinische Monatsschrift, 5, 1785, s. 403-417.

7 Kdiskusim nad otdzkami textuality a mediality na poli akademické filosofie viz napf. Nagl, L. -
Silverman, H. J. (Hrsg.), Textualitdt der Philosophie. Philosophie und Literatur. Wien — Miinchen,
Oldenbourg 1994, s. 7-11; s. 246-257; ¢i Krtilov4, K. — Svatoriova, K. (ed.), Medienwissenschaft.
Vychodiska a aktudini pozice némecké filozofie a teorie médii. Prel. M. Ritter - M. Pokorny —
P. Mares. Praha, Academia 2016, zejm. s. 7-11, 246-257; k presunu a pronikan{ problematiky tex-
tuality a mediality na pole kantovského badéni viz napr. Thiel, D., ,,... wovon das Volk keine Noti-
tz nimmt“. Kant tiber Publizieren und das Publizieren liber Kant. In: Schnénecker, D. - Zwenger,
T. (Hrsg.), Kant verstehen / Understanding Kant. Uber die Interpretation philosophischer Texte.
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2010, s. 242-271.
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Metafyziky mravii jevi ve zcela novém svétle, totiZ jako mozné vychodisko
a podklad k ryze sou¢asnym diskusim a sporiim.

2. Co je kniha?

Kant tuto otazku klade v § 31 Metafyziky mravii, a to v souvislosti s problé-
mem dusevniho dila a duSevniho vlastnictvi.® Vstupuje tim do diskuse, kte-
ra se v jeho dobé vedla kolem problému padélani knih, tj. vydavani knih bez
védomi, souhlasu a povéreni autora.® Uvedeny problém Kant chédpe a urcuje
jako problém pravni. Tyka se totiZ vzadjemného vztahu autora a nakladate-
le a vzajemné vztahy mezi lidmi upravuji pravni normy, predpisy a zakony.
Ve shodé s dobovym pojetim rozliSuje Kant mezi prirozenymi a pozitivnimi
zékony. Cini tak vzhledem k tomu, na ¢em se zakladé jejich platnost. Zatim-
co platnost pozitivniho zdkona zarucuje stat, platnost prirozeného zédkona
zarucuje rozum."! V dobé, kdy Kant vstoupil do diskuse o autorskych a na-
kladatelskych préavech, jesté v némeckych zemich neexistovaly odpovidajici
pozitivni zakony, na které by se dalo odvolat. Opravnénost ¢i neopravnénost
padélani knih nebylo tedy moZné posuzovat vzhledem k pozitivnimu, ale na-
nejvys vzhledem k prirozenému pravu; Kant byl proto nucen konstatovat, Ze
i kdyZ padélani knih neodporuje pozitivnim zdkonlim stéatu, je presto neo-
pravnéné, jelikoz odporuje prirozenym zakoniim rozumu.

Prestupek vUci zdkondm statu lze s Kantem kvalifikovat jako krimindl-
ni precin, tedy jako zloc¢in, ktery zasluhuje trest; prestupek vici zdkonim
rozumu Ize v8ak spolu s nim kvalifikovat nanejvys jako logicky precin, tedy
jako rozpor, ktery zasluhuje kritiku. Rozpory, které s sebou nese vydavani
textli bez odpovidajiciho védomi, souhlasu a povéreni autora, Kant analy-
zuje v ¢lanku ,0 neopravnénosti padélani knih“, ktery ma dvoji cil: na jedné
strané objastiuje ideu opravnéné nakladatelské ¢innosti, na strané druhé pak
dokazuje neopravnénost padélatelské ¢innosti. Padélatelska a nakladatelska
¢innost se pritom podle Kanta fakticky nijak nelisi; rozdil mezi nimi neni
totiz fakticky, ale pravni. Padélatel je vydavatel, ktery ke své ¢innosti nema
pottebné opravnéni.?

8 AAVI, 289 nn.

9 Historické okolnosti celé diskuse, do které se vedle Kanta zapojili také napr. Lessing, Wieland
¢i Fichte, a to véetné jednotlivych prispévkd a stanovisek, podrobné shrnuji: R. Wittmann (Der
Gerechtfertigte Nachdrucker? Nachdruck und literarisches Leben im 18. Jahrhundert. In: tyz,
Buchmarkt und Lektiire im 18. und 19. Jahrhundert. Beitrdge zum literarischen Leben 1750-1880.
Tiibingen, Niemeyer 1982, s. 69-92); ¢i J. A. McCarthy (Literatur als Eigentum: Urheberrechtli-
che Aspekte der Buchhandelsrevolution. Modern Language Notes, 104, 1989, Nr. 3, s. 531-547).

10 AAVI, 237.

1 AAVI, 224.

12 AAVIII, 81-82; VI, 289.
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Dtikaz tykajici se opravnéni k urcité ¢innosti, a nikoli této ¢innosti samé
Kant v ndvaznosti na tehdejsi pravni terminologii nazyva dedukci, ¢imz dava
najevo, Ze argumentuje zplisobem, ktery by v pripadé potieby bylo mozné
uplatnit u soudu.? V ptipadé uvazovaného soudniho sporu nakladatele s pa-
délatelem se Kant zcela jednozna¢né stavi na stranu nakladatele. Proto jed-
nak haji prava nakladatele vici padélateli, jednak vyvraci prava padélatele
vuci nakladateli. Z tohoto diivodu jeho argumentace sestava ze dvou navaz-
nych krokd, ze dvou samostatnych diikaz{, kterym jsou vyhrazeny dvé hlav-
ni ¢asti vySe uvedeného textu, k nimz Kant navic zavérem pripojuje obecnou
poznamku.

JestliZe je dlikaz opravnénosti nakladatelské ¢innosti i dikaz neopravneé-
nosti padélatelské ¢innosti proveden vzhledem k ideji prislusného opravnéni,
obecné pozndmka, kterd je k obéma diikazim v zavéru ptipojena, je formu-
lovana s ohledem k obecnému chdpdni** Obecné chapani zahrnuje a vyjadiru-
je to, na ¢em existuje obecné shoda, a s ¢im by tudiZ mohl souhlasit kazdy.
V podstaté se tedy jedné o to, co Kant v jiné souvislosti nazyva ,obecnym
rozumem®, ktery je protikladem ,3$koleného rozumu“!® Zohlednéni obecné-
ho chépéni a obecného rozumu v otdzce opravnénosti ¢i neopravnénosti pa-
délani knih je tak zcela v souladu s Kantovym presvéd¢éenim, podle kterého
je dulezité ,zkoudet poznéni na lidech, jejichZ rozum nenfi zavisly na Zadné

13 AAVIII, 79; 87. Pojem dedukce (Deduktion) Kant prokazatelné prebird z dobové pravni védy,
kde se jej uzivalo k oznaceni dikazniho postupu, ktery se zaméruje na otdzku opravnénosti
(questio iuris), nikoli na otdzku fakti¢nosti (questio facti) skutku, jenz je pfedmétem soudniho
sporu (srov. A 84/B 116 nn.). Z toho, Ze Kant tento dikazni postup uplatriuje jak na padé prak-
tické, tak na pidé teoretické filosofie, Ize vyvodit jisté zavéry ve vztahu k jeho pojeti lidského
rozumu. Opakované se v této souvislosti poukazuje na to, Ze Kantovo pojeti rozumu a racionali-
ty je v podstaté juristické. Srov. Pievatolo, K. Ch., The Tribunal of Reason: Kant and the Juridical
Nature of Pure Reason. Ratio Juris, 12,1999, No. 3, s. 311-315; Mgller, Ch., The Court of Reason in
Kant’s Critique of Pure Reason. Kant-Studien, 104, 2013, No. 3, s. 301-320. Tomu nasvédcuje i celd
fada dalSich indicii, v¢etné nejrdznéjSich pravnich a soudnich metafor, které se v Kantovych
textech tak casto vyskytuji. Funkce téchto metafor neni jen ornamentalni, ale také heuristicka;
neslouZi pouze k efektnimu vyjadreni, ale také k vlastnimu pojeti a uchopeni odpovidajicich poj-
mu a myslenek. Viz Oesterreich, P. L., Vom Vernunftgerichtshof zum Weltgericht. Gerichtliche
Metaphorik bei Kant und Hegel. In: Bowman, B. (Hrsg.), Darstellung und Erkenntnis: Beitrdge
zur Rolle nichtpropositionaler Erkenntnisformen in der deutschen Philosophie und Literatur nach
Kant. Padeborn, Mentis 2017, s. 45-52. Zkoumani juristickych pojm® a metafor, které se na poli
kantovského badéni v posledni dobé t&si nepomérné vétsimu zdjmu, nez tomu bylo drive, stavi
Kantovu kritickou filosofii do zcela nového svétla. Poukazuje totiz na dilezitost jeho vlastnf
filosofie prava a otevird cestu k jejimu systematickému zhodnoceni. Viz Busch, W., Die Entste-
hung der kritischen Rechtsphilosophie Kants. Berlin, De Gruyter 1979, s. 1-3; Kaulbach, F., Studien
zur spdten Rechtsphilosophie Kant und ihre transzendentalen Methode. Wiirzburg, Kénigshau-
sen & Neumann 1982, s. 7-9; s. 111-134; &i Kisters, G.-W., Kants Rechtsphilosophie. Darmstadt,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1998, s. 11.

14 AAVIII, 84-87.

15 AAYV, 293. Srov. AA I, 269; B XXXII; AA 1V, 369 nn.; AAVII, 139 n,; IX, 79.
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Skole“® Vzhledem k tomu, Ze je obecnd poznamka uzpisobena moznostem
obecného chéapéni, a nikoli narokiim odbornosti, nabizi pti analyze vedouci
k pochopeni Kantovy argumentace ve véci opravnéného a neopravnéného
vydavéani knih cenné vychodisko. Jasné totiZ ukazuje, Ze Kantovo pojeti na-
kladatelské a pad€latelské ¢innosti se zakldda na urcitém pojeti podstaty
a funkce knihy.

3. Kniha jako rec k publiku

Vychéazeje z obecného chépani, odliSuje Kant knihu a umélecké dilo: od ume-
leckého dila se kniha lii tim, Ze neni pouze véci, ale také vykonem.” Umélec-
ké dilo, napt. kresba, malba, rytina ¢i socha, ma povahu véci, zatimco kniha
ma zérovenl povahu vykonu, ktery Kant bliZze urcuje jako ,fe¢ k publiku“®®
Zakladni rozdil mezi véci a vykonem spociva podle Kanta v tom, Ze véc mliZe
existovat samostatné, sama o sobé, zatimco vykon, v tomto ptipadé vykon
feci, pouze ve vztahu ke svému plivodci.” Plivodcem recového vykonu, ktery
predstavuje kniha, je osoba autora. Re¢, s niZ se autor obraci k vefejnosti, na-
lezi tedy pouze jemu a nikomu jinému. Tim se li§{ od véci, kterd mtZe néleZet
rtiznym lidem, a tedy ménit vlastnika. Re¢, kterou prostfedkuje kniha, vlast-
nika ménit nemiZe, protoZe se nejedné o véc, ale o vykon. Nemuze si ji tudiz
privlastnit nikdo jiny, leda za cenu poruseni autorovych prav, ktera, jak Kant
tvrdi, nespocivaji ,ve véci®, nybrz ,v jeho vlastni osobé“.?® Autorska préava se
tedy podle Kanta nevztahuji k rukopisnému ¢i tisténému exemplati knihy,
ale k reci, kterou doty¢ny exemplar prostredkuje.

Vztah, ktery vznika mezi autorem a jeho tfeci, neni vztahem, ktery nasta-
va mezi véci a jejim majitelem, nybrZ vztahem, ktery nastava mezi vykonem
a jeho ptivodcem. Tento rozdil, odlisny smysl, v némz véc naleZi svému maiji-
teli a vykon svému plivodci, Kant opét zachycuje a vyjadtuje v pravni termi-
nologii: na jedné strané se jedna o vztah spadajici do oblasti vécného prdva,
na strané druhé o vztah spadajici do oblasti prdva osobniho.?' Vécné préavo
vymezuje vztah ¢lovéka k vécem, osobni pravo upravuje vztah ¢lovéka k dru-
hym lidem. Nedostatkem dobové diskuse nad otdzkou autorskych prav tak
bylo podle Kanta préavé to, Ze se rozliSeni mezi vécnym a osobnim pravem ne-
bralo dostate¢né v potaz. JestliZe se tedy autorska prava pozdéji stala pevnou

16 AAIX, 66.

17 AAVIII, 86.

18 Tamtéz; AA VI, 289.

19 AAVIII, 86.

20 Tamtéz.

21 Tamtéz; srov. AA VI, 289.
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soucdsti diskuse o préavech na ochranu osobnosti, stalo se tak mj. i Kantovou
zasluhou.?? Dokud ale tato prava nebyla zaclenéna do oboru pozitivniho pra-
va, které garantuje stat, bylo je mozno hledat pouze v oboru prirozeného
préva, které zarucuje rozum. ProtoZe nemohl dokazat, Ze porusovani autoro-
vych prév je vrozporu s platnymi zdkony statu, dokazoval Kant alespoii to, Ze
je vrozporu s prirozenymi zdkony rozumu, a tedy obsahuje logicky rozpor.

Rozpor, ktery zde nastava, Kant ukazuje na pripadech porusovani autor-
skych prav ze strany nakladatele, k némuz dochdzi bud tim, Ze nakladatel vy-
déavé autorovu knihu pod svym vlastnim jménem, nebo tim, Ze ji sice vydava
pod autorovym jménem, ale bez jeho védomi a souhlasu, pouze na zdkladé
vlastnictvi rukopisného ¢i tisténého exempléare jeho knihy. V obou ptipa-
dech je nakladatelova ¢innost neopravnénd, jelikoZ porusuje autorovo ,ne-
zcizitelné préavo (ius personalissimum) na to, aby prosttednictvim kohokoli
jiného vzdy mluvil on sdm, takze nikdo nesmi tutéz re¢ k vefrejnosti prona-
Set jinak neZ jeho (autorovym) jménem.“”® Pokud tedy nakladatel autorovu
knihu vydavé pod svym vlastnim jménem, znemoZiiuje mu tim, aby mluvil
k verejnosti; pokud autorovu knihu vydava bez jeho védomi a souhlasu, ne-
jedna jeho jménem, a tedy s jeho povérenim. Nakladatel je pouze prostred-
nikem mezi autorem a verejnosti. Opravnéni ke své ¢innosti proto neziskava
na zékladé vlastnictvi rukopisného ¢i tist€ného exemplate autorovy knihy,
ale vyhradné na zadkladé autorova odpovidajictho povéreni a zplnomocnéni.
Pouze na tomto smluvnim zékladé ziskava nakladatel pravo prosttedkovat
autorovu fec verejnosti. Podobné jako autor ma proto i nakladatel své prava,
ktera mohou byt porusena ze strany padélatele. Autorova préva se ale vzta-
huji ke knize jakoZto reci, zatimco nakladatelova prava se vztahuji ke knize
jakoZto exemplari. Autorska préva jsou tudiZ porudena tehdy, kdyZ si nékdo
privlastiiuje autorovu rec k verejnosti; nakladatelska préava jsou viak poruse-
na tehdy, kdyz si nékdo privlastiiuje nakladatelovu plnou moc zprosttedko-
vat vefejnosti tistény exemplar autorovy teci. Padélatel, ktery vydava knihu
bez védomi, souhlasu a povéteni autora, aviak pod jeho jménem, tedy nepo-
rusuje autorska, nybrz nakladatelska prava.*

22 Srov. Chartier, R., Qu’est-ce qu’un livre? Métaphores anciennes, concepts des Lumiéres et réa-
lités numériques. Le frangais aujourd’hui, 2012/2013, 178, s. 11-19; popft. Chartier, R., La main de
Pauteur et ’esprit de I'imprimeur : XVle-XVllle siecle. Paris, Gallimard 2015, s. 43-48; i Larochell,
G., Od Kanta k Foucaultovi: Co zbyva z autorského prava? Prel. P. Turek. Filosoficky ¢asopis, 46,
1998, 4, s. 631-645.

23 AAVIII, 86.

24 AAVIII, 82.
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4. Kniha jako prostiedek prenosu

Zatimco rukopisny exemplat knihy je plivodnim dilem autora, tistény exem-
plar knihy je dodate¢nym vytvorem nakladatele. Mezi autorskym rukopisem
a nakladatelskym vytiskem tak vznika rozdil, ktery neni obsahovy, ale for-
malni. Z hlediska obsahu se totiZ rukopis od vytisku nijak nelisi. Vztah mezi
nimi tedy Kant chdpe a vymezuje jako vztah origindlu a kopie.?> Tisténa kopie
prostiredkuje tentyz obsah, jaky prostredkuje rukopisny original. Tim, co se
zde 1i8i, tedy neni obsah, nybrz forma jeho zprostfedkovani. Rukopisny origi-
nél i tisténa kopie knihy obsahuji a prostredkuji autorovu fec k vetejnosti; ve-
fejnosti je vSak autorova re¢ pristupna teprve ve formé nakladatelského vy-
tisku, nikoli ve formé autorského rukopisu. Autorsky rukopis i nakladatelsky
vytisk plni tak ve vztahu k obsahu knihy tutéz funkci, totiz funkci prostred-
ku a nosice autorovy feci; tuto funkci nicméné kazdy napliiuje odlisnym zpQ-
sobem. Zpusob, jakym se tato funkce realizuje, se v ptipadé autorského ruko-
pisu i nakladatelského vytisku lisi podle toho, jakym zptisobem a s vyuZitim
jakych prostfedkt dochéazi k produkci, distribuci a recepci autorovy reci.

Podle obecné Kantovy definice je kniha ,pisemny zadznam (zda je zazna-
menan psacim perem nebo tiskarskymi literami, na nékolika ¢i mnoha lis-
tech, je zde lhostejné) predstavujici fe¢, kterou nékdo pronasi k publiku skr-
ze viditelné jazykové znaky“2® Uvedena definice se vSak tyka podstaty knihy,
nikoli jeji funkce. Podstatu knihy Kant vymezuje s ohledem k jejimu ideové-
mu obsahu, funkci knihy vSak vymezuje s ohledem k jeji materidlni forme.
Vzhledem k ideovému obsahu definuje knihu jako re¢ k publiku, vzhledem
k materidlni formé ji vSak definuje jako prostredek prenosu.”” V pripadé defi-
nice, ktera se tyka podstaty knihy, je tedy moZné odhlédnout od jeji material-
ni formy; v pripadé definice, ktera se tyka funkce knihy, to ale mozné neni.
Zde je naopak nezbytné zohlednit, jaké materidlni a technické prostredky
byly uzity k produkci, distribuci a recepci daného pisemného zdznamu. To,
zda je zaznamendan psacim perem nebo tiskatskymi literami, na nékolika ¢i
mnoha listech, totiZ spoluurcuje funkci, kterou plni. Pokud je text produko-
van, distribuovén a recipovéan ve formé rukopisného exemplatre, pak autor
mluvi ke ¢tenéri jako soukromd osoba; pokud je ale produkovén, distribuo-
van a recipovan ve formé tisténého exemplare, mluvi autor ke ¢tenafti jako
verejnd osoba.?® Rukopisny text je prostfedkem soukromé, tistény text na-
opak verejné komunikace.

25 AAVIII, 85.
26 AAVI, 289.
27 AAVIIL, 81.

28 AAXVI, 782.
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Verejnd komunikace, ktera se v Kantové pojeti uskuteciiuje prostrednic-
tvim tisténych, nikoli rukopisnych textd, tak zjevné predpoklada pouziti od-
povidajicich materidlnich a technickych prostredkd. Zdkladnim material-
nim a technickym predpokladem pisemné komunikace s verejnosti se proto
Kantovi stava znalost a uZivani knihtisku. ProtoZe je zakladnim predpokla-
dem verejné komunikace, je znalost a vyZivani knihtisku také zakladnim
predpokladem a podminkou vetrejné diskuse, verejné smény myslenek, ve-
fejného uzivani rozumu a s nim spojeného osvicenstvi a pokroku.?® Kantovo
pojeti osvicenstvi, které lezi v zakladé jeho Givah o podstaté a funkci knihy,
je proto zapotrebi vidét a chdpat na pozadi historického prechodu od kultu-
ry rukopisu ke kulture vytisku, ktery v Evropé probihal v pfimé souvislosti
s vynalezem a vSeobecnym roz3ifenim knihtisku zhruba od prvni poloviny
v 17. a 18. stoleti a na jehoZ ideje a idedly Kant kriticky navazuje, je jiZ zcela
jednoznaéné kulturou zaloZenou na produkci, distribuci a recepci tisténych
textl a knih.3®

5. Kniha jako slovesna a myslenkova forma

Tistény exemplar knihy prostfedkuje verejnosti autorovu ,uvdZenou re¢“3!
Autor jeho prostfednictvim vetrejnosti sdé€luje myslenky, které predtim sam
promyslel a uvazil. Vysledkem téchto predchozich tvah je nejprve rukopisny
text, ktery se ndsledné muize, ale také nemusi stat zakladem nakladatelského
vytisku. JestliZe nakladatelsky vytisk vznika na zdkladé autorova rukopisu,
tento rukopis sdm vznika na zédkladé rukopisnych poznamek, které si autor
prubézné porizuje, aby jejich prostfednictvim zaznamenal vysledky svych
predbéZnych Givah a meditaci, nebot ,pti meditovani je zapotrebi vykonat
predbézna zkoumani, zapsat si je a poté usporadat, coz je vlastnim smyslem
meditaci® JestliZe prostfednictvim rukopisného a tisténého exemplére své
knihy autor sdé€luje své myslenky verejnosti, prostrednictvim ptipravnych
rukopisnych poznamek si je nejprve sdm ujasiiuje a t¥idi.

Rukopisna pozndmka je tedy prostiredkem rozvoje autorova vlastniho mys-
leni, zatimco kniha je prostredkem vetrejného sdélovani a Siteni jeho myslenek.
Myslenky sdélované verejnosti prostrednictvim rukopisného ¢i tisténého

29 AAXV, 777; 893 n.

30 Viz zejm. Eisenstein, E. L., The Printing Press as an Agent of Change. Communication and Cultural
Transformation in Early Modern Europe. Cambridge, Cambridge University Press 1979, s. 3-42;
a tyz, The Printing Revolution in Early Modern Europe. Cambridge, Cambridge University Press
1983, s. 3-12. Srov. téz Curran, J. V., Oral Readings, Print Culture, and the German Enlighten-
ment. The Modern Launguage Review, 100, 2005, No. 3, s. 685-697.

31 AAVII, 81.

32 AAXXIX, 601.
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exemplare autorovy knihy maji proto nutné rozvinutéjsi a ucelen€jsi podobu;
jeho vlastni mysleni, které se rozviji a uskutec¢iiuje prostrednictvim rukopis-
nych pozndmek, mé naproti tomu podobu spise utrzkovitou. Z téchto diivodi
je kniha pro Kanta prosttedkem systematického zplisobu mysleni, pozndmka
vSak prostiedkem fragmentdrniho zptisobu uvazovani.* Jedno i druhé pred-
stavuje tedy odlisné slovesné a myslenkové formy. Vzhledem k tomu, Ze mys-
lenkovy systém vznika na zakladé myslenkovych fragmentd, vzniké obdobné
také kniha na zékladé dil¢ich rukopisnych poznamek, které mohou mit rtiz-
nou podobu a mohou se lisit podle toho, s jakou podrobnosti jsou rozvedeny
a jakym zplisobem jsou usporadany.*

Rozdil, ktery Kant ¢ini mezi knihou, jez je vysledkem systematického my-
Sleni, a rukopisnou poznamkou, ktera je vysledkem fragmentarniho mysleni,
se pak nésledné promita i do jeho chdpéni nakladatelské ¢innosti. Z Kantova
obecného pojeti podstaty a funkce knihy tedy vyplyva, Ze soukromé rukopis-
né pozndmKy nelze povazovat a vydavat za knihu; neni proto Zadny divod je
uverejiiovat. V jejich pripad€ se totiZ nejedna o rec, se kterou se autor obraci
k verejnosti, aby ji sdélil své myslenky, nybrz o fe¢, se kterou se obraci sdm
k sobé, aby si své myslenky postupné ujasnil a uttridil. Nakladatel, ktery by
uvetejnil autorovy soukromé rukopisné pozndmky, by tim zménil jejich vlast-
ni podstatu a ptivodni funkci, a to natolik, Ze by se, fe¢eno s Kantem, ,,dopustil
bezpravi, kdyby ji vydal pod jménem autora originalu“3> Kdo by tedy soukro-
mé rukopisné poznamky a fragmenty uverejnil pod jménem jejich ptivodniho
autora, pocinal by si stejné neopravnéné jako ten, kdo by knihu jiného autora
uverejnil pod svym vlastnim jménem, nebo ten, kdo by ji uverejnil bez au-
torova védomi, souhlasu a povéreni. Uverejiiovani rukopisnych a myslenko-
vych fragmentli tim sice neni zcela vylouceno, ale muselo by se fidit podle
jinych pravidel, nez jsou pravidla pro uverejiiovani a vydavani ucelenych spisti
a knih. Rukopisné a myslenkové fragmenty, na rozdil od spist a knih, by na-
kladatel nemohl a nesmél uverejiiovat pod jménem jejich pivodniho autora,
ale nanejvys pod svym vlastnim jménem, a tedy na svou vlastni odpovédnost.

6. Odpovédnost autora a nakladatele

Odpovédnosti autora je sdélovani myslenek verejnosti, odpovédnosti nakla-
datele jejich verejné Sireni. Jak sdélovani myslenek, za které odpovida autor,
tak jejich Sireni, za které odpovida nakladatel, je nicméné Cinnosti, ktera
spociva v oslovovéni verejnosti. Oba, autor i nakladatel, verejnost oslovuji
prostfednictvim spisti a knih; kazdy z nich tak ale ¢ini jinym zptsobem.

33 AAXVI, 785; Refl. 3338.
34 AAXVI, 784; Refl. 3335.
35 AAVIII, 87.
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Zatimco autor mluvi k verejnosti, nakladatel mluvi verejné.*® Autor verejnosti
sdéluje své myslenky, nakladatel myslenky sam nesdéluje, ale iii. Cinnost au-
tora a nakladatele se proto navzdjem prolina: autor mluvi vetejné prostred-
nictvim nakladatele, nakladatel mluvi k verejnosti prostfednictvim autora.
Nakladatel verejnost oslovuje tak, Ze ji prostfedkuje tisténé exemplare auto-
rovy feci; autor ji oslovuje tak, Ze se na ni obraci prostrednictvim naklada-
telskych vytiskd.’” Za myslenkovy obsah a jazykovou formu teci, kterou spo-
le¢né prostredkuji verejnosti, pak ale zodpovida pouze jeji autor; nakladatel
zodpovida pouze za jeji prenos a Siteni prostfednictvim knihtisku.

Za urcitych okolnosti se vSak odpovédnost autora i nakladatele vzijem-
né prekryva. Zdaleka pritom nejde jen o pripad, kdy je osoba autora totoz-
né s osobou nakladatele.3® Dvéma dal§imi pripady prekryvéani odpovédnosti
autora s odpovédnosti nakladatele se Kant zabyva ve spise O vyrobé knih,
ve kterém jsou nékteré jeho zavéry a teze ohledné vzajemného vztahu mezi
autorem a nakladatelem, jeZ byly formulovany jiz v § 31 Metafyziky mravii
a v ¢lanku ,O neoprévnénosti padélani knih”, bliZe rozvedeny a konkretizo-
vany. Kant zde totiz naleZitosti a nedostatky nakladatelské ¢innosti ukazuje
na konkrétnim prikladu Friedricha Nicolaie, svého souc¢asnika a vyznamné-
ho predstavitele némeckého osvicenstvi. Nicolaiovu nakladatelskou ¢innost
zde ovSem jiZ neposuzuje jen podle toho, zda je opravnéna ¢i neopravnéna,
ale také podle toho, zda je poctiva ¢i nepoctiva. Opravnénost ¢i neopravné-
nost nakladatelské ¢innosti Kant posuzuje z pravniho hlediska, a tedy s ohle-
dem na to, zda je v souladu s pozitivnim ¢i pfirozenym pravem; jeji poctivost
¢i nepoctivost v§ak hodnoti z morédlniho hlediska, tedy s ohledem na to, zda
je vsouladu s moralni povinnosti kazdého ¢lovéka byt poctivy, tzn. uptfimny
a pravdomluvny.* Kralovecky filosof pti tom dochazi k zavéru, Ze Nicolaiova
nakladatelska ¢innost sice neni protipravni, presto je ale neopravnéna a ne-
mordalni, protoZe je v rozporu s prirozenym pravem a protoZe je nepoctiva.*®

Skutec¢nost, Ze Kant Nicolaiovu nakladatelskou ¢innost prohlasuje za ne-
poctivou, problematizuje obvyklou interpretaci spisu O vyrobé knih, kterou
svého Casu prosazoval jiZ Nicolai sdm a kterou prosazuje také vétSina novéj-
$ich komentétort a interpretti. Podle této interpretace Kant v uvedeném spi-
se vystupuje proti tomu, co Nicolai sdm napsal a fekl na adresu jeho kritické
filosofie. V této souvislosti se obvykle poukazuje na fakt, Ze Nicolai v nékolika
autorskych textech, zejména pak ve dvou satirickych romanech Pribéh jed-
noho tlustého muZe*' a Zivot a ndzory Sempronia Gundiberta, némeckého filo-

36 AAVIII, 80 n.

37 Tamtéz.

38 AAVIII, 84, pozn.

39 AAVIIIL, 437. Srov. zejm. AA VI, 427 nn. a AA VIII, 370.

40 AAVIII, 437 n.

41 Nicolai, Ch. F., Geschichte eines dicken Mannes. Kénigsberg, Friedrich Nicolovius 1794.
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sofa,* Kantovu Kkritickou filosofii nevybiravym zptisobem napadé a zesmés-
fuje.® Proti této interpretaci vSak svédci to, Ze ve spise O vyrobé knih se Kant
nevyjadruje o Nicolaiové autorské, nybrz nakladatelské ¢innosti. O¢ mu zde
bézi, neni tedy to, jak si Nicolai po¢ina v roli autora, nybrz to, jak si po¢ind
v roli nakladatele, kdyZ uvetejiiuje spisy a knihy jinych autort. Nepoctivost
tedy Kant Nicolaiovi vytyka jako nakladateli, nikoli jako autorovi; pricemz
k tomu vyuziva prikladu dvou textt, které Nicolai coby nakladatel budto sam
uverejnil, nebo nechal uverejnit.

Prvnim prikladem je rukopisny fragment s nazvem O teorii a praxi,** kte-
ry byl nalezen v pozulstalosti némeckého pravniho a politického myslitele
Justa Mdsera ,a o kterém®, jak piSe Kant, ,se pan Nicolai domniva, Ze by mu
je[j] predal sdm Méser, kdyby je[ j] byval dokon¢il“;* druhym ptikladem, kte-
ry Kant zmifiuje, je vy$e zminény roman Zivot a ndzory Sempronia Gundiber-
ta, némeckého filosofa, ktery, jak si lze povSimnout, je zde zminovan jako pti-
klad Nicolaiovy nakladatelské, nikoli autorské ¢innosti.*® V pripadé prvniho
textu se Nicolaiova nakladatelské nepoctivost projevuje tim, Ze pod Mdsero-
vym jménem uverejiiuje, resp. nechava uverejnit rukopisny fragment, ktery
plvodné nebyl urceny k publikaci; v druhém ptipadé pak tim, Ze ve svém na-
kladatelstvi vydava texty autort, kteti zde pod svym vlastnim jménem, a tu-
diZ na vlastni odpovédnost uverejiiuji texty, které si u nich Nicolai objednal
a jejichZ obsah a formu sdm vymyslel. Poprvé se tedy Nicolaiova nepoctivost
v roli nakladatele ukazuje v tom, Ze predstird, Ze k uverejnéni rukopisného
textu ziskal potfebné opréavnéni, podruhé v tom, Ze zastird svoji autorskou
spoluzodpovédnost za obsah a formu textt, které v jeho nakladatelstvi uve-
fejiuji jini autoti. Jestlize v druhém pripadé je Nicolaiova nakladatelské ¢in-
nost pouze nepoctiva, v prvnim ptipadé je navic neopravnénd, protozZe se
uskuteciiuje bez odpovidajiciho opravnéni a zplnomocnéni ze strany autora
originalu, které podle Kanta nesmi byt nikdy pouze predpokladano.”

42 Nicolai, Ch. F., Leben und Meinungen Sempronius Gundibert’s, eines deutschen Philosophen:
nebst zwey Urkunden der neuesten deutschen Philosophie. Berlin - Stettin, Friedrich Nicolovius
1798.

43 Viz napf. Reiss, H., Ueber die Buchmacherey. Zwei Briefe an Herrn Friedrich Nicolai. Anmerkun-
gen zum Text dieser Schrift in der Akademieausgabe — eine Vorarbeit fiir eine neue verbersser-
te Edition. Kant-Studien, 96, 2005, Nr. 3, s. 375-399.

44 Tento text byl z Nicolaiovy iniciativy poprvé a ve zkrdcené podobé uverejnén pod ndzvem
,,Uber die Erblichkeit des Herrenstandes bei gewissen Familien, mit Einwiligung des Volkes*
(Berlinische Bldtter, 11, 1796, s. 116 nn.), podruhé pak v pdvodni, nezkracené podobé pod na-
zvem ,,Uber Theorie und Praxis® (Mdser, J., Vermischte Schriften. Zweyter Theil. Berlin - Stet-
tin, Friedrich Nicolovius 1798, s. 86-105).

45 AAVIII, 433.

46 AAVIII, 437.

47 AAVIII, 81 n. Predlozena interpretace Kantova spisu O vyrobé knih mé oproti interpretaci ob-
vyklé tu vyhodu, Ze umozriuje pochopit, v jakém smyslu zde Kant uvazuje a mluvi o Nicolaiové
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7. Zavér

Otézku ,Co je kniha?“, kterou klade v § 31 Metafyziky mravii a na kterou od-
povida v ¢lanku ,,O neopravnénosti padélani knih“ a spise O vyrobé knih, Kant
sam chépe a urcuje jako otazku pravni, bylo by ji vSak moZno pochopit také
jako otdzku transcendentalni. Pravni vyznam ma tato otézka tehdy, kdyz
se klade a zodpovida v souvislosti s problémem autorskych a nakladatel-
skych prav; kdyZ se ale klade a zodpovida v souvislosti s problémem podstaty
a funkce rukopisného a tisténého textu, ziskava vyznam transcendentalni.
V tomto ptipadé se totiz netyké vzajemného vztahu mezi autorem a nakla-
datelem, nybrZ podminek a moZnosti lidského rozumu a mysleni viibec. Obé
perspektivy, pravni a transcendentdlni, se pritom u Kanta vzajemné stykaji
a prostupuiji, jelikoZ k transcendentalnimu zkoumani podminek a moZnosti
lidského rozumu Kant pristupuje z pravniho hlediska: ¢innost rozumu poji-
ma jako zvlastni pripad lidského jednani, u kterého je mozno se ptat po jeho
faktickém vykonu, nebo po jeho oprdvnéni*® Questio iuris ma vsak v Kantové
pojeti zjevnou metodickou prednost, protoZe se tyka obecnych rozumovych
a myslenkovych zdkonti; questio facti je naopak upozadéna, protoZe se tyka
pouze jednotlivych rozumovych a myslenkovych vykonti.

S vyuzitim prvn{ otdzky Kant dale zkoumé a odhaluje zdkladni logické
struktury, které podminuji ve$kerou rozumovou a myslenkovou ¢innost;
s vyuZitim druhé otazky by vSak bylo mozZné dale zkoumat a odhalit zaklad-
ni faktické struktury, které podminuji kazdy jednotlivy rozumovy a myslen-
kovy vykon. Zkoumani faktickych podminek ¢innosti lidského rozumu neni
pritom nijak v rozporu se zkouménim jejich logickych podminek; spiSe na né
navazuje a tvori jeho doplnék. Zaméruje se na problém, ktery Kant svym
transcendentalné-filosofickym zkoumanim c¢innosti lidského rozumu sam

(pokr. pozn. ¢ 47) autorstvi: neuvazuje a nemluvi o ném v souvislosti s texty, které Nicolai uve-
rejnil jako autor, tedy pod svym vlastnim jménem, ale v souvislosti s texty, které uverejnil jako
nakladatel, tedy pod cizim jménem, pficemz porusil svou mordIni povinnost byt poctivy, jelikoz
se nepriznal ke své spoluodpovédnosti za jejich myslenkovy obsah i jazykovou formu. Nevyho-
dou predloZené interpretace je naopak to, Ze je vedena vylu¢né pojmem knihy a nakladatelské
¢innosti, ktery v § 31 Metafyziky mravii a v ¢lanku ,,0 neoprévnénosti padélani knih“ pomijf jiné,
tedy systematické i historické, souvislosti, které jsou pfi interpretaci Kantova spisu O vyrobé
chybné to, Ze spis O vyrobé knih, jak se obvykle zd(razriuje, je soucasti Sirsi polemiky, kterou
Kant vedl s Nicolaiem o interpretaci nékterych klicovych pojmu své teoretické i praktické fi-
losofie. Ackoli se tato historickd souvislost obvykle zdirazriuje, nebyla dosud odpovidajicim
zplsobem systematicky vytéZena. Ma-li byt Kantlv spis O vyrobé knih interpretovén jako text
polemicky, pak by jeho interpretace méla byt vedena s ohledem k pojmu polemického uzivani
rozumu, ktery Kant rozviji v Kritice ¢istého rozumu (A 738-757/B 766-785). Tomuto pojmu a pro-
blému byla vSak doposud vénovana jen mald pozornost. Historicko-systematicka interpretace
Kantovy polemiky s Nicolaiem, ale nejen s nim, tedy dosud ceka na své provedeni.
48 A 84/B 116.
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otevrel, ale ktery jiz ddle nesledoval a nezkoumal. Rozumova a myslenkova
¢innost nema totiZ pouze logické, ale také faktické podminky, které ji ¢ini
moZnou. Ke zkoumani téchto podminek je vSak zapottebi zohlednit prislus-
né fakta.

Fakta, k nimz je v této souvislosti zapottebi prihliZet, je moZno s Kan-
tem oznacit za fakta rozumu. Pojem rozumového faktu Kant uziva ve dvou
zékladnich vyznamech. V kontextu praktické filosofie jim oznacuje faktic-
kou existenci rozumu ve formé mravniho zdkona;*® v kontextu teoretické
filosofie jim ale oznacuje faktickou existenci rozumu ve formé spisu.> Jest-
lize zkoumanti logickych podminek ¢innosti lidského rozumu a mysleni, jak
Kant zdiraziiuje, nesmi byt zkouméanim jednotlivych knih a systému,> pak
zkoumani jeho faktickych podminek takovym zkoumdanim byt musi. Kan-
thv systém transcendentalni a kritické filosofie, dochovany prostfednictvim
jeho sebranych spisli, miiZe v této souvislosti plnit hned dvoji funkci: mtze
byt vychodiskem, ale také predmétem uvedeného typu transcendentalniho
zkoumani. Kanttv ¢lanek ,,0 neopravnénosti padélani knih“ a spis O vyrobé
knih, které davaji odpovéd na otdzku ,Co je kniha?*, vyslovné formulovanou
v § 31 Metafyziky mravii, 1ze tedy vyuZit ve dvou zédkladnich smérech: jednak
ke zkoumani problému autorskych a nakladatelskych prav, jednak ke zkou-
mani problému podstaty a funkce textu, tj. problému textuality a mediality.

49 AAVI, 26.
50 A764/B 792 nn.; AA XX, 341.
51 AVIL



