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Ve svém c¢lanku ,Prekonani metafyziky logickou analyzou jazyka“ zkouma
Rudolf Carnap rtizné pripady, kdy mize zdanlivé smysluplna véta ptirozené-
ho jazyka byt vétou beze smyslu (tzv. pseudovétou). Nejprve vysvétluje pri-
pady, v nichZ dochdazi k pouZiti jednotlivych slov bez vyznamu (tzv. pseudo-
pojmi), nasledné se pak dostava k situacim, kdy jednotliva ve vété pouzita
slova vyznam maji, oviem véta jako celek je presto beze smyslu. Zde rozli-

se o vty typu ,Caesar je prvocislo®, které jsou sice v souladu s gramatickou
syntaxi, z jejthoz hlediska ma takova véta formu shodnou s vétou ,Caesar je
vojevldce®, oviem presto uvedend véta zjevné smysl nema. V prvnim ptipadé
se vibec nejednd o vétu. V druhém jde podle Carnapa o pseudovétu, protozZe
jsou porusena pravidla toho, co nazyva logickou syntaxi. V sou¢asnosti se pro
tento typ problému v jazykovém vyrazu ¢asto pouziva oznaceni kategoridlni
chyba’

Ve své stati Carnap zaroven predpoklada, Ze by prostiednictvim formali-
zované logické syntaxe bylo mozné zcela formalné odvodit, Ze véta ,Caesar je
prvocislo® je chybna. V naem textu se pokusime ukézat, Ze tento Carnapiv
projekt je v zdsadé smysluplny a spravné koncipovany a ma své historické
predchiidce, které stru¢né zminime. Upozornime vsak i na to, Ze pristup

1 Tento ¢ldnek vznikl s podporou grantu &. 18-23964S GA CR.

2 Carnap, R., Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache. Erkenntnis, 2,
1931, Nr. 1, s. 219-241. V této stati citujeme dle ceského prekladu: Carnap, R., Pfekondni metafy-
ziky logickou analyzou jazyka. Prel. K. Berka. Filosoficky ¢asopis, 39, 1991, ¢. 4, s. 622-643.

3 Toto oznaceni zavedl Gilbert Ryle ve spise The Concept of Mind. London, Hutchinson 1949, s. 19.
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zaloZeny na syntaxi, ktery Carnap uprednostiioval, neni z naSeho pohledu
perspektivni, a proto i ndzev celého projektu - logickéd syntax jazyka - je
v tomto sméru zavadeéjici. Pokusime se také zdivodnit, pro¢ by takovy pro-
jekt mél byt podle naseho nazoru realizovan spiSe na sémantickém zdkladg,
z ¢ehoZ plyne, Ze v kone¢ném duasledku by se mélo jednat o projekt metafy-
zicky ¢i ontologicky.

Prvni oddil néasledujiciho textu bude vénovéan Carnapovu vymezeni logic-
ké syntaxe, pricemz zminime i historicky kontext a jeho predchtidce. Nésle-
dujici oddil se soustfedi na Carnapovy neuspésné pokusy o zkonstruovani
logické syntaxe jazyka, treti oddil pak stru¢né zrekapituluje prispévky dal-
Sich autoru k této otdzce. Ve ¢tvrtém oddilu ukédZeme, Ze obtize pti hledani
logické syntaxe nejsou nahodilé, ale maji systémovou povahu a souvisi se
zpusobem, jakym Carnap problém formuloval. Zminime také cestu k jejich
uspésnému tesSeni. Cela stat pak bude uzaviena oddilem, ve kterém shrne-
me diisledky Carnapova selhani pro cely jeho filosoficky projekt eliminace
metafyziky.

Vytyceni problému logické syntaxe

Ve vySe uvedené expozici problému jsme vidéli, Ze Carnap odlisuje gra-
matickou syntax od syntaxe logické, ktera pro néj predstavuje vyrazné
gramatické syntaxe je, Ze pokud jeji pravidla porusime, 1ze velmi snadno
a podle ¢isté formalnich kritérii poznat, Ze vysledné souslovi neni smyslu-
plnou vétou. Problémem je, Ze tato gramatickd syntax z Carnapova hledis-
ka plné neodpovida syntaxi logické, proto fadu moznych formélnich pti¢in
bezesmyslnosti véty nepostihuje.* Carnap pise: ,Kdyby gramaticka syntaxe
plné odpovidala logické syntaxi, tak by nemohla vzniknout Zadna pseudo-
véta. Kdyby gramatickd syntaxe nerozliSovala jenom druhy slov - podstat-
né jména, pridavna jména, slovesa, spojky atd. - nybrz v ramci téchto dru-
hi ¢inila jesté jisté logicky poZadované rozdily, nemohly by byt vytvoreny
7Zadné pseudovéty.”

Logickd syntax by tak podle Carnapa méla zajistit, aby takové vyrazy, jako
jsou ,vojevidce” a ,prvocislo”, pattily k rdznym ,logickym* slovnim druhfim,

4 Carnap na riznych mistech svého dila v prfesném chdpéni vztahu mezi gramatickou a logickou
syntaxi kolisd. V naSem textu budeme pro jednoduchost chdpat gramatickou syntax jako to,
s ¢im jsou v rozporu véty typu ,,Caesar je a“, a logickou syntax jako to, s &im jsou v rozporu véty
typu ,,Caesar je prvocislo®.

5 Carnap, R., Pfekonani metafyziky logickou analyzou jazyka, c.d., s. 631.



Carnapova logicka syntax jazyka a problém kategorialni chyby 71

a tudiZ by bylo mozné zcela formalné odvodit, Ze véta ,Caesar je prvocislo®
je beze smyslu.

Tyto rtizné ,logické” slovni druhy oznacuje Carnap jako syntaktické kate-
gorie av citovaném ¢lanku uvadi jejich nésledujici priklady: ,véc, vlastnost
véci, vztah véci, vlastnost ¢isel, vztah ¢isel atd.”” pricemz dany oddil textu
uzavira tvrzenim, Ze na takovém systému ,v soucasnosti logikové pracuji“®
Skutecnost byla ovSsem takova, Ze Carnapova idea, naznacena v kratkém
odstavci vyS$e citovaného ¢lanku, ztstala dlouho nerozpracovéana a teprve
o mnoho desitek let pozdéji a ze zcela jinych motivi se prace na jim defi-
novaném projektu rozvinula - ovSem bez jakéhokoli odkazu na jeho mys-
lenku.

UZ pti zbéZném pohledu na tento problém pozorujeme jistou souvislost
s jednim z klasickych filosofickych problémii - otazkou kategorii. Neni jis-
té, nakolik si toho Carnap sam byl védom, kdyZ program svého vyzkumu
oznacil jako vypracovani systému ,syntaktickych kategorii®, nicméné snad-
no si vS§imneme, Ze prvni t¥i poloZzky z jeho seznamu - ,véc, vlastnost véci,
vztah véci” - pribliZzné odpovidaji tfem z klasickych aristotelskych katego-
rif: substanci, kvalité a vztahu. Carnap ovSem problém formuluje odliSnym
zplsobem. V opozici k aristotelské tradici, kterd kladla diiraz na moment
Kklasifikace ¢i t¥idéni jsouciho a chépala jej jako jeden ze zakladli metafyzic-
kého systému, Carnap smétuje k vyuziti logické syntaxe ve svém boji proti
filosofii, kterou povazuje za chybnou - metafyzice.

Tradi¢ni kategorialni pfistup byl zaloZen na paradigmatu tiidéni jsoucen
a vychézel z Porfyriova Uvodu k Aristotelovym Kategoriim,® stru¢ného spisu,
ktery byl jiZ v raném stiedovéku preloZen do latiny Boéthiem. Dale byl prelo-
Zen také do syrstiny, arabstiny a arménstiny — a byl vSeobecné znadm a uzivan.
Porfyritv spis zavedl metodu tfidéni ,podle péti slov*° s jejichZ pomoci bylo
mozZné realizovat podrobngéjsi déleni uvnitt Aristotelovych kategorii. Boé-
thius pripojil ke svému latinskému prekladu komentat, ktery doplnil Por-
fyridv vyklad schematickym vyobrazenim tzv. Porfyriova stromu - syste-
matického hierarchického klasifikaéniho diagramu, jenz se stal zdkladem
stredovékych debat o kategoriich a klasifikaci, do nichZ se zapojili Tomas

6 Zapozornost stoji skutecnost, Ze kategoridlni chyby nejsou jedinym typem chyb, které by méla
logicka syntax resit. V Carnapové kritické analyze Heideggerova ¢lanku ,,Was ist Metaphysik?“
zroku 1929 hraji hlavni roli chyby jiného druhu - vyrazy, jejichZ forma nenf vyjadritelnd v logicky
korektnim jazyce. Srov. tamtéz, s. 633.

7 Tamtéz,s. 631.

8 Tamtéz.

9 Cesky preklad Milana Mréze: Porfyrios, Uvod k Aristotelovym Kategoriim. Filosoficky ¢asopis, 18,
1970, ¢. 6, 5. 972.

10 Rec. hai pente fénai, lat. quinque vocas — rod (genos), druh (eidos), rozdil (diafora), zvlastni
vlastnost (idion), nahodila vlastnost (symbebékos).
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Akvinsky"! Jan Duns Scotus,'? William Ockham,® Francesco Suaréz!* a yada
dal$ich. Tak vznikal zéklad tradi¢nich kategoridlnich t¥idicich systému, kte-
ré staly mj. u zrodu Linného botanické a zoologické systematické nomenkla-
tury.®

V Carnapové nadvrhu ovsem ¢teme jesté néco dalsiho: o kategorie mu nejde
pouze jako o nastroj tridéni, klasifikace a vytvareni nomenklatur. Jeho cilem
neni pouze rozlisit sféru vSeho jsouciho na véci a vlastnosti, nasledné rozlisit
vlastnosti na vlastnosti véci a vlastnosti ¢isel atd. Druhou, odlisSnou tlohou,
kterou si klade, je zachytit, Ze néco, co spada pod vlastnosti ¢isel, nemiZe byt
predikovdno néfemu, co spada pod kategorii fyzické véci. A na zadkladé toho
pak odhalit jako chybné véty, které by néco takového tvrdily, coZ vSak zaro-
vent vyZaduje i vypracovani forméalniho aparatu, ktery by umoznil vhodna
pravidla zachytit. To je dalsi sou¢ast pomérné slozZitého tikolu, ktery z Carna-
povy prace miZeme vycist.

Opét se nejednd o ukol zcela originalni. Urcitou analogii miZeme spatto-
vat v Leibnizové projektu mathesis universalis — obecného formalizovaného
jazyka, schopného zachytit jakékoli lidské myslenky a umoznujiciho prova-
dét s nimi formalni operace typu porovnavani, odvozovani novych poznatkd
ze starych a rozhodovani o platnosti argumentt.’® Obvykle se za Leibnizova
ideového pokracovatele povazuje zejména Frege a jeho Pojmopis,” ovsem
Leibnizem zamysleny zabér mathesis universalis byl $irsi a nepochybné zahr-
noval i to, co je obsahem Carnapova projektu logické syntaxe.

11 Srov. Toma3 Akvinsky, In duodecim libros Metaphysicorum expositio, V. lect. 9; tyz, In octo libros
Physicorum expositio, lll, lect. 5.

12 Srov. Scotus, J. D., Quaestiones in librum Porphyrii Isagoge et Quaestiones super Praedicamenta
Aristotelis.

13 Srov. Ockham, W., Quodlibeta septem, V. q. 22 (anglicky pteklad: tyz, Quodlibetal Questions.
Transl. A. J. Freddoso - F. E. Kelley. New Haven-London, Yale University Press 1991); tyZ,
Expositio in librum Praedicamentorum Aristotelis, q. 1; tyz, Summa logicae, § 3, 40.

14 Srov. Suaréz, F., Disputationes metaphysicae, 39. In: tyz, Opera omnia. Eds. M. André -
C. Berton. Paris, Ludovicus Vivés 1856-1878. Jako prehledova studie pak mize slouzit: Sorabyji,
R., Logic and Metaphysics (Philosophy of the Commentators, 200-600 Ad: A Sourcebook). New
York, Cornell University Press 2005.

15 Linnaeus, C., Systema naturae. Leiden, Nieuwkoop & B. De Graaf 1735.

16 Leibniz, G. W., Mathematische Schriften. Hrsg. C. I. Gerhardt. Hildesheim, Georg Olms 1849-
-1863, Bd. VI, s. 53-76. Leibniz sdm prejima tento pojem od Descarta.

17 Frege, G., Pojmopis. Formulovy jazyk cistého mysleni po vzoru formulového jazyka aritmetiky.
Prel. J. Fiala. Praha, Oikimené 2012.



Carnapova logicka syntax jazyka a problém kategorialni chyby 73

Carnapuv pokus o nalezeni logické syntaxe

O problému kategorii se Carnap zminuje uz ve svém prvnim dile Logickd
vystavba svéta,'® které predchéazelo ¢lanku ,Prekonani metafyziky logickou
analyzou jazyka“, z néhoz jsme citovali v tvodu. V tomto dile najdeme tva-
hy o tzv. sférdch objektii: dva objekty jsou stejnorodé, tj. patti do jedné sfé-
ry, pokud plati, Ze jsou pripustnymi argumenty libovolné propozi¢ni funkce
bud jména obou, nebo ani jednoho. Nékdy Carnap v ndvaznosti na Russellovy
uvahy tik4, Ze se jedna o objekty stejného typu. V opacném pripadé jsou tyto

objekty riiznorodé. Napriklad PatiZ je isogenni s Hamburgem, ale allogenni
s Mésicem.”® Zanedbani tohoto rozdilu mizZe vést k chybé nazvané zmateni
sfér.2° Carnap zde vSak neuvadi Zadny presny zplsob, jakym lze tomuto zma-
teni predejit, navic upozoriiuje, Ze fada prirodnich véd nepracuje s Cistymi
typy objekt.2

Néasledné se Carnap pokousi o feSeni takto rozvrzeného problému v dile
Logickd syntax jazyka,? které se nicméné v ivodnich oddilech zabyva prevaz-
né jinymi tématy. Jeho nejrozséhlejsi ¢ast je vénovana zavedeni dvou jazykl
- Jazyka a Jazyka II. Oba tyto jazyky jsou ve svém jadru forméalni a syntak-
tické, inspirované Hilbertovym formalistickym p¥istupem, a pres mnohé od-
kazy na Fregovu logiku v nich nalezneme jen maélo stop Fregova logicismu -
prirozena ¢isla jsou zavedena jako primitivni symboly, matematicka indukce
neni odvozena z logickych zakond, ale je zavedena jako axiom.?

18 Carnap, R., Der Logische Aufbau der Welt. Berlin, Weltkreis 1928. V této stati cit. dle vydani: Car-
nap, R., The Logical Structure of the World. Pseudoproblems in Philosophy. Berkeley, University
of California Press 1967. Vedle dale zminéné diskuse obsahuje toto dilo i historickou pozndmku
tykajici se kantovského pojmu kategorii a jejich vztahu ke Carnapovu konstrukénimu systému,
kterd oviem neni relevantni pro nase téma (tamtéz, § 83, s. 134.)

19 Tamtéz, § 29, s. 51-52. Kritiku a pokus o rozsifeni Carnapova pristupu viz v: Bar-Hillel, Y.,
On Syntactical Categories. The Journal of Symbolic Logic, 15,1950, No. 1, s. 1-16.

20 Carnap, R., The Logical Structure of the World. Pseudoproblems in Philosophy, c.d., § 30, s. 53.

21 Tamtéz, § 31, s. 56.

22 Carnap, R., Logische Syntax der Sprache. Wien, Springer 1934. Rozsiteny anglicky preklad prove-
deny pod Carnapovym dohledem: Carnap, R., The Logical Syntax of Language. Transl. A. Smea-
ton. London, Kegan Paul-Trench-Trubner & Co. 1937. V této stati citujeme dle vydani: Carnap,
R., The Logical Syntax of Language. Transl. A. Smeaton. London, Routledge & Kegan Paul Ltd.
1971. Ve své autobiografii Carnap pise: ,,Poté co jsem premyslel o téchto problémech po nékolik
let, prisla ke mné celd teorie struktury jazyka a jeji mozné aplikace ve filosofii jako vize v prid-
béhu bezesné noci v lednu 1931, kdy jsem byl nemocen. Nasledujiciho dne, stéle jesté v posteli
s horeckou, jsem sepsal své ideje na Ctyriceti Ctyrech stranach pod nazvem ,Pokus o metalo-
giku‘. Tyto tésnopisné poznamky byly prvni verzi mé knihy Logickd syntax jazyka.“ Carnap’s
Intellectual Autobiography. In: Schilpp, P. (ed.), The Philosophy of Rudolf Carnap. LaSalle, IIl.,
Open Court 1963, s. 53.

23 Srov. Friedman, M., Logical Truth and Analyticity in Carnap’s “Logical Syntax of Language”.
In: History & Philosophy of Modern Mathematics. Minnesota Studies in Philosophy of Science.
Vol. 11. Minneapolis, University of Minnesota Press 1988, s. 83.
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Teprve na konci tohoto spisu, na zavér ¢tvrtého a v patém oddilu, se Car-
nap vénuje filosofickym otdzkam, zejména v explicitni nadvaznosti na Witt-
gensteinav Traktdt. Logika jako takova je chdpana jakoZto syntax: ,jakmile je
logika formulovana exaktné, ukaze se, Ze nenf ni¢im jinym nez syntaxi néja-
kého konkrétniho jazyka nebo jazyk® obecné.“** Zaroven v§ak Carnap zavadi
princip tolerance: ,kazdy mé svobodu vytvotit si svou vlastni logiku, tj. svou
vlastni formu jazyka, pokud chce. V3e, co je poZadovano, je (...), Ze jasné urci
své metody a predloZi syntaktickd pravidla misto filosofickych argumen-
t0.“> Kazdy takovy dobre zformulovany jazyk mé logicko-matematicka pra-
vidla (L-pravidla), ptipadné i fyzické pravidla (P-pravidla).?¢ Zatimco tedy pro
Wittgensteina je jen jedna logika a neexistuje zpusob, jak se dostat ,mimo*
ni a nasledné ji popsat,?” Carnap tuto predstavu opousti a pokousi se vytvorit
prostor k zachyceni tvrzeni vét Site pojaté logické syntaxe. Zaroven vsak Car-
nap logiku urcitym zplisobem - podle Hilbertové vzoru - svym principem
tolerance relativizuje a smétuje ke konvencionalismu. I pres tuto relativizaci
se vSak snaZi vypracovat koncept pravdy (podobné jako pozdé&ji iispésnéjsi
Tarski), ovSem tento pokus selhava, coZ Carnap pozdéji oteviené priznava
ve svém Uvodu do sémantiky.?

Carnap se tedy otazku logické syntaxe, tak jak byla formulovéna vyse,
sice snaZi reSit v patém oddilu zmitiovaného spisu, ale ukazuje se, Ze problé-
mem je pravé samotny horizont, v jakém byla ptivodné tato otdzka vytrcena
a na néjz je opét kladen dtraz. Carnap rozliSuje otdzky, které si mizZzeme
smysluplné klést, na otdzky logické a objektové.?® Objektové otazky se tykaji
predmétli néjaké konkrétni oblasti (domény), jejich vlastnosti a vztaha. Lo-
gické otazky se naopak netykaji primo téchto objektd, ale tykaji se vét, teorii
o téchto objektech - jak co do jejich formy, tak co do jejich smyslu.*® Logic-

24 Carnap, R., The Logical Syntax of Language, c.d., § 62, s. 233.

25 Tamtéz, §17,s.52. Srov. Steinberger, F., Frege and Carnap on the Normativity of Logic. Synthese,
194, 2017, No. 1, s. 143-162; Richardson, A. - Isaacson, D., Carnap’s Principle of Tolerance.
Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volumes, 68, 1994, s. 67-83; Ricketts, T.,
Carnap’s Principle of Tolerance, Empiricism, and Conventionalism. In: Clark, P. - Hale, B. (eds.),
Reading Putnam. Cambridge, Blackwell 1994, s. 176-200.

26 Carnap, R., The Logical Syntax of Language, c.d., § 51, s. 180.

27 Srov. Link, M., Wittgenstein and Logic. Synthese, 166, 2009, No. 1, s. 41-54; Angelides, A.,
Carnap’s 1934 Objections to Wittgenstein’s Say/Show Distinction. Erkenntnis, 76, 2012, Nr. 2,
s.147-169.

28 Carnap, R., Introduction to Semantics. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1942.
Podrobnou diskusi k tomuto tématu viz na s. 92-93 v prispévku: Friedman, M., Logical Truth
and Analyticity in Carnap’s “Logical Syntax of Language”, c.d.

29 Analogicky je mozné vymezit logické a objektové véty.

30 Carnap, R., The Logical Syntax of Language, c.d., § 72, s. 278. Jako pfiklad Carnap uvadi zoologii:
objektové otdzky se tykaji zvitat, jejich vlastnostia vztahli mezi nimi. Oproti tomu logické otazky
se tykaji vét zoologie, jejich logickych spojeni, logického charakteru definic, teorii a hypotéz
zoologie.
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ké otazky tykajici se tvrzeni védy konstituuji logiku védy, kterd mé nahradit
filosofii. Od smysluplné zkoumatelnych vét Carnap zplisobem nazna¢enym
v tvodu tohoto textu oddéluje pseudovéty, které tvori velkou ¢ast tradi¢ni
filosofie a specidlné metafyziky.3!

Jelikoz, jak jsme vidéli, je logika sama o sobé - exaktné vzato - pro Carna-
pa syntaxi, i logika védy je tedy fakticky syntaxi védy.>* Nyni je mozZné vymezit
syntaktické véty jako takové logické véty, které se tykaji jen formy objektovych
vét.3* Podobné pseudo-objektové neboli kvazi-syntaktické véty jsou véty, které
sice maji vnéjsi formu objektové véty, ve skutecnosti ovsem jsou syntaktickymi
vétami (pricemZ mohou, ale nemusi byt ve shodé s logickou syntaxi). Nyni
bychom méli z logiky védy odstranit nejen zjevné pseudovéty (véty obsahuji-
ci pseudopojmy, k nimz podle Carnapa nélezi napriklad ,princip“*#), ale i véty
kvazi-syntaktické.>

MiiZeme to demonstrovat na nasledujicim prikladu: Carnap srovnava vétu
S1 (,,Pét neni véc, ale Cislo“) s vétou S2 (,Pét neni sudé, ale liché ¢islo®) -
zatimco véta S2 je skute¢né objektovou vétou o objektu/Cisle ,pét”, véta S1
je ve skutecnosti kvazi-syntaktickou vétou, tedy skryté syntaktickou vétou
o slové ,pét“. Spravné bychom méli v logice védy nahradit vétu S1 vétou S3 =
»PEt neni vécné-slovo, ale ¢iselné-slovo®, ¢imZ z kvazi-syntaktické véty zis-
kame vétu skute¢né syntaktickou.3® Carnap tento pristup ilustruje na dal-
Sich ptipadech, z nichZ nékteré jsou zna¢né problematické - napriklad o vété
~VCerejsi prednaska byla o Babylonu“ tvrdi, Ze netika nic o Babylonu, tika
pry pouze néco o vcerejsi prednésce a slovu ,Babylon, tudiz ji transformu-
je do podoby: ,Ve vcerejsi prednasce se vyskytlo slovo ,Babylon’ nebo slo-
vo s nim synonymni.”*” Problémem této interpretace je, Ze danad prednaska
pravdépodobné nebyla vénovéana lingvistickym tvahdm o slovu ,Babylon®,
ale skute¢nému méstu tohoto jména, coz Carnapova analyza zastira.

Zakladem prevodu kvazi-syntaktickych vét na véty syntaktické je vyme-
zeni uz vySe zminénych specifickych syntaktickych slovnich kategorii - téch,
které byly ve zde uvedeném pripadé oznaceny jako vécné-slovo a ¢iselné-slo-
vo. Ty pak odpovidaji tzv. univerzdlnim predikdtiim ¢i univerzdlnim sloviim.
Tato univerzdlni slova se podle Carnapa shoduji s ,rody*: ,Slovo je nazyvano

31 Carnap, R., Pfekonani metafyziky logickou analyzou jazyka, c.d., s. 630; tyZ, The Logical Syntax
of Language, § 72, s. 279.

32 Carnap, R., The Logical Syntax of Language, c.d., § 73, s. 281.

33 Tamtéz, §74,s. 284.

34 Carnap, R., Pfekonani metafyziky logickou analyzou jazyka, c.d., s. 628.

35 Srov.Oberdan, T., The Concept of Truth in Carnap’s “Logical Syntax of Language”. Synthese, 93,
1992, No. 1-2, s. 248.

36 Carnap, R., The Logical Syntax of Language, c.d., § 73, s. 285. Vyrazy thing-word a number-word
preklddame jako vécné-slovo a ciselné-slovo.

37 Tamtéz, §73,s. 286.
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univerzalnim slovem, pokud vyjadiuje vlastnost (¢i relaci), ktera analyticky
nélezi vSem objektlim néjakého rodu.”*® Takové vymezeni s odkazem na rod
je znacné aristotelské, nicméné své pojeti konceptu rod Carnap déle nerozva-
di. Tvrdijen, Ze pokud jdeme v fetézci obecnych predikatti od konkrétnéjsich
k obecnéjSim (napt. pes, zvite, Zivocich, véc), pak pouze nejobecnéjsi vyraz je
univerzalnim predikdtem. Tato Carnapova idea je soubéZzna s aristotelskym
pojetim kategorii. Dal§im dokladem spréavnosti tohoto pristupu je podle Car-
napa i skutec¢nost, Ze ,plna“ véta ,Caro je véc” je na rozdil od véty ,Caro je pes”
analyticka, coZ je sice do jisté miry neintuitivni, ale souvisi to se specifickym
pojetim analyti¢nosti, které je vyloZeno v Logické syntaxi jazyka.

Zavaznym problémem ovSem je, Ze se Carnap ani nepokousi vytvorit né-
jaky systematicky soubor téchto univerzalnich slov a prezentuje opét pou-
ze pomérné rozsahly prehled prikladi: ,véc, objekt, vlastnost, relace, fakt,
stav, proces, udalost, ¢in, prostorovy bod, prostorova relace, prostor (systém
prostorovych bodl spojenych prostorovymi relacemi), ¢asovy bod, ¢asova
relace, ¢as (systém casovych bodi spojenych ¢asovymi relacemi), ¢islo, celé
¢islo (v [Jazyce] I a II), redlné ¢islo (v nékterych systémech), funkce, agregat
(nebo ttida), vyraz (v jazyce Cisté syntaxe) a mnoho dalsich.”* Carnap ovSem
neuvadi Zadny systém nebo metodu, jakymi tato univerzalni slova vybral,
a nemuZeme proto nevzpomenout na Kantovu vyhradu ohledné soupisu ka-
tegorii uré¢enou Aristotelovi: ,jelikoZ ale nemél Zadny princip, posbiral je tak,
jak na né narazil.“? Dalsi otazky pak vyvstéavaji v souvislosti s deklarovanou
zésadou, Ze v hierarchii obecnych pojmi jsou univerzdlnimi slovy jen ta nej-
obecnéjsi. Kontrastuje s ni totiz to, Ze do seznamu prikladd Carnap zahrnul
i riizné druhy ¢isel. Ani ve svych pozdéjsich textech ovSem v feSeni tohoto
problému vyraznéji nepostoupil.

Vedle problému spojeného s vybérem univerzalnich slov nalezneme v Car-
napové pristupu i dalsi nedostatek. Pokud uz mame néjakym zptsobem vy-
brand univerzalni slova, tedy kategorie, je tfeba zachytit jejich vzdjemné
vztahy a také vztahy k jim podfazenym pojmim. Carnap nicméné ve svém
dile postupné sméruje k urcité formeé konvencionalismu, jak naznacuje i vyse
zminény princip tolerance. Ve svém pozd¢jsim dile ptichazi s koncepci od-
liSeni tzv. externich a internich otdzek. Otazky tykajici se entit urcitého dru-
hu v rdmci urcitého systému jsou interni otazky. Otazky tykajici se existence

38 Tamtéz, § 76, s. 293.

39 Tamtéz, § 76, s. 293-294 (v seznamu byly pro lepsi ¢itelnost vynechany uvozovky - Carnap pise
,vec“atd.).

40 Kant, I., Kritika ¢istého rozumu, A81/ B107. Prel. J. LouZil - J. Chotas - I. Chvatik. Praha, Oikimené
2001, s. 94-95.
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nebo reality systému entit jako celku Carnap oznacuje jako externi otazky.*
Interni otazky se tudiz tykaji pouze vztahti uvnitt vymezenych oblasti tzv.
lingvistickych systémii - Carnap rozliSuje napriklad svét véci, v némz si klade-
me takové otazky jako ,Zil skute¢né kral Artus?“, nebo soustavu ¢fsel, v niz si
klademe otézky typu: ,Existuje prvocislo vétsi nez sto?“?

Vyrazy obsahujici kategoridlni chyby jsou tedy primarné takové, které ne-
respektuji hranice mezi regiony: naptiklad ve vété ,Caesar je prvocislo” jméno
sCaesar” oznacuje casoprostorovy objekt ze svéta véci, zatimco ,prvocislo” je
vyraz spadajici do jazyka soustavy ¢isel. Lingvistické systémy pritom ramco-
vé odpovidaji drive diskutovanym univerzalnim sloviim, oviem Carnap tuto
souvislost nijak nevysvétluje. Vztahy uvnitt jednotlivych systémi a vymezeni
jejich hranic povaZuje za vysledek konvenc¢nich rozhodnuti ptijmout urcity
jazyk, zavést urcité entity, a vytvorit tak novy lingvisticky systém, ktery ov-
Sem muZe zahrnovat jiZ diive existujici jazykové vyrazy a vztahy mezi nimi.*?
Takova rozhodnuti jsou, jak Carnap nésledné tvrdi, zaloZena na ¢isté pragma-
tickych ohledech.* Ve vysledku je tedy pro Carnapa kategorialni chyba poru-
Senim obecné prijimanych lingvistickych konvenci, jez jsou zaloZeny na prag-
matickych vychodiscich. Toto konstatovani nas oviem viibec neposouva déle
v feSeni pivodni Carnapovy otazky, jeZ se tykd vymezeni logické syntaxe,
kterd by ndm umoznila chybné vyrazy tohoto druhu jednoduse rozpoznévat.
Obecné muzeme tedy shrnout, Ze otazku, kterou si Carnap poloZil, se mu ne-
podatilo dostate¢né komplexné a v tplnosti zodpovédét.

Kontext Carnapovy prace a vysledky dalSich autori

Zkoumanim logické syntaxe se Carnap nezabyval sim. Vedle néj se véno-
valo podobnym otdzkdm i né€kolik dalsich vyznamnych autorti fazenych do
analytické filosofické tradice zac¢atku 20. stoleti. V urc¢itém smyslu narazil
na tento problém uz Frege, a to kdyZ zkoumal rozdil mezi tim, co 1ze prediko-
vat koni, a tim, co pojmu kin, pfi¢emz ukazal, Ze diisledkem zminéné rozdil-
nosti jsou zna¢né sémantické problémy.* Russell byl vyrazné ovlivnén vyse

41 Carnap, R., Empiricism, Semantics and Ontology. Revue Internationale de Philosophie, 4, 1950,
No. 11, s. 20-40. Text byl pretiStén v druhém vydani spisu: Carnap, R., Meaning and Necessity.
Chicago, University of Chicago Press 1956. V této stati citujeme dle ceského prekladu: Carnap,
R., Empirismus, sémantika a ontologie. In: tyz, Problémy jazyka védy. Prel. K. Berka — L. Tondl.
Praha, Nakladatelstvi Svoboda 1968, s. 223.

42 Carnap, R., Empirismus, sémantika a ontologie, c.d., s. 225.

43 Tamtéz, s. 231.

44 Tamtéz, s. 237.

45 Frege, G., Pojem a prfedmét. In: tyZ, Logickd zkoumdni. Zdklady aritmetiky. Prel. J. Fiala. Praha,
Oikimené 2011, s. 82. Srov. Klein, C., Carnap on Categorial Concepts. In: Awodey, S. - Klein, C.
(eds.), Carnap Brought Home: The View from Jena. Chicago, Open Court Publishing 2004, s. 296;
Weiner, J., Frege in Perspective. Ithaca-London, Cornell University Press 1990, s. 246-259.
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zminénou Leibnizovou koncepci univerzalniho formalniho jazyka a ve svém
dile na praci tohoto filosofa explicitné navazoval. UZ v raném spise vénova-
ném pravé Leibnizovi citoval klicovou pasaz tykajici se mathesis universalis.*®
Pozdéji se k tomuto tématu opakované vracel, naptiklad v eseji ,Logicky ato-
mismus” psal o korektnim logickém jazyku i idedlInim logickém jazyku, jehoZ
cilem je mj. odstranit chybné inference tykajici se svéta, jeZ vyplyvaji z ne-

korektni povahy jazyka.” Ve spise Nase znalost vnéjsitho svéta*® pak Russell
nalezenti logicky idediniho jazyka stanovil jako jeden z hlavnich cill filosofie.*
Sam vSak pti realizaci tohoto cile nad rdmec formalismu, vyvinutého ve spi-
su Principia Mathematica, nikdy nepostoupil.>

Podobny postoj zaujal i mlady Wittgenstein. V Tractatu konstatuje: ,V béz-
ném jazyce se neobycejné ¢asto stava, Ze totéz slovo oznacuje riznym zplso-
bem - néleZi tedy riiznym symboliim - nebo Ze se dvé slova, jeZ oznacuji rliz-
né, uplatnuji ve vété navenek stejné.! Z tohoto divodu podle Wittgensteina
,dochazi snadno k naprosto zdkladnim zaménam (jakych je vSude ve filoso-
fii pIno)“2 Resenim je aplikovat takovy znakovy jazyk, ktery bude ,poslusen
logické gramatiky - logické syntaxe“> Na stejném misté Wittgenstein rik4,
Ze Fregliv a Russellav formalni jazyk k tomuto idedlu sméruji, ovSem ne-
garantuji vylouceni vSech chyb. Zdkladem tohoto feSeni by zfejmé - podle
Wittgensteina - mélo byt odliSeni vnéjsich vlastnosti predmétd od vlastnos-

46 ,,Méli bychom byt schopni v metafyzice a moralce odvozovat stejnym zplsobem jako v geo-
metrii a [matematické] analyze. (...) Pokud by se vyskytly kontroverze, nebylo by mezi dvéma
filosofy potreba vice debat nez mezi dvéma tcetnimi. Postacovalo by totiz vzit do rukou pera,
posadit se za stoly a fici si navzajem (s pfitelem jako svédkem, pokud by chtéli): Pocitejme.*
Russell, B., A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz. Cambridge, Cambridge University
Press 1900, s. 169-170.

47 Russell, B., Logicky atomismus. In: tyz, Logika, jazyk a véda. Prel. K. Berka — L. Tondl. Praha,
Svoboda 1967, s. 216-217.

48 Russell, B., Our Knowledge of the External World: As a Field for Scientific Method in Philosophy.

London, Allen & Unwin 1914,

Filosofii idediniho logického jazyka pozdéji Rorty oznacil za jeden ze dvou hlavnich smérd

analytické filosofie. Druhym smérem byla pak filosofie kazdodenniho jazyka (ordinary language

philosophy). Viz Rorty, R., Introduction: Metaphilosophical Difficulties of Linguistic Philosophy.

In: Rorty, R. (ed.), The Linguistic Turn: Recent Essays in Philosophical Method. Chicago-London,

The University of Chicago Press 1967.

50 Diskusi o otazce, nakolik je mozné povazovat Russellovu teorii typl za kategorialni teorii, viz v:
Klein, C., Carnap on Categorial Concepts, c.d., s. 300. Srov. také Russellovu diskusi s G6delem
a Blackem v: Schilpp, P. A. (ed.), The Philosophy of Bertrand Russell. Evanston, Ill., The Library of
Living Philosophers, Inc. 1946.

51 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus. Prel. P. Glombicek. Praha, Oikimené 2007,
3.323.

52 Tamtéz, 3.324.

53 Tamtéz, 3.325.
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ti vnitfnich, tedy takovych, u nichZ je nemyslitelné, aby je predmét nemél.>*
Vychodiskem je vymezeni zadkladnich kategorii, které Wittgenstein nazyva
formadini koncepty a tadi mezi né objekt, komplex, fakt, funkci, relaci a ¢islo.
Tyto koncepty se pak od sebe odliduji pravé vnitfnimi vlastnostmi.>

Podrobnéji se touto problematikou zabyval G. Ryle, ktery povaZoval Ru-
sselliiv pristup zaloZeny na teorii typd za prili§ uzky a pro druh chybnych
vyrazy, jimiZ se zabyvame v tomto textu, zavedl pojmenovani kategoridini
chyby.>® Obecnéji se problematikou kategorii zabyval uz v jednom ze svych
prvnich vyznamnych ¢lank,” pozdéji se detailnéji zaméril na téma, které
povazoval za filosoficky vyznamny ptipad kategorialni chyby, a to na descar-
tovské dualistické rozliseni mysli a téla.>® Obecnéji se ddle timto tématem
nezabyval.

Carnap, Russell i Ryle byli presvédceni, Ze jazykovy vyraz, ktery je zatiZe-
ny kategorialni chybou, je nesmyslny. Toto pfesvédéeni se v§ak nasledné stalo
predmétem diskusi. UZ Ewing tvrdil, Ze za nesmyslné miiZeme pokladat jen
vyrazy, které porusuji gramatickou syntax. Oproti tomu vyraz ,kvadratické
rovnice nechodi na zdvody“ je moZné podle Ewinga povaZovat za diisledek
vyrazu ,kvadratické rovnice se nepohybuji v prostoru®, tudiz jej nelze pokla-
dat za nesmyslny.® Podobné Quine namital, Ze pfesvédc¢eni o nesmyslnosti
podobnych vyrazid je motivovano pouze spontdnnim odporem proti divné
znéjicim vétam, a pokud tyto véty budeme povaZovat za prosté nepravdivé,
ziskame tim podstatné jednodussi teoreticky systém.*°

Prior ve svém polemickém ¢lanku namiteném proti Rylovi také odmitl
nesmyslnost takovych tvrzeni jako ,Ctnost neni ¢tvercova®. Tvrdil, podobné
jako Ewing, Ze jeho platnost je diisledkem sylogismu, jehoZ predpoklady jsou:
,Cokoli je ¢tvercové, mé tvar a,,Ctnost nema tvar“® Pap upozornil, Ze pokud
chceme vysvétlit, pro¢ je vyraz ,Sokratés je prvocislo” chybny, pouZijeme
vétu ,Sokratés neni ¢islo”, kterou pokldddme za smysluplnou a pravdivou.

54 Tamtéz, 4.122-4.124. Uvahy k tomuto problému Ize nalézt i ve Wittgensteinovych textech vyda-
nych jako: Wittgenstein, L., Philosophical Grammar. Berkeley, University of California Press 2005.
Srov. Mécha, J., Wittgenstein on Internal and External Relations. New York, Bloomsbury 2015.

55 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, c.d., 4.126, 4.1272. Srov. Klein, C., Carnap on
Categorial Concepts, c.d., s. 302.

56 Ryle, G., The Concept of Mind, c.d., s. 16. Ve svém starSim ¢lanku pouzivd Ryle vyraz ,,typovd
prekroceni* (type-trespasses) nebo ,,typové-hadanky* (type-riddles). Viz Ryle, G., Categories.
Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, 38,1937-1938, s. 201, 203.

57 Ryle, G., Categories, c.d., s. 189-206.

58 Ryle, G., The Concept of Mind, c.d., s. 18.

59 Ewing, A. C., Meaninglessness. Mind, 46, 1937, No. 183, s. 360.

60 Quine, W. V. O., Word and Object. Cambridge, MIT Press 1960, s. 229; tyZ, Mr. Strawson on
Logical Theory. Mind (New Series), 62, 1953, No. 248, s. 433-451. Srov. Magidor, O., Category
Mistakes. Oxford, Oxford University Press 2013, s. 11.

61 Prior, A. N., Entities. Australasian Journal of Philosophy, 32,1954, No. 3, s. 159-168.
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Potom se tedy véta ,Sokratés je ¢islo” zda byt také smysluplnou a nepravdi-
vou a muZeme si poloZit otazku, pro¢ nepokladat také vétu ,Sokratés je prvo-
¢islo“ za smysluplnou a nepravdivou.®?

Vedle filosofli se danému tématu v pribéhu padesatych let minulého sto-
leti zacali vénovat i lingvisté. Problém zminil na nékolika mistech svého nej-
znaméjsiho dila N. Chomsky, ktery se mu podrobnéji vénoval i ve svém dal-
$im spise.”® Drange zasvétil tomuto problému celou monografii, v niZ mj.
tvrdil, Ze vyrazy zatiZené kategorialni chybou jsou zaroven nesmyslné a ne-
pravdivé.®* Magidorova pri zpétném pohledu na historii zkouméni této otaz-
ky dospéla k presvédcent, Ze ve filosofii zdjem o ni postupné opadal a od osm-
desatych let minulého stoleti se jedna uz o prevazné opomijené téma.%> Sama
pak navrhla pfijmout pragmatizovanou verzi vySe uvedenych argumentt
a povazovat vyrazy jako ,Cislo dva je zelené” za sice majici pravdivostni hod-
notu (v tomto ptipadé nepravda), ovSem neprimeérené (infelicitous). Neptimeé-
fenymi jsou tyto vyrazy proto, Ze zahrnuji nesplnéné predpoklady, v tomto
piipadé ,Cislo dva mé barvuce

V naSem textu pribézné pracujeme spise s Carnapem zastavanym stano-
viskem, podle néhoz jsou tyto vyrazy, které jsou zatiZené kategorialni chy-
bou, nesmyslné. V nasledujicim oddile nicméné ukaZzeme, jaké dasledky by
mélo prijeti teze o jejich nepravdivosti.

Z uvedeného stru¢ného prehledu je patrné, Ze vétSina autorq, kteti se tim-
to problémem zabyvali, se vénovala predevsim otazce povahy kategoridlni
chyby a urceni toho, zda je vyraz, ktery je zatiZeny touto chybou, nesmyslny
nebo nepravdivy. Carnapem vytyceny a nékterymi jeho predchiidci nazna-
¢eny vyzkumny program, jehoZ cilem bylo nalézt a formulovat logicky syn-
takticky systém, ktery by zajistil, aby vyrazy jako ,vojeviidce” a ,prvocislo”
pattily k riznym ,logickym*“ slovnim druhtim, a tudiZ by bylo moZzné zcela
formalné odvodit, Ze véta ,Caesar je prvocislo” je chybna, zlstal témito auto-
ry z velké ¢asti nepovsimnut.

62 Pap, A., Types and Meaninglessness. Mind (New Series), 69, 1960, No. 273, s. 41-54. Tématu se
nasledné vénovala i fada dalSich ¢lankd - napr.: Goddard, L., Predicates, Relations and Catego-
ries. Australasian Journal of Philosophy, 44,1966, No. 2, s. 139-171; Routley, R., On Signifikance
Theory. Australasian Journal of Philosophy, 44, 1966, No. 2, s. 172-209. Lappin vénoval téma-
tu svou pozdéji publikovanou disertaci: Lappin, S., Sorts, Ontology and Metaphor. Berlin-New
York, De Gruyter 1981. Srov. téZ Magidor, O., Category Mistakes, c.d., s. 12.

63 Chomsky, N., Syntactical Structures. The Hague, Mouton 1957; tyz, Aspects of the Theory of
Syntax. Cambridge, MIT Press 1965.

64 Drange, T., Type Crossings. The Hague, Mouton 1966.

65 Magidor, O., Category Mistakes, c.d., s. 13. Zajemctm o detailnéjsi historicky prehled debat
o problému kategoridlni chyby doporucujeme tuto publikaci.

66 Tamtéz, s. 131-132.
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Logika, syntax a ontologie

Co branilo Carnapovi a dal§im filosofim ve vytreSeni tohoto problému? Nase
pochybnosti se mohou presunout k samé otazce po podstaté logické synta-
xe a také ke zplsobu, jakym ji Carnap poklada. Problémem je, nakolik je ta-
kova uloha skute¢né formalni, tedy nakolik ma vlastné smysl mluvit o logic-
ké syntaxi. Je opravdu nosnéd Carnapova snaha o striktni oddélen{ logickych
a objektovych otdzek? Carnap na nékterych mistech striktnost tohoto déleni
sam oslabuje®” a teze, kterd s nim Gizce souvisi a postuluje striktnost rozli-
Seni mezi analytickymi a syntetickymi vétami, byla vystavena zasadni kritice
v proslulém ¢lanku W. V. O. Quina ,Dvé dogmata empirismu®“.8

Ukazuje se, Ze takové poznatky jako ,Polomér lze predikovat jen kruZni-
cim a koulim“ nebo ,RaZi 1ze predikovat pouze strelnym zbranim® jsou po-
mérné specialni, a nikoli logické v tradi¢nim slova smyslu. Problémem je, Ze
charakter zachycovanych poznatkii pfechazi od velmi obecnych (¢i dokonce
apriornich), které jsou opravnénym predmeétem cisté teoretického (¢i filoso-
fického) badani (sudost 1ze predikovat jen ¢islim), az po poznatky specialni,
které spadaji do oblasti izce zamérenych védnich disciplin (raZiIze prediko-
vat jen st¥elnym zbranim).®®

Podivejme se tedy podrobnéji na zasadni otdzku, zda Carnapav problém
logické syntaxe skute¢né spada do oblasti logiky a syntaxe. Vzhledem k vyse
popsanému faktu, Ze historicky existuje urcitd afinita Carnapovy otazky
s problémem kategorii, jenZ byl fazen k metafyzickym problémim par ex-
cellence, mliZe byt problematické samotné Carnapovo vymezeni tikolu, ktery
chce resit.

yLogiku“ miZeme chépat jako védeckou disciplinu i jako oznaceni pred-
meétu jejtho badéani. Jako disciplina se vénuje soudu, a to z hlediska pravdi-
vosti a nepravdivosti. Zabyvé se ovSem pravdivosti nikoli s ohledem na em-
pirické podminky pravdivosti soudu, ale s ohledem na podminky formalni.”
Pravdivostni podminky soudu (resp. prislusné propozice) jsou dany logickou
formou soudu, tj. pouZitymi logickymi konstantami (resp. symboly, jez je

67 Carnap, R., The Logical Syntax of Language, c.d., § 72, s. 277.

68 Quine, W. V. 0., Two Dogmas of Empiricism. The Philosophical Review, 60, 1951, No. 1, s. 20-43.
Pretisténo v: Quine, W. V. O., From a Logical Point of View. Cambridge, Harvard University Press
1953. Cesky preklad této stati z pera P. Sousedika vy3el pod ndzvem ,,Dvé& dogmata empirismu“
ve sborniku: Peregrin, J. - Sousedik, P. (eds.), Co je analyticky vyrok? Praha, Oikimené 1995.

69 Druhym problémem je otazka formalini reprezentace a zachyceni téchto poznatkd: Jak takové
poznatky zapsat a zda k tomu Ize pouzit standardniho formalniho aparatu logiky, ¢i je tFeba jej
néjak obménit - to je problém technicky, ovSem s logicko-filosofickymi otazkami souvisejici.
Historicky reSeni tohoto problému vedlo k rozvoji tzv. deskrip¢nich logik. Tato otdzka pro nas
v této praci ovsem neni podstatna.

70 Proto Carnap mluvi o logice jako o syntaxi.
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oznacuji), logickymi kategoriemi vyrazi, které nejsou logickymi konstanta-
mi, a strukturou sloZeného vyrazu (pro extenzionalni logiky). Hovorime-li
o logickych kategoriich vyraz{, madme na mysli ty, které dany logicky systém
rozpoznava - naptiklad v pripadé predikatové logiky prvniho radu mize
vyraz, ktery neni logickou konstantou, byt predikdtem, individuovou kon-
stantou apod. Konkrétni chapani povahy logiky pak zavisi na tom, jaky epis-
temologicky status ji pripisujeme s ohledem na omylnost, evidenci a revido-
vatelnost jejich zdkladnich zakont (napt. zakona sporu).”

Syntax v pripadé prirozenych jazykl pracuje empirickym zpasobem:
na zékladé vyzkumu pouzivani urcitého jazyka jeho kompetentnimi mluvci-
mi urcuje pravidla spravné sestavené véty, spravného slovosledu apod. Takto
miiZe néasledné fungovat i v roli preskriptivni, tj. na zdkladé takto empiricky
ziskanych pravidel posuzovat syntaktickou spravnost konkrétniho rec¢ové-
ho projevu. V pripadé formalnich (umélych) jazykdq, tj. jazykd vytvorenych
s ur¢itym zameérem, je syntax vytvorena ucelové vzhledem ke sledovanému
cili forméalniho jazyka, neni vysledkem empirického vyzkumu a hraje pouze
preskriptivni, normativni roli.

Vratme se nyni ke Carnapové myslence logické syntaxe. PoloZme si otazku,
jaky typ pravidla vlastné hleddme, hledame-li pravidlo, jeZ ndAm umozn{ roz-
poznat, Ze véta ,Caesar je prvocislo” je chybna. A nasledné se pak zabyvejme
tim, ¢im se takové pravidlo 1isi od pravidla gramatické syntaxe, které umoz-
fuje urcit vétu ,Caesar je a“ jako gramaticky vadnou.

Vsimnéme si, Ze fada pravidel gramatické syntaxe je nejen empirickych,
ale zaroven libovolnych. Pravidlo, Ze némcina klade sloveso na konec véty,
zatimco ce$tina nikoli, nema Zadné dalsi ¢i hlubsi zdivodnéni mimo toto
pravidlo samé, je to Cista syntakticka konvence. Nijak to nesouvisi s tim, co
je ve vété pouzitymi slovy ,ve svété“ oznac¢ovano, nesouvisi to s jejich vyzna-
mem ani smyslem (fregovsky feceno), tedy se sémantikou téchto slov. Docela
dobfe si tak 1ze predstavit nareci, ve kterém by ,Caesar je a“ byla gramaticky
korektni véta, ktera by vyjadiovala naptiklad to, Ze Caesara nékdo doprova-
zi, Ze neni sam.

Oproti tomu se v ptipadé pravidla, podle kterého vlastnost ,byt prvocis-
lem*“ miZeme predikovat jen ¢islim a nikoli osobam, ukazuje, Ze se nejedna
o ¢istou gramatickou konvenci ve vySe uvedeném smyslu. Toto pravidlo na-
opak uzce souvisi s typem objekttl, ktery podstatna jména vyjadrujici ¢isla
¢i osoby oznacuji. V Carnapoveé pojeti patii pojem prvociselnosti do soustavy
Cisel, zatimco Caesar, jakoZto oznaceni pro fyzickou osobu, do svéta véci. Car-
nap v8ak zaroven odmita predpoklad, Ze by toto roz¢lenéni, tedy ptijeti téch-

71 Detailni diskuse viz v: Haack, S., Philosophy of Logics. Cambridge, Cambridge University Press
1978, s. 232.



Carnapova logicka syntax jazyka a problém kategorialni chyby 83

to lingvistickych systémii, mélo byt vedeno jakymkoli ,ontologickym néhle-
dem® a zdlraznuje, Ze rozhodnuti zavést tyto systémy ,nepotiebuje Zadné
teoretické opravnéni®, nebot z néj ,neplynou Zadna tvrzeni o realité” - jedna
se o rozhodnuti Cisté praktické, tedy konvenc¢ni’? V diisledku toho dovozuje,
Ze (analytickd) pravdivost takovych tvrzeni jako ,Pét je ¢islo” je dana pouze
rozhodnutim p¥ijmout tyto lingvistické systémy.

S timto Carnapovym pojetim je spojeno nékolik obtiZi. Chybnost vyra-
zu ,Caesar je prvocislo“ neni mozné zdlvodnit pouze tim, Ze spojuje poj-
my z riznych lingvistickych systémf, nelze ho tedy chépat jako ,externi”,
tudiZ nesmyslnou otdzku.”? Véta ,Mam deset prsti“ také zahrnuje vyrazy
z vice lingvistickych systému, navzdory tomu vSak nevykazuje Zddné problé-
my. V kone¢ném dlisledku by Carnap musel nejen vytvorit rtizné lingvistické
systémy obsahujici interni pragmaticka pravidla, jimiZ by se fidilo spojovani
vyrazl uvnitt téchto systému, ale také né€jaky metasystém definujici pravidla
spojovani vyrazl napric¢ lingvistickymi systémy.

Druhou moZnosti je, Ze by nékteré vyrazy spadaly do rtznych systém z&-
roven, a tykala by se jich tak riizna pravidla. To by znamenalo, Ze naptiklad
pojem ,deset” by spadal jak do systému Cisel, tak i do svéta véci, cozZ je poné-
kud kontraintuitivni - a navic je otazkou, co by vlastné tyto lingvistické sys-
témy oddélovalo a ¢inilo samostatnymi.

Vsimnéme si, Ze pokud prijmeme Quinovy argumenty obhajujici holis-
mus, predstava vzajemné izolovanych lingvistickych systémi bude nemoz-
né. Nas jazyk tvofi jeden konceptualni ramec, jehoZ jednotlivé ¢asti jsou
navzajem mnohonasobné propojeny. Ryze konvenéni ptijeti néjaké jeho sa-
mostatné &asti, lingvistického systému, je iluzi. Rada pravidel, ktera Carnap
povazuje za praktickd, je pfinejmensim c¢aste¢né vynucena jejich zasazenim
do kontextu celého jazyka.

Nemohou tedy byt diivodem toho, pro¢ je vyraz ,Caesar je prvocislo” ne-
smyslny, syntakticka pravidla celku jazyka? Otazkou paKk je, o pravidla jakého
jazyka se jedna. Je pomérné neintuitivni rici ,V ¢e$tiné je vyraz ,Caesar je pr-
vocislo’ nesmyslny*. Ten, kdo bude presvédcen o nesmyslnosti tohoto vyrazu
v Cesting, bude totiz zaroveil nutné presvédcen i o tom, Ze je po adekvatnim
prekladu nesmyslny ve vSech jazycich. Pokud tedy néjaky jazyk zahrnuje slo-
vo se stejnym vyznamem jako ¢esky termin ,Caesar®, slovo odpovidajici ces-
kému terminu ,prvocislo” a syntaktickou konstrukci vyjadfujici subsumpci,
pak vysledny vyraz ziskany adekvatnim prekladem ¢eského vyrazu do toho-
to ciziho jazyka, a¢ syntakticky spravny, bude také nesmyslny. Zda se, Ze se

72 Carnap, R., Empirismus, sémantika a ontologie, c.d., s. 232, 236.
73 Carnap navic oznacuje jako ,,externi“ pouze otazky tykajici se ,,existence nebo reality systému
entit jako celku®. Tamtéz, s. 223; zvyraznéni autor stati.
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pravidla, kterd nas chybny vyraz porusuje, nejsou ani pravidla jednoho lin-
gvistického systému, ani gramaticka pravidla jednoho konkrétniho jazyka.
V tomto smyslu jsou pravidla poruSovana timto chybnym vyrazem odlisna
od syntaktickych pravidel jednoho konkrétniho jazyka.

Vratme se nyni k tvahdm z predchozich oddilt. Vidéli jsme, Ze Carnap
povazoval jak vyraz ,Carnap je prvocislo®, tak vyraz ,Carnap je a“ za nesmy-
slné, oba z divodu poruseni syntaxe. Také jsme uvedli, Ze fada jinych autort
s timto pojetim nesouhlasila a prvni z uvedenych vyrazi povaZovala nikoli
za nesmyslny, ale za nepravdivy. Pokud bychom ptijali toto stanovisko, pak
z néj plyne, Ze diivod nepravdivosti vyrazu ,Carnap je prvocislo” musi byt jiny
nez dlivod nesmyslnosti vyrazu ,Carnap je a“. Zatimco u druhého vyrazu je
pri¢inou nesmyslnosti poruseni syntaxe, u prvnfho musi byt pri¢ina neprav-
divosti vyrazu v rozporu s né¢im jinym nez s pravidly téZe syntaxe.

Jakého druhu tento rozpor zpusobujici nesmyslnost nebo nepravdivost
vyrazu zatiZeného kategoridlni chybou tedy je? Na tuto otazku existuje vice
moznych odpovédi. Jedna z nich je lingvisticka. Jak jsme vidéli, nemiiZe se
jednat o problém syntaxe jednoho konkrétniho lingvistického systému. Po-
rusena pravidla miiZeme povazovat za soucast vSeobecné sdilené struktury
jazyka, urcité hlubsi univerzalni gramatiky, ktera je obsaZena ve vSech jazy-
cich a ptipadné ptimo vrozena vSsem lidem. Timto zpUisobem se snazili uva-
Zovat néktetilingvisté, o nichZ jsme se zminili v predchozim oddile. V nasem
textu v8ak tento smér ponechdme stranou, zajemce o néj pouze odkazeme
na monografii O. Magidorové.™

Dalsi odpovéd muliZe vychdzet z presunuti pozornosti ze syntaxe na sé-
mantiku. Carnapem hledané pravidla, ktera by zajistila uréeni chybnosti ta-
kovych vyrazli jako ,Caesar je prvocislo®, by v takovém pripadé zahrnovala
jako podstatny rozlisujici prvek sémantiku. Je tfeba vzit v Gtvahu vyznam
vyrazu ,Caesar” a vyznam vyrazu ,prvocislo’. V tomto smyslu takové pra-
vidlo nenf jen konvenci, ale vychazi ze vztahu mezi vyznamy téchto vyraza
- z toho, Ze objekt typu osoba nemiiZe byt prvocislem. Jak jsme zminili, je
obtizné predstavit si jazyk ¢i nareci, ve kterém by véta predikujici prvocisel-
nost osobam byla smysluplna a pravdiva. Carnapem hledané typy pravidel
tedy nejsou ani Cisté syntaktické, ani ¢isté logické. Hledana pravidla by vsak
s formélnimi logickymi pravidly méla mit spole¢nou univerzalni platnost -
jsou-li matematické ¢ilogické formule platné pro kazdého, kdo stejné rozumi
vyznamu pouZitych symboltl, pak i vtomto ptipadé predpokladame, Ze pro
kazdého, kdo chape vyznam slov pouzitych ve vété ,Caesar je prvocislo” stej-
né, je takovy vyraz chybny.

74 Magidor, O., Category Mistakes, c.d.
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Carnapem hledand pravidla ,logické syntaxe” tak nejsou pouze formalni,
syntakticka ¢ilogicka. Také nejsou urcena jen konvenci. Vykazuji viak tizkou
vazbu na to, jaké univerzalné platné charakteristiky pripisujeme nademu
svétu. Nejedna se tedy spiSe o pravidla metafyzicka ¢i ontologicka?”™

Abychom mohli na takto poloZenou otazku odpovédét, musime si - po-
dobné jako v pripadé logiky a syntaxe - ujasnit, co pod ontologii jako discipli-
nu spadi, co je predmétem jejiho zajmu. Ontologii, pokud jde o jeji zamérent,
muZeme rozlisit na dvé zakladni podrazené discipliny’:

1) ontologii, jejimZ cilem je vytvotit ,prehled” skute¢nosti prostrednictvim
trident a klasifikace raznych druht jsoucen;

2) ontologii, jezZ se snaZi nalézt zdklad, fundament veSkeré skute¢nosti,
prvotni a ustavujici jsoucno ¢i byti, a prozkoumat a urcit jeho druh a cha-
rakteristiky.

Tyto dva pristupy se mohou, a ¢asto se tak u rtiznych autort déje, prolinat,
tudiz jejich oddéleni je nékdy obtiZné a délici ¢ara rozostfena. Napt. ]. Morav-
csik za vyznamny ptiklad prvniho pfistupu povaZuje Aristotelovu klasifikaci
prezentovanou v systému kategorit, v ptipadé druhého ptistupu pak jako ty-
picky priklad uvadi nazory Platéna, ktery jako fundament nasi skute¢nosti
identifikuje ideje.”

Prvni ptistup, ktery souvisi s tématem carnapovské logické syntaxe a kte-
ry nas v tomto textu zajima, je oznacovan jako ontologie formdini. Tu odli-
Sujeme od druhého zptsobu ontologického badéni, jejZ miZeme oznacovat
jako ontologii fundamentdini (ta v této stati stoji mimo oblast naSeho za-
jmu).”® Budeme-li tedy v tomto textu mluvit o ,ontologii“ jako o védecké dis-
cipliné, mame na mysli pravé pristupy razené pod ontologii prvniho typu,
ontologii formalni, ktera je nékdy také nazyvana ontologii ¢i metafyzikou
deskriptivni.

Problém, ktery Carnap otevrel, spada do oblasti zkoumén{ formalni onto-
logie. Nastroj umoznujici urcit, Ze véta ,Caesar je prvocislo” je chybna, je nut-
né hledat ve specifickém tridéni a kategorizaci naSich pojma, které ovsem
jdou nad ramec standardnich hierarchickych stromovych kategoriza¢nich
systém v Porfyriové tradici. Je nutné nejen vytvoreni katalogu a klasifikace

75 V tomto textu pouzivdme terminy ,,ontologie* a ,,metafyzika‘ jako synonyma. Vyjimkou je po-
uziti vyrazu ,,ontologie* pro oznacenf artefaktu (viz dale).

76 Toto déleni uvadi napf. Moravcsik, J., Plato and Platonism. Oxford, Blackwell 1992. Srov.
O’Meara, D., The Hierarchical Ordering of Reality in Plotinus. In: Gerson, L. P. (ed.), The
Cambridge Companion to Plotinus. Cambridge, Cambridge University Press 1996, s. 66.

77 Moravcsik, J., Plato and Platonism, c.d.

78 Stejné tak stoji mimo oblast naseho zdjmu otdzky radici se k transcendentalnf filosofii, tj. zkou-
majici podminky moznosti toho, co je ndm déno ve zkuSenosti. Nejde ndm ani o badéni fenome-
nologického typu, a¢ se Husserl ve svych Logickych zkoumdnich a Formdlini a transcendentdini
logice nékterym otdzkdm blizkym Carnapovu zkoumani logické syntaxe vénoval.
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pojmd, ale i systému ontologickych pravidel (axiomil) vztahujicich se k tém-
to pojmiim, ov§em pravidel nikoli ¢isté formalnich (jako v logice) ¢i konvenc-
nich (jako v gramatice), ale vychazejicich ze zdkonitosti naseho svéta a re-
prezentujicich je.” K tomuto posunu také historicky doslo a problém, ktery
Carnap nastolil, se nezévisle na jeho formulaci a jakémkoli odkazu na néj
zacal tesit prave v textech badatelll pracujicich v oblasti formélni ontologie.
Pro vysledny katalog pojmt a axiomu - specificky informacni artefakt - se
posléze vzil nazev ,(axiomatickd) ontologie®.5°

V jejim ramci lze zajistit, aby vyrazy jako ,vojeviidce” a ,prvocislo” pattily
k riznym ,slovnim druh@im®, coZ Carnap, jak jsme zminili vySe, poZadoval
- ovSem nikoli k riiznym logickym slovnim druhiim, ale k riznym katego-
riim formélni axiomatické ontologie.® Pak 1ze pouhou aplikaci axiomatic-
kych pravidel, ktera jsou soucéstitakové ontologie, odvodit, Ze vojevidcovstvi
Caesarovi (jakoZto ¢lovéku) predikovat lze, zatimco prvociselnost nikoli.®

Zaveér

Duavod, pro¢ Carnap tfeSeni problému, jejZ otevrel, sim nenalezl, a ani v jeho
hledani zasadnim zpiisobem nepokrocil, je t¥eba hledat jak v jeho zplisobu
poloZeni otazky, tak v kontextu, ve kterém se snazil ji vyresit. Nazev ¢lan-
ku, v némz tkol formuluje a ze kterého jsme v ivodu naseho textu citovali,
je sam vymluvny: ,Prekonani metafyziky logickou analyzou jazyka“ Carnap
v tomto textu tika: ,V oblasti metafyziky (véetné veskeré filozofie hodnot
a normativni védy) vede logicka analyza k negativnimu vysledku, Ze domnélé
véty této oblasti jsou zcela beze smyslu. Tim se dosahuje radikalniho prekona-
ni metafyziky (...).“

79 Napriklad Meixner v mereologickém oddilu své prace zaved| predikdt sPt pro ,,s je ¢ast t“, urdil
axiom transitivity pro tento predikdt Vx,y,z (xPy A yPz — xPz) a zkoumal, zda plati princip
»,Cokoli ma stejné ¢asti je identické® Vx,y (Vz(zPx <> zPy) — x=y). Meixner, U., Axiomatic
Formal Ontology. Dordrecht, Kluwer 1997, s. 24-30; formalizace upravena do standardni
symboliky autorem stati.

80 Napr. C. Masolo se pokusil sestavit hierarchicky ontologicky systém doplnény nékolika
desitkami axiom(, které mély zajistit oddéleni vlastnosti pfipisovatelnych fyzickym vécem (PQ
- physical quality) od abstraktnich vlastnosti, které fyzickym objektiim pfipisovat nelze (AQ —
abstract quality). Vysledny formdlni systém je pomérné slozity, nebot’ zahrnuje rozliseni kvalit
a kvalii. Viz Masolo, C. et al., The Wonder Web Library of Foundational Ontologies. Padova, ISTC—~
CNR 2003.

81 Carnap, R., Pfekonani metafyziky logickou analyzou jazyka, c.d., s. 631.

82 Prikladem mze byt napfiklad tzv. Basic Formal Ontology a jeji rozsiteni. Viz Smith, B., Classifying
Processes: An Essay in Applied Ontology. Ratio, 25, 2012, No. 4, s. 463-488; Arp, R. — Smith, B. -
Spear, A., Building Ontologies with Basic Formal Ontology. Cambridge, MIT Press 2015.

83 Carnap, R., Pfekonani metafyziky logickou analyzou jazyka, c.d., s. 624.
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Carnapovo filosofické usili bylo tedy celym svym zacilenim antimetafy-
zické, logika a detailni zkoumani jazyka pro néj byly nastrojem, jimz je moz-
né bojovat se starou chybnou metafyzikou, kterd méla byt nahrazena systé-
mem pozndni stojicim na ¢isté logicko-empirickych védeckych zékladech,
tzv. sjednocenou védou (Einheitswissenschaft).t* Proto i hledané logicka syn-
tax, jez méla byt zasadnim nastrojem umoznujicim eliminaci metafyzickych
vét prostych smyslu (tj. vSech, které nestély na logicko-empirickém zakladu)
z védeckého diskurzu, byla Carnapem chapana jako urcité rozsiteni logic-
kych a gramatickych pravidel, jeZ nemélo Zadnou souvislost se starou, od-
mitanou metafyzikou. Sice méla byt predmétem rozsahlé peclivé prace, ale
neméla predstavovat Zadné systematické teoretické obtizZe.

V naSem textu jsme se pokusili ukazat, Ze pravé toto Carnapovo presvéd-
Ceni bylo zadsadnim zplisobem chybné. Systém pravidel, jenz by umoznil kon-
trolu smysluplnosti vét zplisobem, ktery Carnap pozadoval, je svou povahou
nutné metafyzicky. Tato pravidla vyZaduji urcité pojeti svéta, vztaht zakla-
dajicich nasi skute¢nost, a tedy urc¢itou metafyzickou teorii, kterou pak nor-
mativnim zplisobem zachycuji. Takova metafyzicka teorie neni predmétem
ani empirického védeckého poznani, ani ¢isté formalni logiky, ani gramatic-
kych konvenci.

Jakykoli systém pravidel, ktery by spliioval Carnapovy poZadavky, musi
byt nutné sam metafyzicky, tudiz jeho pouziti v projektu eliminace meta-
fyziky je obtizné predstavitelné. Pfitom pravé takovy systém pravidel byl
pro Carnaptv projekt kli¢ovy: pravidla gramatiky a pozadavek prosté logic-
ké konzistence by k eliminaci metafyzickych pseudovét rozhodné neposta-
¢ovaly. NemozZnost zkonstruovat pravidla logické syntaxe na nemetafyzic-
kém zakladé tak prokazuje neuskutec¢nitelnost celého Carnapova projektu
eliminace metafyziky - pfinejmensim takovym zplisobem, jakym to on sdm
zamyslel.®

84 Slo o projekt realizovany jako International Encyclopedia of Unified Science — sérii publikaci
prevazné ¢lent Videriského kruhu.

85 NemUzZeme zde nezminit Wittgenstein(iv komentar k tomuto projektu: ,,,0dmitnuti metafyziky!‘
Jako by to bylo néco nového! To, ¢eho Videriska Skola dosdhla, se ma ukazovat, ne fikat... Mistr
se md poznat podle dila.“ McGuiness, B., L. Wittgenstein und Wiener Kreis. Oxford, Blackwell
1979, s. 18. Citovano dle: Glombicek, P., Filosofie mladého Ludwiga Wittgensteina. Cerveny
Kostelec, Pavel Mervart 2016, s. 167.
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SUMMARY

Carnap’s Logical Syntax of Language and the Problem of Category-
-Mistake

A significant part of neo-positivist philosophy was Carnap’s project of the elimina-
tion of metaphysics by the logical analysis of language, pronounced in the article with
that title. This project was aimed, among other things, at the creation of a so-called
logical syntax of language which would enable metaphysical sentences to be revealed
as senseless and thus their elimination from scientific discourse. In this text we first
of all focus on Carnap’s definition of logical syntax in its historical context. We then
analyse Carnap’s unsuccessful attempts to construct the logical syntax of language,
showing that his difficulties in seeking logical syntax are not accidental, but have
a systemic character, for they are connected with the way in which Carnap defined
the problem. In conclusion we formulate the consequences of Carnap’s failure for
his philosophical project of the elimination of metaphysics and for neo-positivism in
general.

Keywords: Rudolf Carnap, logical analysis of language, formal ontology

ZUSAMMENFASSUNG

Carnaps logische Sprachsyntax und das Problem des Kategorialfehlers
Ein bedeutender Bestandteil der neopositivistischen Philosophie war Carnaps Projekt
der im gleichnamigen Artikel angekiindigten Eliminierung der Metaphysik durch die
logische Sprachanalyse. Dieses Projekt hatte u. a. die Schaffung einer sog. Sprachsyn-
tax zum Inhalt, mit der metaphysische Sétze als sinnlos identifiziert werden und vom
wissenschaftlichen Diskurs ausgeschlossen werden konnten. Im vorliegenden Text
widmen wir uns zundchst Carnaps Definition der logischen Syntax im historischen
Kontext. Anschliefend analysieren wir Carnaps erfolglose Versuche der Konstrukti-
on einer logischen Sprachsyntax, wobei wir aufzeigen, dass seine Schwierigkeiten bei
der Suche nach einer logischen Syntax nicht zuféllig, sondern systemimmanent sind
und mit der Art und Weise zusammenhéngen, in der Carnap das Problem definiert
hatte. Abschliefend formulieren wir die Folgen von Carnaps Versagen fiir sein philo-
sophisches Projekt der Eliminierung der Metaphysik und fiir den Neopositivismus
als solchem.

Schliisselworter: Rudolf Carnap, logische Sprachanalyse, formale Ontologie



