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Moje cesta s evolucni ontologii

Je-li dnes nékdo schopen znepokojit ¢tenate presycené informacemi, pak je
to profesor Smajs. Jeho poselstvi je vyznamné. Na tom neméni nic ani to,
Ze jsem s jeho texty obc¢as nesouznél, protozZe jsem narazel na mista, ktera
ve mné vyvolavala pochybnost ¢i zoufalstvi. Pochybnosti ve mné vyvolavala
jeho teorie informace. Ta podle mého prilis jednoduse smésovala socio-kul-
turni informace, $itené lidskymi etnickymi jazyky, s ,informacemi” struk-
turnimi, prostfednictvim kterych se usporadava vesmir a biosféra, véetné
informaci genetickych. Zoufalstvi jsem pocitoval vzdy, kdyZ jsem cetl o pre-
datorském paradigmatu ¢i druhové sobecké podstaté clovéka. Jestlize v prv-
nim p¥ipadé jsem musel posléze uznat, Ze Smajsova cesta je plodnd a pochyb-
nosti byly produktem mé neznalosti, u druhého problému moje zoufalstvi
pretrvava a vyvolava pochyby dalsi.

Stale se skryvajici nadéje

Presto se ve Smajsovych novéjsich statich objevuje prostor pro nadéji. Napii-
klad v posledni uverejnéné eseji ,Proc¢ etika nestaci“! se v poznamce ¢. 11 do-
¢teme: ,V poslednich letech... 1épe rozpoznavame, Ze nynéjsi kulturni strate-
gie nevyrlistd primo z lidského genomu, ale Ze ma také svij vlastni kulturni
duchovni zaklad - predatorské duchovni paradigma. To sice rovnéz koreni
v lidském genomu, ale formuje se az v kultute evropského typu. Vzniké pa-
trné ve starovéké mytologii, ale od fecké antiky je rozvijeno filosofii, védou,
uménim a zivotn{ praxi.“? Zjevné zde prosvita prislib nadéje. Vztah mezi na-
§im genomem a predatorskym paradigmatem neni tak silny a urcujici, jak se
drive z textl pana profesora zdalo vyplyvat.

1 Smajs, J., Pro¢ etika nestadi. Filosoficky ¢asopis, 61, 2013, &. 6, s. 803-826.
2 Tamtéz, s. 808.
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Navrat k mentalité, zivotni praxi a souznéni s pfirodou, jez mizeme pod-
le profesora Smajse najit v lovecko-sbéra¢skych skupinach, ,které nikdy ne-
vstoupily do pfimé mezikulturni soutéze®;® je ndm vsak zjevné neptistupny.
Jakékoli jiné lidské kmeny, pozdéji etnika, rasy a civiliza¢ni okruhy sice ne-
musely vytvorit onen evropsky pansky systém, ktery si pfirodu zcela podma-
nil, ale do ,mezikulturni soutéze” vstoupily. A patrné diky tomu musely pro-
jit pfesné témi procesy, které byly predpokladem evropské panské mentality
a podpotily tu ¢ast jejich genomu, jeZ v sob€ nesl potenci smérujici k preda-
torskému paradigmatu. Pfesto se na samém zavéru eseje ,Pro¢ etika nesta-
¢i, v ¢asti nazvané ,K ontologii ptirody*, do¢teme o ,informa¢nim korelatu
kazdého otevieného nelinedrniho systému®, ktery tento systém ,potfebuje
pro své udrzeni a evoluci” a ktery ,nutné vznika az se systémem samotnym®.
Proto je podle profesora Smajse ,ziejmé, Ze ani nase dnesni teoretické pozné-
ninemohlo vzniknout diive, v ekologicky neohrozenych a informaéné nepro-
pojenych regionalnich kulturach“*

To je mozné ¢ist také tak, ze jsme fazi odlouceni od ptirody a vytvore-
ni protipfirodni kulturni strategie museli projit, abychom si uvédomili nasi
pravou podstatu. Takové ¢teni pripomina teologicko-hermeneutické vyklady
biblického pribéhu o vyhnani Adama a Evy z Réje, kdy toto vyhnani nenf in-
terpretovano jako trest, ale jako osud ¢lovéka, jenz jej musi nést, aby nabyl
plného védomi BoZiho stvoieni. Pfesto profesor Smajs k podobnému nazoru
nemiti. Naopak neustale podtrhava lidskou osudovou odlouc¢enost od piiro-
dy. Podle profesora Smajse i ,pojmové interpretace svéta, kterou vytvarime
na bazi nervové vybavy svych zivoc¢isnych predkd, nemiize byt tak vérnou re-
prezentaci skutec¢nosti, jakou je na molekularni trovni lidsky genom®“

A presto zde opét jakasi dosud nezietelné formulovand nadéje prosvita.
V odstavci, ktery pravé citované pasazi predchazi, profesor Smajs v ndznaku
piSe o ,volné kulturni informaci®, kterd se integruje, a vytvari tak ,rozptyle-
nou duchovni kulturu®, ktera jako ,pamét oteviena informaé¢nim zménam®*
pry ,poskytuje nadéji, Ze se nynéjsi protiptirodni kulturu podaii biofilné
transformovat, Ze se ji poda¥i naturalizovat® Zda se, Ze profesor Smajs pie-
ce jen uvazuje o jakémsi kone¢ném prozreni, kterého bude dosazeno integra-
ci ,rozptylené duchovni kultury* Tato integrace bude jakymsi kvalitativnim
skokem, ktery nas vytrhne z nasi druhové omezené, sobecké podstaty a po-
muze nam nahlédnout Zemi a kosmos z ne-lidského, druhové neomezeného
mista.

Srv. tamtéZ, pozn. ¢. 44 na's. 823.
Tamtéz, s. 820.

Tamtéz, s. 823.

Tamtéz.
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K této interpretaci nas vedou zavére¢né poznamky citované eseje, kde
je ndm naznaceno, ze integrace rozptylené duchovni kultury dosahne ,fi-
losofického pozndni... kofent [krize - R.$]“ - a tato ,nova konstitutivni in-
formace” nas snad ptrivede k transformaci kultury a k nastoleni biofilntho
paradigmatu.” Z toho ovSem implicitné vyplyva, ze nema-li tato komplexni
informace, jez bude konstituovat filosofické poznani, byt pouze informaci
socio-kulturni, pak musi mit zcela novou kvalitu. Zda se bude jednat o infor-
maci se stejnou kvalitou, jakou se vyznacuje informace evolu¢ni usporada-
nosti, se ale nedovime.

Rané& moderni filosof — profesor Smajs

Pozice profesora Smajse je zaloZena na tiech vyznamnych predpokladech:
1) Existuje zde zakladna (priroda) a nadstavba (kultura). 2) Filosofie (ptivod-
né vychazejici pouze z nadstavby) je schopna vyjit ze svych druhové preda-
torskych hranic a dosdhnout pravdy zakladny. 3) Timto zptisobem uchopena
pravda muze vést k takové transformaci nadstavby (protiptirodni kultury),
ktera ji umozni opét nabyt souladu se zakladnou (¢imz se stane biofilni).
Pojmy ,zakladna“ a ,nadstavba“ zde nejsou zvoleny nahodné. Jiz v predstaveé
narGstani a integrace ,volné kulturni informace®, jez tvo¥i ,rozptylenou du-
chovni kulturu®, mizeme citit hegelovsko-marxistickou predstavu integrace
kvantity jevy, které se syntetizujicim procesem Aufhebung proméni v novou
kvalitu. Jako by se integrujici volna kulturni informace svym zmnozenim
a koncentrovanim mohla vytrhnout z druhové omezeného zptisobu pozna-
ni, zalozeného prevazné na audiovizualnich signdlech,® a mohla se tak dostat
dale ¢i hloubéji.

V Binkové textu ,Pokus o novou interpretaci jedné ,zasluzné’ teorie aneb
nezaslouzené zamrzajici evolu¢ni ontologie®?® ktery je soucasti téhoz mo-
notematického bloku jako Smajsova esej, se na nékolika mistech poukazuje
na zakladni rozpor evolu¢ni ontologie: na ,nedocenéni kulturni informace“.!°
Jde skute¢né o centralni bod celého systému. Jestlize zde neni zfejma konti-
nuita mezi ,strukturni informaci®, ktera usporadava a autopoeticky utvari
geo- a bio-sféru, a ,informaci epigenetickou®, ktera kéduje neuronalni proce-
sy lidského mozku, pak bud z celého systému nemtzeme vyjmout argumen-
taéni princip hegelovsko-marxistické triddy, protoZe jediné tento néstroj

7 Srv.tamtéz, s. 824.

8 K tomu srv. Smajs, J., Evolu¢ni ontologie kultury a problém podnikdni. Brno, MUNIPress—-Dopl-
nék 2012, s. 104.

9 Binka, B., Pokus o novou interpretaci jedné ,,zasluzné teorie aneb nezaslouzené zamrzajici
evolucni ontologie. Filosoficky casopis, 61, 2013, €. 6, s. 827-843.

10 Srv.tamtéz, s. 833-834 a 842.
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nam poskytuje moznost kvalitativniho zdvihu z tadu kultury do radu ptiro-
dy, anebo ztstaneme uprostted zoufalé bezradnosti, nebot jina cesta z pre-
datorského konceptu mysleni neni mozna."

Receno jinymi slovy, z pasti tohoto dilematu nas miZze vysvobodit pou-
ze to, nalezneme-li mezi prirodou a kulturou vétsi kontinuitu, nez jakou
od poc¢atku 90. let predpokladd a hleda profesor Smajs. Neni tajemstvim, Ze
profesor Smajs dlouhodobé a intenzivné spolupracuje s profesorem Visiov-
skym. Ten pojima odlisnost prirody a kultury méné radikalné - jako odlise-
ni, u néhoz bohuzel ¢asto zapominame, Ze jde o odliSeni funkcionalni, tice-
lové, a proto jej mame sklon chapat ontologicky. Visnovsky naptiklad o své
deweyovské pozici pise: ,Ontologicka kontinuita medzi ludskym svetom kul-
tary a ludmi nevytvorenym svetom prirody je vychodiskovym konceptom
prekonavania tradi¢nych filozofickych dualizmov.“? To environmentalistiim
a lidem zajimajicim se o adekvatni podobu vztahu ¢lovéka a prirody skyta
nadéji, Ze profesor Smajs o kontinuité mezi piirodou a kulturou poctivé, byt
zatim potichu uvazuje.

Mél-li by viak profesor Smajs zacit tispésné realizovat hled4dni kontinui-
ty mezi ptirodou a kulturou, musel by se nejdiive zbavit vétsiny svych rané
modernich predpokladii. Hegelovsko-marxistickd argumentaéni struktura
je jen jednou ze strategii, jiz se rané moderni ¢lovék vyrovnava s problémem
subjekt-objektové figury mysleni. Tato figura zcela urcuje sebepochopeni ¢lo-
véka jako poznavajiciho subjektu a pochopeni poznavaného svéta jako od-
délené, objektivni reality. V této figufe hraje vyznamnou roli ontologicka
propast mezi poznavajicim subjektem a poznavanym objektem. Stejna onto-
logicka propast oddéluje kulturu a prirodu. Jsme ji idajné schopni prekrocit
pouze tehdy, jestlize poznani, které se utvari a odviji v subjektu, dokdzeme
objektivizovat. Podle rané moderni metafyziky objektivizovat znamena ko-
pirovat svym poznanim objektivni, na ¢lovéku a jeho zkuSenosti nezavisly
svét. Pravdivé objektivni poznani je teorii ¢i predstavou, ktera vice ¢i méné
dokonale koresponduje s objektivni realitou. Nutnou podminkou takovéto
korespondence je v3ak to, aby teorie ¢i predstava nalezité reprezentovala sku-
tecnost.

Ve Smajsovych textech tuto koncepci nalezneme odénou do novéjsiho, ky-
bernetického jazyka: ,Pojmova interpretace svéta, kterou vytvarime na bazi
nervové vybavy svych zivocisnych predkili, nemiize byt tak vérnou reprezen-
taci skutecnosti, jakou je na molekularni trovni lidsky genom.® Tedy: po-

11 Treti moznost - spokojit se se svou bezmoci a uZit si Zivota sec to jde — zde pro tentokrat ne-
uvazujeme. Profesoru Smajsovi jde o etické reseni - viz nize.

12 Visfiovsky, E., Pragmatismus je environmentalismus. Filosoficky casopis, 61, 2013, ¢. 6, s. 846.

13 Smajs, J., Pro¢ etika nestadi, c.d., s. 823.
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jmové interpretace je zaloZena na kédovani neurondlnich procest, jez vy-
tvareji informaci pouze sociokulturni. Ta je vybérova, vyuzivad predevsim
audiovizualni stimuly,* a je tedy organiza¢né daleko jednodussi. Jednodu-
chost usporadani je zapricinéna tim, Ze pojmova reprezentace neni schopna
sestoupit na molekuldrni Groven, a proto také neni schopna ,reprezentovat
skute¢nost” tak vérné, jako to na molekularni drovni dokaze napt. lidsky
genom® ¢i strukturni informace celkové evoluce. Proto kultura parazituje
na prirodé.”® Vidime zde zvlastni smés. Na jedné strané zde operuje stard me-
tafyzicka vybava, jejimz centrem je reprezentace. Na druhé strané se ke slovu
dostava metafyzika novéjsi - metafyzika kybernetické autopoiesis. V evoluc-
né ontologickém diskurzu se tak tradi¢ni predstava reprezentacni teorie
pravdy a poznani ¢aste¢né promeénuje, ale zaroveii si snazi zachovat funkci
toho, co potvrzuje ¢i dosvéd¢uje dosazeni objektivity.

Proména plvodni teorie spociva v tom, Ze dokonala reprezentace auto-
nomniho objektivniho svéta v podstaté splyva s usporadanosti klimaxové-
ho ekosystému kosmu - je tedy spiSe sebeexpresi tohoto kosmo-systému
nez jeho reprezentaci. Podobné je v tomto pojeti spise sebeexpresi i fyzicka
usporadanost kultury, kterou sviij obsah vyjadiuje ,rozptylena a vestavéna“
konstitutivni kulturni pamét.” Klasicka teorie reprezentace predpokladala,
Ze teorie Ci predstava, ktera 1épe ¢i hure reprezentuje skute¢nost, a skutec-
nost samotna mohou byt k sobé navzdjem priloZeny, pri¢emz zaroven néjakym
zplusobem mtiZe byt zhodnocena jejich korespondence ¢i shoda. Navzdory jed-
noduchosti tohoto mentalniho obrazku nebyla klasicka teorie nikdy schopna

u

uspokojivé vysvétlit, jak fakticky dochazi k ,prilozeni“ jednoho k druhému
a knaslednému ,,zhodnoceni“ shody. Aniz by evolu¢ni ontologie tuto enigmu
tradi¢niho pojeti pravdy a poznani vysvétlila, zminéné promény jesté vice
zvyraznuji problematické rysy reprezentacionalismu a korespondence. Kdo
urcuje, kdy priroda dosahuje klimaxu, a tedy i objektivni reprezentace? Kdo
je schopen zcela odlisné strukturované sebeexprese prirody a kultury pomé-
tit a zhodnotit? Kdo mluvi za ptirodu? Chce se zde uptimné odpovédét: ¢lo-
vék. Pokud je tomu ale tak, pak se stale nachdzime v oblasti kultury. Poznavat
v tomto kontextu nepottebuje ptiroda, ale ¢lovék. Tedy sféra kultury. Jestlize
hodlame uplatiiovat rané moderni ,objektivni poznani®, s ¢im lze porovnat
teorii vychazejici ze sféry kultury? S kulturou - s tim, co 1idé o prirodé védi?

14 Ktomu srv. Smajs, J., Evolucni ontologie kultury a problém podnikdni, c.d., s. 104.

15 Srv. Smajs, J., Pro¢ etika nestadi, c.d., s. 821.

16 Ktomu srv. synopsi hlavnich strukturnich bod evoluéni ontologie ve zmiriovaném Binkové tex-
tu: Binka, B., Pokus o novou interpretacijedné ,,zasluzné‘ teorie aneb nezaslouzené zamrzajici
evolu¢ni ontologie, c.d., s. 829-833.

17 Smajs, J., Pro¢ etika nestadi, c.d., s. 821-822.
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Ale to je samoziejmé pro zakladatele evolu¢ni ontologie mélo, nebot v§echny
teorie jsou poznamenany neadekvatnosti epigenetické informace.

Profesor Smajs zde vyuzivd rané moderni taktiku. Pfedpoklada, Ze ,roz-
ptylena duchovni kultura“ se integruje a nakonec vytvori jakousi ,pamét ote-
vienou informa¢nim zménadm?®, kterd nam ,poskytuje nadéji, Ze se nynéjsi
protiptirodni kulturu podati biofilné transformovat, Ze se ji podati naturali-
zovat“!® Tato ,duchovni kultura“ musi nase poznatky pro nas (tedy vysledky
kultury) transcendovat v jednom J4, v jedné nadindividudlni paméti, ktera je
schopna integrovat jeji rozptylené prvky. V této paméti jako bychom nahle
mohli poznavat svét o sobé (prirodu). Jaké vsak musi byt ono J4, aby neby-
lo jen transcendentalnim predpokladem poznani (tedy aby nebylo jen pied-
pokladem, jenZ je stale soucasti sféry kultury)? Cim se ono Ja musi stét, aby
mohlo aspirovat na poznani svéta o sobé (ontického radu ptirody)? Deklara-
ce existence takové paméti-Ja*® je pouze idedlnim pozadavkem rozumu, je-
hoz ,objektivni realitu nelze zadnym ryze teoretickym zptsobem zarucit“
Je ptitom zaroven podminkou, bez jejthoz splnéni nejsme schopni nase par-
cidlni znalosti myslet jako objektivné pravdivé.

Citovanymi slovy Jan Patoc¢ka stru¢né shrnul motivy, jez vedly Kanta
k presvédceni, ze nékteré ideje se ,osvédc¢uji“ az praxi ,dosahovani svobo-
dy*, nebot spekulativni ,Cisty“ rozum sice muze zjistit podminky byti,? ale
toto byti je pro nas ¢imsi ,nedostacujicim®, protozZe ,podminky moznosti
[byti - R.S] miZe [¢loveék - R.S] zjistit, mliZze se vZdy ujistit tim, jaké mulzZe
byt a bude, paklize bude, ale nikdy si je sdm nemtize dat, nemuze jeho danost
zarucit“? Jinymi slovy, podle Kanta se ideje, které se izce vztahuji k celku
byti - duse, svoboda, Blih (v evolu¢nim ptibéhu je to ptiroda) - nedaji po-
tvrdit spekulativnim rozumem ¢i empirickym poznanim, ale ,,osvéd¢uji se”
v praxi. Tento postoj také charakterizuje pozici profesora Smajse. I on touZi
dosahnout poznani prirody, kteréd toto poznani predchazi a uréuje, ptrirody,
ktera tvori posledni horizont vSeho jeho mysleni. I jeho poznatky o ptirodé
jsou mu dany (stejné jako ndm) pouze jako konstrukce kultury, jako poznat-
ky pro nés, nikoli o sobé.

Ajsou zde jesté dalsi silné paralely mezi Kantem a jim. Nejvlastnéjsi moti-
vace profesora Smajse, podobné jako motivace Kantovy, nelezi v intelektudl-

18 Tamtéz, s. 823.

19 Byt je vyjadrend jako nad&je - srv. ,,A ta [integrujici se duchovni kultura - R.S.] jako pamét’ ote-
viend informa¢nim zmé&ndm poskytuje nadéji, ze... “ Tamtéz, s. 823; zvyraznéni R.S.

20 Patocka, J., Doslov ke Kantové , Kritice praktického rozumu“. In: Kant, 1., Kritika praktického
rozumu. Prel. J. LouZil. Praha, Svoboda 1996, s. 284.

21 Zde bytim rozuméjme pfirodu - prirodu nikoli jako spekulativni konstrukci kultury, ale jako rea-
litu, kterd predchazi kulture, kterd z kultury samotné nemuze byt nikdy zcela poznédna a pocho-
pena.

22 Tamtéz,s. 283.
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ni oblasti, ale v oblasti mravni - v hodnoté ptirody, v jejim celkovém smyslu.
Stejné jako u Kanta m4 i u Smajse tato mordlni dimenze i svoji naboZen-
skou kvalitu, nebot predpoklads, ze autopoietické déni ptirody je smysluplné
samo o sobé, podobné jako byl pro Kanta smysluplny svét stvoreny Bohem.
Z toho diivodu idea Boha, jez v Kantové systému zahrnovala dalsi regulativ-
ni ideje (dusi, svobodu, svét), kterym davala smysl, i idea ptirody, jeZ v evo-
lu¢né ontologickém pribéhu zahrnuje dalsi ideje (¢lovéka, kulturu), kterym
rovnéz dava smysl, se musi - feeno Kantovymi slovy - ,,osvédcovat’ jesté
jinym zptsobem nez spekulativnim“? V evolu¢né ontologickém ptibéhu se
,0svédcovani“ déje tim, ze se ,ukazuje” privilegovanost uspotradanosti pti-
rody ve srovnani s usporadanosti kultury. Déje se to v kantovském pohybu
dosahovani skute¢né svobody. Takové svobody muze byt dosahovano jediné
tehdy, jestliZe zde existuje moralni zdkon - mordlnim zakonem je Zivot (ne-
jen zivot lidstva, ale i Zivot bioticky a abioticky). A tento moralni zadkon vyza-
duje existenci ptirody (u Kanta existenci Boha a nesmrtelnosti), protoze ta
je v evolu¢né ontologickém ptribéhu podminkou ,uziti moralné urcené vile
na objekt, ktery je ji dan a priori (nejvyssi dobro)* — v nasem pribéhu jde
o0 uZiti moralné uréené ville na Zivot. Sub specie aeternitatis je svoboda v sou-
ladu pouze s vysoce usporadanym fadem ptirody, ktery je, vyjadreno slovy
prof. Smajse, jedinym ,systémem schopnym dlouhodobého vzestupného vy-
voje“,> protoZe pracuje ,sice naslepo, ale tak pomalu a ,uvazlive’, Ze jeho kon-
strukce témétr moralné nestarnou“.?® Naopak rozvoj radu kultury k takové
plné a univerzalni svobodé nevede, protoze ,[p]tirozené usporadané pozem-
ské byti, které vytvari spontanni aktivita vesmiru a jehoz evoluce smétruje
k rozvijeni Zivota, se po vzniku kultury nezachovava“? Dosahovat absolutni
svobody je tedy mozné pouze tehdy, existuje-li fad prirody.

Ovsem toto osvédcovani v praktickém dosahovani svobody stale jesté
prukazné nevyvraci otazku skeptika, zda hranice mezi kulturou a ptirodou
byla skute¢né prekrocena a zda jsme skute¢né dosahli poznani ptirody. Neni
tomu snad naopak tak, Ze se pod plastikem ,osvédcovani v procesu dosa-
hovani skute¢né svobody” pouze nechavame vést nasimi pranimi, zoufal-
stvim nebo svymi ambicemi? Veskeré poznatky o evoluci ptirody, veskeré
hodnoceni podminek dosahovani svobody mohou byt stale jen soucasti sfé-
ry kultury. Navic: kantovska strategie - v souladu se svoji kritikou ¢istého

23 Srv. tamtéz, s. 289-290. A také Kant, I., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 5-7.

24 Kant, l., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 6.

25 Smajs, J., Ohrozend kultura — od evoluéni ontologie k ekologické politice. Praha, Hynek 1997,
s. 111,

26 Smajs, J., Drama evoluce. Fragmenty evoluéni ontologie. Praha, Hynek 2000, s. 75.

27 Smajs, J., Pes je zakopan v ontologii. In: Timko, M. (ed.), K problému ontologie kultury. Brno,
Tribun EU 2009, s. 18.
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a praktického rozumu - pouze negativné vykazala nutnost existence né¢eho
takového, jako je priroda, ale nic pozitivniho o tomto celku netekla. Proto je
nutné se posunout jesté ddl, k hegelovsko-marxistické gradualistické strate-
gii. Pfirodni evoluce je zde pojata podobné jako Absolutni duch - jako jediné
sebetvorici se jsoucno, jemuz vse ostatni podléhd a z néhoz vse ostatni (tedy
i kultura) svym vydélovanim povstava. Profesor Smajs se v poslednim textu
zminil o ,paméti oteviené informa¢nim zménam® ktera integruje ,rozpty-
lenou duchovni kulturu® Celé tato pasaz pripomind hegelovskou predsta-
vu nedélitelného jsoucna, které je nejdrive aktem uvédomeéni a porozuméni
vnitiné rozliSovano - a nasledné jsou jeho rozrtiznéné casti od sebe dale
odkrajovany a oddélovany, az se zcela osamostatni. A pravé témito nedoko-
nalymi, nedostate¢né usporadanymi ¢astmi jsou jednotlivé poznatky lidské
kultury, ktera se snazi - parciadlné a nedokonale - reflektovat a poznévat
byti piirody. Déje se tak prevazné tvorbou. Clovék poznava tim, Ze pretvari
prirodu, a tedy vytvari fyzicky, méné usporadany rad jako vysledek svého
poznavaciho procesu. Tyto poznavané aspekty se stietavaji ve védomi trans-
cendentélniho rozumu a dialekticky se integruji jeden do druhého. Dtisled-
na hypoteticka integrace musi nakonec vést k Absolutnimu poznéni, v némz
neni rozdil mezi Duchem a jeho jednotlivymi ¢astmi® - v nasem ptipadé na-
konec vede k poznani, v némz se duchovni kultura integrujici se v transcen-
dentalnim Egu kone¢né proméni v tplnou reprezentaci ptirody.
Samoziejmé netvrdim, Ze profesor Smajs je kantovec ¢ hegelovec nebo
marxista. Pouze si v§Simam jistych rysa jeho koncepce, které jej nuti reago-
vat na jeji nekonzistenci, a za jeho odpovédmi identifikuji celé rané moderni
predporozumeéni ¢lovéku, svétu a Bohu/Ptirodé. Toto predporozuméni kon-
struuje zpola nevédomé argumentacni postupy, které sice zdanlivé Smajstiv
ekologismus vyztuzuji, ale ve skutec¢nosti jej oslabuji. Cely dialekticky zdvih
paméti-Ja sice okazale nekonéi u sebepoznani Absolutniho ducha, ale ptesto
dospiva az k figure profesionala, ktery nakonec tento zdvih v lepsim pripadé
nalezité predpovida, v horsim pripadé se pak jiz stava majitelem Pravdy. Po-
dobné jako gradualisticky projekt dialektického poznani dospiva k das abso-
lute Wissen,* dospiva i evolu¢ni ontolog k presvédceni, ze ,[blez ontologie
v dne$nim globalné vytvareném, ale parcidlné interpretovaném svété nice-
mu neporozumime“3® A nadéji nakonec artikuluje tak, ze ,[p]lanetarni te-
Seni krize* nemiiZe vychazet z ,lidské ptirozenosti a konvenéniho zptisobu
poznani, ale z filosofického rozpoznani jejich kofend” - a toto rozpoznani

28 Ktomuto procesu a jeho konecné integraci v Absolutnim poznani srv. Findlay, J. N., Foreword.
In: Hegel, G. W. F., Phenomenology of Spirit. Oxford, Oxford University Press 1997, s. ix-xi.

29 Srv.tamtéz, s. xxvii-xviii.

30 Smajs, J., Pes je zakopén v ontologii, c.d., s. 17.
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,musi pripravit ontologickd teorie“>' Jedinou primérenou koncepci je pritom
samoziejmé teorie evolu¢ni ontologie.

Silny a slaby antropocentrismus

Zde shledavam hluboky antropocentricky kofen filosofie profesora Smajse -
jednu z dalsich variant rané moderniho prométheovského mytu. Pravé ten-
to rys vyjimecnosti musi kazdého vést k otazce, zda a jak evolu¢ni ontologie
skutec¢né prekrocila hranici mezi kulturou a ptirodou, hranici mezi poznava-
nim a jediné pravym poznanim. Kladna odpovéd pak zacasté opravnéné vy-
volava u recipientli z fad evoluc¢nich biologli a predstavitelti dal$ich special-
nich disciplin nep¥rijemny pocit, Ze evolu¢ni ontologie je jen dalsim projevem
pychy evropské metafyziky.

Presné této skute¢nosti si decentné v§ima Bohuslav Binka, ktery se snazi
predstavit ontologii profesora Smajse nikoli jako jedinou pravou ontologii,

ale jako laudanovskou ,inspirujici teorii vy$siho radu“3 V podstaté se jedna
o velice elegantni a u¢inné feseni, jak evolu¢ni ontologii vdechnout druhy
Zivot tim, Ze ji nau¢ime Gc¢inné rozpoustét rané moderni dichotomii zfejmé

Pravdy a zfejmé Nepravdy. Laudanovska teorie vys$siho radu otevira $irsi po-

chopeni skute¢nosti a vizionatsky pohled, utvari rovinu smyslu. Je tedy zpro-
stredkujicim ¢initelem mezi praktickym zivotem, ktery musi predpokladat
smysluplny a funkéni celek, a teoriemi védnich disciplin malého a stfedniho

dosahu, pri¢emz teorie vysstho fadu mize sama byt teoriemi malého a stted-
niho dosahu proménovana.*® Pravé tento novy duch by mohl evolu¢ni ontolo-
gii vdechnout druhy Zivot, ktery ji umozni, aby prestala pomalu ,zamrzat“3*

31 Smajs, J., Pro¢ etika nestaci, c.d., s. 824.

32 Viz Binka, B., Pokus o novou interpretaci jedné ,,zasluzné“ teorie aneb nezaslouzené zamrzajici
evolu¢ni ontologie, c.d., s. 839-842.

33 Larry Laudan se soustredil na spor o to, co znamena zména védeckého paradigmatu, obecné
pak na spor o to, co — i pres jeji neustdle se proméniuijici cile, metody a hodnoty — utvari védu.
Tento spor se pokusil vyresit tim, Ze namisto Kuhnova paradigmatu a Lakatosova vyzkumné-
ho programu postuloval kategorii ,,vyzkumné tradice®, kterd na jednu stranu zajistuje odliSeni
toho, co je védecky a co nevédecky postup, na stranu druhou zavadi urcitou kontinuitu pro-
ménujici se ,,védeckosti. Laudanovy teorie vyssiho radu nebyly teoriemi, které by vyvstavaly
ptimo ve styku s vysledky empirického vyzkumu (tedy nebyly teoriemi tzv. malého a stfedniho
dosahu), ale teoriemi, které resi konceptualni a hodnotové rozpory jednotlivych teorii nizsiho
a stfedniho dosahu zptsobem, jenz ma zajistit jejich vzdjemnou kompatibilitu. Srv. Laudan, L.,
Progress and Its Problems: Towards a Theory of Scientific Growth. Berkeley—-Los Angeles, Univer-
sity of California Press 1977.

34 Srv. Binkovo lamento nad ,,zamrzajici evolu¢ni ontologii: Binka, B., Pokus o novou interpretaci
jedné ,,zasluzné“ teorie aneb nezaslouzené zamrzajici evolucni ontologie, c.d., s. 834 a 842.
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Nedomnivdm se, Ze profesor Smajs je ,dogmaticky a zaslepeny radikal®3s
Naopak, myslim si, Ze byl v jistém smyslu malo radikalni. Respektive malo
kriticky ke svym ptredporozumeénim, jez zdédil z doby formace svého filoso-
fického mysleni. Binktiv navrh vnimat evolu¢ni ontologii jako teorii vys$siho
radu laudanovského typu je proto dobrym antidotem. V pozdné moderni
védé muze byt jakakoli teorie pouze falibilnim navrhem jak jednat lépe s pro-
zatim dostate¢né propracovanymi vychodisky a odivodnénimi. Stejné tak
v pozdné moderni filosofii mliZe byt jakakoli ontologie pouze experimen-
talné navrzenym ideovym néstrojem, jenZ ndm ma umoznit svét kolem nas
1épe usporadat, 1épe mu rozumét a co nejinteligentnéji se vném chovat. To je
kriticky obrat, jimz se pozdné moderni véda a filosofie distancovaly od pro-
métheovského komplexu. Rozpor celé evolu¢ni ontologie spociva tedy v sa-
motném jejim srdci a 1ze jej vyjadrit otazkou: Jak miizeme poznat prirodu,
poznavame-li ji pouze prostfednictvim kultury? Zbavime-li se zakladniho
axiomu, totiz Ze priroda je od kultury odlisnd ontologicky, otazka sama se
stane nevyznamnou a prestane vytvaret rozpor. V takovém pripadé by bylo
mozné navazat mezi prirodou a kulturou daleko tésnéjsi vztah, z ¢ehoz by
posléze plynula daleko vétsi pravdépodobnost, Ze lidské poznani bude na-
konec schopno se o ptirodé néco podstatného dozvédét, a ze tyto poznatky
budou moci lidstvo primét k tomu, aby zac¢alo ménit své postoje, hodnoty
a chovani. (Zda nebude jiz pozdé, je véc jina.)

Tento postup vypadd na prvni pohled radikalné. Evolu¢ni ontologie by
prisla o svoji nejvétsi zbran, o diive fascinujici presvédéent, Ze pravé ona vy-
lu¢né odhalila skrytou Pravdu. Ve skute¢nosti by se ale vzdala pouze dogma-
tu, jehoz odlozeni ji neucini ani vice, ani méné filosofickou ¢i védeckou. Pou-
ze ji otevie vétsi prostor pro hleddni feSeni a komunikaci. Zjevna odlisnost
mezi informaci utvarejici rad prirody a informaci utvarejici rad kultury zde
bude dal. Zjevny rozpor mezi strukturovanim radu ptirody a strukturova-
nim rfadu kultury zde také bude dal. I zjevna devastace ptirody ¢lovékem zde
bude dal. Potfeba zmény pristupu ¢lovéka k prirodé, k ekosystémiam a k sobé
zde bude dal. Ekocentrické pozice bude stale potiebna a cennéa. Navic ale evo-
lu¢ni ontologie ziska jednu podstatnou vyhodu - nebude muset vysvétlovat
nevysvétlitelné: jak je ¢lovék schopen prestupovat ve svém poznani z jedné
ontologické oblasti do druhé, jestlize je odsouzen k tomu, aby se pohyboval
pouze v jedné z nich.

35 Srv. Binkdv posteh, ze vétsina kritikd povazuje profesora Smajse za ,,dogmatického a zale-
peného radikdla“. Binka se domniva, Ze je tomu tak proto, Ze celkové jsou cesti zelenf prilis
uméfeni — a z toho dlivodu jim chybi ,,pozi¢ni a kontextové vidéni Smajsovy teorie®. Tamtéz,
s. 838-839.
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Silny antropocentrismus, ktery stal za prométheovskym mytem nositele
Pravdy a ktery evolu¢ni ontologie zdédila z rané moderniho mysleni, mize
profesor Smajs vymeénit za pozici daleko vyvaZenéj$i. Za pozici slabého an-
tropocentrismu - antropocentrismu, ktery sice priznava své ukotveni, mis-
to a ptivod v kultute, ktery ale na druhou stranu dokaze daleko odvaznéji
ky a zplisoby mysleni. Tento druh antropocentrismu se nedopousti omylu,
jehoz se dopoustéji vsichni ti, kdo se povazuji za neantropocentrické biocen-
triky, zoocentriky ¢i ekocentriky. VSechny tyto pozice totiz vychazeji z an-
tropocentrickych predpokladd, které jsou dany tim, Ze jsme se narodili jako
lidé, svét hodnotime jako lidé a miizeme v ném se vsi zodpovédnosti jednat
pouze jako lidé.

Evolu¢ni ontologie pred Rubikonem

Pokud spravné ¢tu soucasnou situaci, pak evolu¢ni ontologie stoji pred vaz-
nym rozhodnutim, zda najde odvahu k ptekroceni Rubikonu. Zda setrva
na svém skryvaném silném antropocentrismu, anebo zda verejné ptijme an-
tropocentrismus slaby a s nim i vSechny zavazky, které se s timto vycho-
diskem poji. Zda najde silu zbavit se hegelovsko-marxistické argumentacni
kostry, jez evoluc¢ni ontologii vnitiné zrazuje. Tato kostra je totiz vystavéna
na prométheovském mytu rané moderny, jejZ sim profesor Smajs povaZuje

za projev systémové pri¢iny devastace prirody.>® Pravé toto opomenuti je da-

vodem ,zamrzani“ evolu¢ni ontologie zevnitf. A proto i oziveni mize ptijit
jediné zevnitt.

SUMMARY

How to revive the “frozen’” evolutionary ontology

This discussion study takes as its starting point the thinking, which Professor Smajs
and others presented in Filosoficky casopis 6, 2013 on evolutionary ontology. The au-
thor shows an enduring aspect of evolutionary ontology: ontology as the product
of human culture attains to knowledge that has the seeming character of objective
truth - it thus expresses the true nature of the ontic order of nature. This is not, how-
ever, the usual nonsense of inconsistent philosophy. The author of the text identifies
as lying behind this step Kantian and Hegelian strategies which make possible this
shift from the order of culture to the order of nature. These strategies are (i) a sign
of the grounding of Professor Smajs’ ideas in early-modern thinking; and (ii) they are
the cause of a strongly anthropocentric attitude, which unwittingly influences the

36 Srv. Smajs, J., Jak skon¢i prométheovsky mytus? Britské listy [2014 01 31]. Dostupné z www:
http://www.blisty.cz/art/69145.html; [cit. 1. 7. 2013].
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system of evolutionary ontology. At the end of the study, the author points to the fact
that it would be more appropriate for evolutionary ontology if its proponents were
able to give up their early-modern argumentative approach, and thus rid themselves
of their strong anthropocentrism. In this way they would be able to avoid the concep-
tual conflict which makes evolutionary ontology “frozen” from within.

Key words: strong/weak anthropocentrism, evolutionary ontology, epigenetic/structu-
ral information, culture, the myth of Prometheus, nature, Hegelo-Marxist/Kantian stra-
tegies

ZUSAMMENFASSUNG

Wiederbelebung der ,,gefrorenen* Evolutionsontologie

Die Diskussionsstudie geht von den Gedanken aus, die von Prof. Smajs und weiteren
Autoren in der dem Thema Evolutionsontologie gewidmeten 6. Ausgabe der Filosoficky
Casopis, 2013, prasentiert werden. Der Autor verweist in dieser Studie auf einen blei-
benden Aspekt der Evolutionsontologie: Die Ontologie als Produkt der menschlichen
Kultur erlange Erkenntnisse, die die Grundziige einer objektiven Wahrheit triigen
- das heiRt, sie wiirden das wahre Wesen der ontischen Ordnung der Natur ausdrii-
cken. Dabei handelt es sich jedoch nicht um den gidngigen Unsinn einer nicht konsi-
stenten Philosophie. Der Autor des vorliegenden Textes sieht hinter diesem Schritt
kantische und hegelsche-marxistische Strategien, die diesen Wechsel von der Ord-
nung der Kultur zur Ordnung der Natur ermoglichen. Bei diesen Strategien handelt
es sich um: 1) Merkmale der bleibenden Verankerung des Denkens von Prof. Smajs
im frithmodernen (neuzeitlichen) Denken; und 2) Ursachen eines stark anthropozen-
trischen Standpunktes, der - ohne es zuzugeben - im System der Evolutionsontologie
operiert. Zum Schluss seiner Studie weist der Autor auf die Tatsache hin, dass es fiir
die Evolutionsontologie gilinstiger wire, wenn sich ihre Anhédnger von friithmodernen
Argumentationsansétzen 16sen und damit ihren starken Anthropozentrismus able-
gen konnten. Auf diese Weise wiirden sie auch die konzeptuelle Widerspriichlichkeit
vermeiden, aufgrund derer die Evolutionsontologie von innen her ,einfriert”.

Schliisselworter: starker/schwacher Anthropozentrismus, Evolutionsontologie, epi-
genetische/strukturelle Information, Kultur, Mythos des Prometheus, Natur, hegel-
sche-marxistische/kantische Strategie



