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Abstrakt:

Autor tesi otdzku Hegelova pojeti vztahu mezi filosofii a ndbozenstvim (predevsim
krestanskym). Pramenem jsou mu Hegelovy Predndsky o filosofii ndboZenstvi (1827).
V prvni ¢asti nacrtava Hegelovo pojeti tohoto vztahu na zdkladé obecnych principt
jeho filosofie ndbozZenstvi. V druhé ¢asti se pokousi podat klasifikaci riznych pojeti
vztahu filosofie a naboZenstvi a klade si otdzku, ke kterému z nich je mozno Hegelovo
pojeti zaradit. Ve treti ¢asti ukazuje, Ze je Hegelovo pojeti tfeba povazovat za moderni
gnozi, tj. za soustavu, kterd preménuje kfestanské ndbozZenstvi v soucast filosofické
soustavy, jeZ je vlogickém sporu s ortodoxnim pojetim nauky viry. Svou tezi potvrzu-
je prihlédnutim k té ¢asti Hegelovych prednasek, jez pojednava o ,dokonalém néabo-
Zenstvi“ ¢ili o krestanstvi.
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Vztah filosofického poznani k poznéani nabozenskému byl odedavna pred-
métem Zivého zajmu filosoftli i teologli. To mélo za nasledek, Ze byl zejména
v ramci krestanské myslenkové tradice vypracovan vétsi pocet odlisnych re-
Seni problému. Odhlédneme-li od rozdilti podruznéjsi povahy, 1ze tato reSeni
nicméné redukovat na v podstaté snad pouze tti zakladni typy.

Je znamo, Ze i G. W. F. Hegel vénoval ve svych spisech problematice vzta-
hu filosofie a ndboZenstvi znacnou pozornost, Ze se pro néj jednalo o téma
svym zpusobem ustfedni. NAmétem tohoto mého prispévku je otazka, zda
jeho pojeti vzdjemného vztahu mezi filosofii a ndbozenstvim (pripadné na-
boZenstvimi) je né¢im zcela sui generis, co nema v predchoz{ tradici obdobu,
anebo je Ize ptiradit k nékterému historicky znamému typu redeni. Prame-
nem mého zkoumani bude pouze vyzrald podoba Hegelovy nauky, jak ji zna-



164  Stanislav Sousedik

me z autorovych Predndsek o filosofii ndboZenstvi z r. 1827.! Budu postupovat
tak, Ze nejprve popisi Hegelovo feSeni této otazky, jak se s nim shleddvame
v uvedeném prameni, poté objasnim povahu onéch t¥i vy$e zminénych z tra-
dice zndmych typt jejiho redeni, a kone¢né, za treti, se pokusim odpovédét
na vySe formulovanou otazku, zda totiZ l1ze Hegelovo pojeti priradit k né-
kterému znamému typu reseni vztahu filosofie a ndboZenstvi - a pripadné
ke kterému.?

¥ ¥ ¥

Pokud jde o vztah filosofie a ndboZenstvi, zdlraziuje Hegel hned na poc¢atku
svych prednasek z roku 1827 souvislost obou oblasti. Ty jsou dle jeho nédzoru
spolu spojeny tak tésné, Ze vytvareji az jakousi (vnitfné ovSem rozriznénou)
jednotu. ,Je treba rici,” piSe Hegel, ,Ze filosofie mé obsah, a spolu s nim i svou
pottebu a zdjem, s ndboZenstvim spole¢né. Predmétem néboZenstvi i filoso-
fie je vé¢na pravda, Btih a nic neZ Biih, a explikace Boha. Explikuje-li filosofie
nébozZenstvi, explikuje tim sebe sama, a explikuje-li sebe sama, explikuje tim
néboZenstvi. ... Tak spadaji filosofie a ndboZenstvi vjedno. Filosofie je ve sku-
te¢nosti sama bohosluzbou, stejné jako ndboZenstvi.®

1 Text téchto predndsek (spolu s ostatnimi dochovanymi verzemi Hegelovych prednasek na to-
téZ téma) je nyni pohodIné dostupny v: Hegel, G. W. F., Vorlesungen Uber die Geschichte der
Religion. Hrsg. W. Jaeschke. Teil 1: Einleitung. Der Begriff der Religion. Teil 2: Die bestimmte
Religion. Teil 3: Die vollendete Religion. Hamburg, Felix Meiner Verlag 1993. Uryvky z této
prednasky cituji pouze cesky, a to ve vlastnim prekladu. Namétu vztahu filosofie a ndbozZenstvi
u Hegela je vénovana rozsdhld literatura sekunddrni, z niz uvadi v chronologickém poradi nej-
vyznamné&jsi prispévky: Jaeschke, W., Hegel-Handbuch. Leben — Werk — Schule. Stuttgart-Wei-
mar, J. B. Metzler 2003, s. 476 nn. Z hlediska, jezZ mé& osobné zajimd, pojednavaji o Hegelové
filosofii ndboZenstvi jmenovité: Schulz, M. (Hrsg.), Sein und Trinitdt. Systematische Erérterung
zur Religionsphilosophie G. W. F. Hegels im ontologiegeschichtlichen Riickblick auf J. Duns Scotus
und I. Kant und die Hegel-Rezeption in der Seinsaulegung und Trinitdtstheologie bei W. Pannen-
berg, E. Jiingel, K. Rahner und H. U. von Balthazar. St. Ottilien, EOS Verlag 1997; a Kiing, H., Die
Menschwerdung Gottes, Eine Einfiihrung in Hegels theologisches Denken als Prolegomena zu einer
kiinftigen Christologie. Freiburg-Basel-Wien, Herder 1970. V tomto pfispévku postupuji viak na
uvedené literature nezdvisle.

2 Filosofie ndboZenstvi zlstdvala v oblasti ¢eskych hegelovskych studii v 19. a 20. stoleti z rdz-
nych, ale vcelku srozumitelnych ddvodd stranou zajmu. Kromé prekladu vyriatku z Hegelovych
prednasek o filosofii ndboZenstvi obsazném ve vyboru: Hegel, G. W. F., Filosofie, uméni, ndbo-
Zenstvi a jejich vztah k mravnosti a stdtu (Prel. F. Fajfr. Praha, J. Laichter 1943) nebylo tu, pokud
vim, donedavna dalSich prispévkd. Teprve v nynéjsim stoleti rozvoj hegelovskych studif, k né-
muz u nds dochdzi, zasahuje i oblast ndboZenské filosofie. Pfipravuje se preklad Hegelovych
Predndsek o filosofii ndboZenstvi (1. Landa), vy$la monografie: Navratilova, O., Stdt a ndbozenstvi
v Hegelové filosofii. Praha, Oikiimené 2015; a prispévky T. Matéjckové, zejména: Gibt es eine Welt
in Hegels Phdnomenologie des Geistes. Tibingen, Mohr Siebeck 2018, s. 281 nn. (spis je dostupny
i v ¢eském zpracovani).

3 Hegel, G. W. F., Vorlesungen liber die Geschichte der Religion. Teil 1, c.d., s. 63, s. 64.
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Takto uzké spojeni filosofie s ndboZenstvim, jejich jednota, se ovSem, jak
Hegel pripousti, ne vZdy vSem zamlouvé. U teologl se nékdy projevuje obava,
Ze ,filosofie plisobi na obsah nédboZenstvi, tj. na nauku viry, takovym zptso-
bem, Ze ji nici, rozruSuje a zbavuje jeji posvatnosti“* Takovéto presvédceni,
kdysi mezi teology velmi rozsitené, pocalo vSak podle Hegela asi pred 30-50
lety® rychle ustupovat, takZe nyni pry ,nastavéa doba, kdy je mozZné, aby se
filosofie zabyvala naboZenstvim dilem nenucenéji, dilem plodnéji a s vétsi
nadéji na uspéch“®

V tomto Hegelové vykladu hraje dalezitou roli upozornéni, Ze k obratu
v oblasti teologie doslo pred 30-50 lety. Snadnym propoc¢tem zjistime, Ze zde
Hegel mluvi o obdobi po¢inajicim osmdesatymilety 18. stoleti, kdy vystupuje
(,probuzen z dogmatického spanku” Davidem Humem) se svymi Kritikami
Immanuel Kant. Hegel v dal$im poutavé li¢i @niZ by zminil Kantovo jméno)
ucinky, jez mélo vystoupeni kraloveckého filosofa na teologii a viibec nabo-
Zenstvi své doby. Tyto tcinky se podle Hegela projevily dvojim zplisobem.
Zaprvé jevem, jejZ bych charakterizoval jako Gpadek ortodoxniho chapani
nauky viry” Hegel jej definuje takto: ,V novéjsi teologii bylo zachovano jen
velmi mélo dogmat nékdejsiho systému cirkevnich vyznéani (prinejmensim
v jejich plivodni dileZitosti) a nedoslo ani k tomu, Ze by na jejich misto byla
dosazena néjaka jina. Je zcela zrejmé, Ze ve vSeobecné religiozité verejnosti
nastoupila dalekosahla, témeér vieobecna lhostejnost viici naukam viry, kte-
ré byly dosud povaZovény za podstatné. TrebazZe je Kristus jakoZto Spasitel
a Vykupitel stale povaZovan za stfedobod viry, pfece jen podstoupilo to, co
bylo v ortodoxni dogmatice povaZzovano za dilo vykoupeni, tak silnou psy-
chologizaci a zprozai¢téni vyznamu, Ze ze staré cirkevni nauky ztlstalo jen
zdéni. Velka sila charakteru, pevnost v zastavani presvédcent, pro néz Kris-
tus nasadil Zivot" to jsou véci, které jsou dnes u Spasitele vyzdvihovany na-
misto nékdejsich dogmat a které jsou nyni vS§eobecné uznavéany za predmeét
viry. Kristus je tim sniZen na troven lidského zplisobu jednani, jednéni, jez
sice presahuje béZnou Uroven, le¢ zlistava nakonec piece pouze lidské. Vzdyt
se jedna o zptsob jednani, jehoz byli s to dosahnout i pohané, napt. S6kratés.”
V dalsim Hegel uvadi, Ze podobné jako s christologii je tomu pry i s jinymi
¢lanky viry, s naukou o Trojici atd.

Tamtéz, s. 64.

Tamtéz, s. 66.

Tamtéz, s. 65.

Co rozumim ,,ortodoxnim chapdanim viry* ¢ili ortodoxif, jsem vylozil nedavno v knize Déjiny,
déjepis, filosofie déjin (Praha, Oikimené 2019, s. 9). Je to stru¢né feceno chdpani viry zalozené
na nauce prvnich sedmi ekumenickych koncild, spole¢né pravoslavi a nékterym smériim protes-
tantské a katolické teologie.

N o Vb
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Pak pokracuje: ,Kdyby méla vétsi ¢ast vzdélané verejnosti, ba i mnozi teo-
logové dat ruku na srdce a tici, zda povaZzuje nauku viry za nezbytnou pod-
minku dosaZeni vé¢né blaZenosti a zda nevira v ni ma za nasledek vécné
zavrZeni, pak nelze pochybovat o tom, jak by znéla odpovéd. Sama ta slova:
,zavrzeni’ a vé¢na blazenost’, jsou vyrazy, které se v tzv. Jlepsi spole¢nosti’
dnes prosté neuzivaji. Jsou to tzv. ,arréta’®l Trebaze véci témito vyrazy ozna-
¢ené nebyvaji pfimo popirany, ¢lovék citi ostych, kdyZ se o nich ma vyslovit.
A zabyvéame-li se literarnimi Utvary, v nichZ by mély byt vyloZeny zakladni
¢lanky krestanské viry, nebo témi, které by na nich mély byt alesponi zaloZe-
ny, tj. c¢teme-li dnedni [ucebnice] dogmatiky, zamérené na ndboZenské vzde-
lavéni, ¢i naslouchame-li kdzanim, a mame posoudit, zda v prevazné vétsiné
z nich jsou nauky viry vyloZeny v pravovérném smyslu, bez dvojsmyslnosti
a velijakych zadnich dvirek, pak se radéji ani neptejme, co je nutné odpove-
dét. KdyZ tedy nyni teologie neklade jiZ na pozitivni nauky kfestanstvi Zadny
prilis velky dtraz, anebo kdyZ se tyto nauky vlivem vykladu proménily v ja-
kousi neurc¢itou mlhovinu, je tim ovSem odstranéna prekazka, jeZ stéla v ces-
té filosofickému pochopeni dogmat: tato prekazka totiz vznikla tim, Ze byla
filosofie povaZovana za nepritelkyni cirkevni nauky. Filosofie se tedy miize,
kdyZ dnes zdjem o cirkevni nauku tak velice poklesl, chovat vzhledem k ni
zcela nenucené.”

Tento HegelGv posudek stavu soudobé protestantské teologie je vécné
spravny, ve zplisobu podani je ovSem ponékud pohrdlivy, misty dokonce (jak
vice uvidime v dal$im) oteviené vysmeésny. Pozdéji vysvétlim, proc¢ se Hegel
uchyluje k takovému ténu. Prozatim jen upozoriiuji na dileZitou véc: vzhle-
dem k proklamované potrebé tésného spojent filosofie s ndbozenstvim pova-
Zuje Hegel upadek krestanské ortodoxie za jev pozitivni.

Vratme se vsak jesté k Hegelovu posouzeni soudobé teologie. N43 autor jej
totiZ dopliuje jeSté o jeden doklad jeji pokleslosti. Tim je podle jeho minéni
nadmeérné zéaliba soudobych teologli v pilném, ale nehlubokém historizova-
ni. V nebyvalém, koncep¢né vSak neujasnéném rozvoji historickych studif
na tehdejsich (@ moZzna nejen tehdejsich?) teologickych ucilistich vidi Hegel
doklad toho, Ze se teologové, jimZ se nauka viry scvrkla na pouhou, a to jesté
mlhavou predstavu Boha, a ktef{ tim padem nemaji, co by mohli k autenticky
ktestanské problematice ¥ici, utikaji ve své nouzi do minulosti, kde nachazeji
dosti latky, aby mohli mnohomluvné pojednavat ne sice o svych, ale alespoii
o cizich myslenkach. Hegel sarkasticky srovnava predstavitele tzv. liberalni
teologie s Gc¢etnimi a pokladniky, jejichZ knihami, resp. rukama sice pro-

8 Recké adjektivum ,,arrétos” charakterizuje slova, jeZ ve slusné spole¢nosti nelze vyslovit bez
uzardéni, bez prosby o omluvu, nanejvys v uvozovkach apod.
9 Hegel, G. W. F., Vorlesungen liber die Geschichte der Religion. Teil 1, c.d., s. 68.
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jdou velké sumy penéz, ale oni sami presto zlistavaji nezdmoZni, protoZe nic
z toho, s ¢im zachdazeji, nenf jejich vlastni.’®

Vedle tipadku v oblasti ortodoxniho chdpani viry ptrivodila Kantova filoso-
fie podle Hegela i néco dalsiho. Tim je, jak Hegel vysvétluje, ,presvédceni doby,
Ze se ... Buh zjevuje bezprostredné v lidském védomi a Ze nédboZenstvi spo-
¢iva pravé jen v tom, Ze ¢lovék bezprostiedné vi o Bohu. Toto bezprostredni
védéni o Bohu byva nazyvano naboZenstvi, rozum i vira - ovSem vira v jiném
neZ cirkevnim smyslu“! Hegel nevysvétluje, pro¢ k uvedené subjektivizaci
teologie doslo, ale neni nijak obtiZzné se toho dovtipit. Doslo k ni, protoZe se
teologové, vypuzeni (pokud se k ni sami neptidali) z biblického studia osvi-
censkou kritikou a z oblasti spekulativn{ dogmatiky Humovym a Kantovym
zpochybnénim moznosti prirozené teologie, uchylili s ndboZenstvim praveé
do oblasti lidské subjektivity, v niZ hledali bezpe¢ny pristav. NdboZenstvi je
jimi odtud pojimano jako proZivani specifickych stavil védomi, at jiZ je na-
zveme ,citem” (jak to ucinil Hegelliv generac¢ni souputnik F. Schleiermacher),
nebo je tfeba popisujeme pomoci existencialli prevzatych z Heideggerovy fi-
losofie (jak se o to pokousel o sto let pozdéji napt. R. Bultmann).

Pokud jde o Hegela, je jeho postoj k takovému ,zesubjektivnén{“ nabozen-
stvi a teologie ambivalentni. Na jedné strané je vita, protoze koinciduje s jeho
zékladni myslenkou, Ze se totiz byti ¢i Bih realizuje a dochazi pravdy pravé
v lidském védomi. Na druhé strané mu vadi, Ze liberalni teologové (ovladnuti
pfimo hrazou, aby si pted vetejnosti nezadali néjakou spolupraci s metafy-
zikou) nepripoustéji nic vic, nez Ze Biih je v lidském védomi pfitomen pouze
jako ,néco”, co nelze spekulativné nijak uchopit, jako jakasi mlzina, po jejiz
bliZsi povaze se véticiho ptat by bylo nemistné, ne-li dokonce netaktni. I ten-
to rys liberalni teologie je povédomy z nasich dob (vzpomenime na Zertovné
oznaceni ,nécisté”, jehoz se v eském prostredi dostalo jeho dnes po¢etnym
stoupenctim).

Pro Hegela je takovy (sit venia verbo) ,nécismus” oviem neptijatelny a kri-
tizuje jej poukazem na vztahovost (pozdéji se zacalo fikat ,intencionalitu®)
védomi. Pravi: ,V tvrzeni o bezprostfednosti védomi Boha [jak je zastavaji
soudobi teologové] je zahrnuto, Ze pti ivahach o ndbozZenstvi jako takovém,
presnéji pri tvahach o jeho vztahu k Bohu, mame zlstat stat pravé u toho
vztahu. Nema se pry jiz dale postupovat k poznani [Erkennen] Boha, k Bo-
Zimu obsahu,l' k tomu, jak je tento obsah boZsky, jaky je sam co do své byt-
nosti. V témze smyslu se déle rikd, Ze miZeme néco védét jen o svém vzta-
hu k Bohu, nikoli o tom, co Btih je. Pouze nas vztah spadé pry do toho, co je

10 Tamtéz, s. 76.
11 Tamtéz), s. 70.
12 Rozuméj: k obsahu pojmu Buh.
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,nédbozenstvi’. Tim dochazi k tomu, Ze dnes slySime mluvit jen o naboZenstvi,
ale nesetkavame se s Zddnymi zkouménimi toho, jaka je BoZi prirozenost, co
je Blth sdm v sobé, jak by bylo tfeba vymezit jeho prirozenost. Bih sdm neni
povazovan za predmét; nestoji pred nami jako predmét poznani [Erkennen]
a védéni se v oblasti tohoto predmétu nerozsiruje.t3

Takovyto negativni postoj k metafyzickému poznani Boha Hegel ovSem
odmitd, zacleriuje totiZ v nasem védomi se projevujiciho Boha do souvislosti
své filosofické soustavy, a akceptuje v ur¢itém smyslu (pochopi-li se totiz ni-
koli jako myslenkovy pochod rozvaZovani, nybrz rozumu) dokonce i ditkazy
existence Bozi.

¥ ¥ ¥

Z uvedeného je ztejmé, Ze Hegel usiluje o jakési té€sné spojeni filosofie s na-
boZenstvim. Nyni ndm pujde o to bliZe postihnout, v ¢em toto spojeni podle
jeho minéni spocivé a jak dalece (pakliZe vibec) jej Ize priradit k nékterému
z historicky zndmych typu, jejichZ prosttrednictvim byla (¢i je) otazka jejich
spojeni reSena.

Pokud jde o ktestanstvi, byla, jak jsem jiZ naznacil, otdzka po vztahu nau-
ky viry k filosofii kladena a fe3ena jiz velmi zdhy po jeho vzniku: Ize fici, Ze
jiZ v druhém a tfetim stoleti se pocala rysovat t¥i odlisna reSeni.* Predné se
zde objevuje feSeni, podle néhoZ nauka viry sama postaci a jeji spojovani s fi-
losofii, at v jakékoli podobé, je tfeba odmitnout. Tertullianus (cca 160-220),
jeden z nejstarsich zastancti takového odmitavého postoje ve svém spisu
De praescriptione haereticorum horli: ,Co maji Athény spole¢ného s Jeruzalé-
mem? K jakému asi souhlasu mtZe dojit mezi Akademii a Cirkvi?“’> A o néco
déle v témzZe spisu dodava: ,Bih sam tekl ,Hledejte a naleznete’. A opravdu,
filosofové hledaji, kdeZto ktestané jiZ nalezli, coZ znamena, Ze maji prestat
hledat.”® Tertulliantiv odmitavy vztah k filosofii se od jeho dob objevil v dé-
jinach ktestanského mysleni vicekrat, napt. u stredoveékych ,antidialektikd®
v reformac¢nim mysleni u Luthera, pozdéji u S. Kierkagaarda, za nasich dob
pak u K. Bartha a jinde. Ani dnes nelze tedy povaZzovat tento postoj za jev pa-
trici pouze minulosti.

Zcela protikladny k feSeni, s nimZ se setkdvdme u Tertulliana, je postoj,
s nimZ rané krestanstvi prislo do styku v podobé gnosticismu. Gnosticis-

13 Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die Geschichte der Religion. Teil 1, c.d., s. 72 nn.

14 Ponékud odlisnym zplisobem klasifikuje tato reSeni ve svém znamém dile Richard Schaeffler.
Viz Schaeffler, R., Filosofie ndboZenstvi. Prel. J. Poldkova. Praha, Academia 2003.

15 Tertullianus, De praescriptione haereticorum. In: tyz, Opera. Vol. 1. Paris, Migne 1854. Cit. misto:
kap. 7.

16 Tamtéz, kap. 13.
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mem zde rozumim spasonosné, synkretisticky orientované poznani (= gné-
sis) roz§irené (v riiznych verzich) hlavné ve 2. a 3. stoleti ve vychodnim Stte-
domori.” Obsah gnostickych spekulaci, a¢ obsahuje mnoho fantastického,
budeme zde (s jistou davkou benevolence) povazovat za filosofii. Gnostikové
nevystupovali nepratelsky proti kfestanstvi, naopak: v nejednom ptipadé je
integrovali do svého myslenkového svéta, prizplsobujice pti tom ovsem ob-
sah nauky viry potfebdm své soustavy. Slovo ,gnéze“ (fecky gnosis), jez je
jednim z Gstrednich pojm gnosticismu, uZiva se dnes ¢asto i v §ir§im smys-
lu: Oznacuji se jim myslenkové sméry, které resi otazku vztahu filosofie a né-
boZenstvi podobnym zptsobem, jaky byl kdysi charakteristicky pro gnosti-
cismus.

,Gnozi“ (uZijeme-li toho slova v urcitém kontextu) rozumime dnes tedy
kazdé reSeni vztahu filosofie a kfestanského nédboZenstvi, v némz je nauka
viry za¢lenéna do ramce néjaké (v Sirokém slova smyslu) filosofické soustavy,
ovsem tak, Ze je pri tom nauka viry - chapana v ortodoxnim smyslu - v lo-
gickém sporu s ucenimi oné soustavy. Tento spor byva ¢asto stoupenci sou-
stavy, ktera si takto podrobuje nabozenstvi, omlouvan tim, Ze je diisledkem
jakéhosi hlubsiho pochopeni pravd kiestanské viry, nez jaké poskytuje bézna
ktestanska ortodoxie. Slovo ,gnéze, jak jej zde budu uzivat, nema hanlivy
vyznam. Je to prosté nazev oznacujici urcity zptsob chapani vztahu mezi na-
bozZenstvim a filosofii. Gnéze ma i v nasi dobé stoupence. Vzpomeiime napft.
na filosoficko-teologickou, ptirodovédnymi pfedstavami nesenou soustavu
francouzského jezuity Teilharda de Chardin a na zna¢ny zajem, ktery pred
nékolika desetiletimi na kratkou dobu vyvolalal Zde se jednalo zfejmé rov-
néz o gnozi.

Vedle uvedenych dvou feSeni vztahu naboZenstvi a filosofie existuje jesté
feSeni tfeti, s nimz se v prvnich naznacich setkavame rovnéz jiz ve 2. kies-
tanském stoleti. Toto feSeni se rozvinulo hlavné ve stfedovéku a stalo se
v ramci ortodoxie a scholastiky témér vSeobecné uznavanym. Protoze se
k nému hlasil a jasné je vylozil Tomas Akvinsky, budu toto reSeni zkratkovité
nazyvat ,tomasovské”. Podle tohoto feSeni filosofie poskytuje ndbozZenstvi
nutny predpoklad existence BoZzi. Pro¢ je tento predpoklad povazovan v ram-
ci ortodoxie za nutny? Podle ortodoxie je ndbozenska vira virou v pravdivost
Bozich sdéleni (prislibd, predpovédi atd.), o nichZ se dozvidame hlavné z Pis-
ma. Motivem takto pojaté viry je Bozi spolehlivost. Vérit sdéleni, Ze existuje
Biih, a to na zakladé Bozi spolehlivosti, je tedy v rdmci uvedeného pojeti viry

17 Kproblematice gnosticismu existuje na nase poméry dosti zna¢na literatura prekladovd i sekun-
darni. K pracim vSeobecné zndmym a snadno dostupnym pfipojuji zde pouze upozornéni na
starsi, ale dosud pouzitelny, komentovany preklad dila Sv. Irenea, Patero knéh proti kacif'stvim.
Prel. J. F. Desolda. D&dictvi sv. Prokopa, ¢. XIV. Praha 1876.
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logicky kruh. To, Ze Blih existuje, je proto tfeba néjak védét, a to logicky drive
neZ muZeme Bohu diky jeho spolehlivosti uvétit.

Dosdhnout takového védéni je mozné bud pomoci néjaké pouze predvé-
decké tivahy, anebo Iépe a hloubéji na zdkladé dikazu, ktery 1ze na ptidorysu
oné predvédecké tvahy filosofickym zptisobem formulovat. Tim, Ze filosofie
néboZenstvi ¢i spise teologii takovy diikaz nabizi, prokazuje ji vyznamnou
sluzbu. Vedle této sluzby je filosofie teologii ndpomocna jesté tim, Ze pomoci
svych pojml umoziuje prohloubit chdpani vyznamu elementarnich nabo-
Zenskych vyrazu. I to je druh sluzby, protoZe filosofie v tomto pojeti pou-
ze prohlubuje ndboZenské poznéni, aniz by jej korigovala ¢i néjak meénila.
K tomu, jak toho filosofie dociluje, by bylo ovS§em moZno tici vice, ale pro to
tunenivhodnd ptileZitost. V ,tomasovském® pojeti je tedy, jak je z uvedeného
patrno, vztah filosofie a nadboZenstvi takovy, Ze filosofie prokazuje ndboZen-
stvi uzite¢nou sluzbu, aniz by si je pti tom podrobovala. Plati zde tedy ono
znamé ,philosophia est ancilla theologiae®, filosofie je sluzebnou teologie,
a nikoli naopak. Pravé naopak je tomu v gnoézi.

¥ ¥ ¥

Podivejme se kone¢né, ke kterému z vyse charakterizovanych tii feSeni by
bylo mozno priradit Hegelovu filosofii naboZenstvi. V nasi souvislosti mtze-
me hned pominout feSeni ,tertullianské”. Hegel si pfeje spojeni své speku-
lativni filosofie s ndboZenstvim, coz myslitelé tertullianské tradice (k nimz
nalezel napt. Hegeldv zna¢né mladsi soucasnik S. Kierkegaard) odmitaji.

V tvahu tedy prichazi jen nékteré z obou reSeni zbyvajicich. Z téch musi-
me vyloucit feSeni tomasovské, v némz je filosofie sice s naboZenstvim svym
zplisobem spojovana, ale jen pokud poskytuje kiestanskému naboZenstvi
uzite¢né sluzby. Pro¢ mame povazZovat takové pojeti za Hegelovi cizi? Du-
vody jsou dva, pti¢emz jeden ma spiSe povahu historickou, zatimco druhy
je vécny.

Prvni davod: Vidéli jsme v pocatecni ¢asti tohoto ptispévku, jak Hegel pfti-
jima se zadostucinénim skutec¢nost, Ze je protestantska ortodoxie jeho doby
(kolem r. 1827) v troskach. K tomu nejprve nékolik déjepisnych informaci.
Martin Luther, jehoZ myslenkovy odkaz je zdkladem luterské konfese, k niz
se Hegel hlasil, byl saim odptircem filosofie a zastaval jako kfestansky mysli-
tel stanovisko zhruba ,tertullidnské. Jiz jeho mladsi ptitel a oddany stoupe-
nec F. Melanchthon v8ak ponékud zmirnil ptivodni Lutherovo protifilosofic-
ké stanovisko a sepsal pro studenty protestantského bohoslovi u¢ebni texty
pojaté v podstaté v duchu pozdni, nominalisticky orientované aristotelské
tradice. Melanchthon pokryl svymi - pro praktickou potiebu uréenymi dily
- hlavni oblasti $kolského filosofického védéni své doby, pominul pouze, ne-
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pochybné zamérné, dilo vénované metafyzice. Alespon v této oblasti si mél
studujici teologie vystacit (v Lutherové duchu) s Pismem.

V nasledujicim vyvoji luterského mysleni pak pozvolna silila potteba vra-
tit se ve vétSim méritku k Aristotelovi, zejména k jeho metafyzice, bez je-
jihoZ pojmového apardtu nebylo dost dobife mozZné branit proti katolikiim
luterskou nauku o predurceni, formulovat proti socinidntim ortodoxni chris-
tologicka stanoviska aj. Symbolem tohoto obratu se stala edice Versorova®
komentare k Aristotelové Metafyzice, jezZ byla publikovana r. 1596 ve Witten-
bergu (tedy v prosttedi téZe univerzity, na niZ chtél Luther o néco drive
osudy krestanské viry od metafyziky navzdy oddélit). V tizké navaznosti
na scholastiku katolickou rozvijela se od té doby na némeckych protestant-
skych univerzitdch ruku v ruce s ortodoxii tzv. scholastika protestantska, za-
stavajici se samozrejmosti ,tomasovské” feSeni vztahu ndbozZenstvi a filoso-
fie. Tato scholastika zde ovladala pole aZ zhruba do poloviny 18. stoleti.’” Jeji
péd privodila, jak zndmo, jednak osvicenska kritika historické vérohodnosti
biblického textu, jednak Humova a Kantova kritika tradi¢ni metafyziky a je-
jich diikazli BoZi existence.

Hegelova studia v Tiibingen?® spadala do obdobi pokrocilého upadku orto-
doxni nauky viry - a v dobé, kdy prednasel o filosofii ndboZenstvi v Berling,
byl rozklad luterské ortodoxie dokonan jiZ i v $irsi verejnosti. Hegel tento
Upadek prijal jako vyvojovou nutnost, zaroverii ale i jako znameni, Ze nastal
vhodny ¢as k tomu, aby integroval kiestanstvi do své vlastni metafyzické
soustavy. To by bylo v dobéach plnokrevného Zivota ortodoxie stéZi mozné,
protoZe by byl okamzité patrny rozpor mezi ortodoxni naukou viry a Hege-
lovym vykladem ktestanstvi.

Jizvyse jsem se zminil o tom, Ze tendence soudobych ,liberadlnich” teologti
(F. Schleiermachera a jeho pokracovateld) redukovat naboZenstvi{ na oblast
lidské niternosti (subjektivity) prichdzela Hegelovi z hlediska potteb jeho
soustavy po urcité strance vhod. Vhod mu prichazela, nakolik bylo jeho za-
mérem ukazat, Ze se pravda Boha (po strastiplné pouti jeho pojmu déjinami)
uskutecnuje pravé vlidském védomi. Subjektivisticka tendence soudobé libe-
ralni teologie vSak Hegela na druhé strané i velmi popuzovala, a to svym re-
dukcionismem. Diky nému totiz smérovali liberalni teologové k pojeti Boha

18 Johannes Versor (= Jean le Tourneur) pasobil kolem poloviny 15. stoleti v Pafizi jako vyznamny
tomisticky orientovany profesor. Srov. Sousedik, S., Filosofie v eskych zemich mezi stfedovékem
a osvicenstvim. Praha, Vysehrad 1997, s. 22 nn.

19 O protestantské scholastice - jak lutherské, tak kalvinské — poskytuji elementdrni informace
tamtéz, viz zejm. s. 68 nn. Zde také informuji o pozdnich zacatcich recepce této scholastiky
v prostredi prazského Karolina. Vyvoj v kalvinské oblasti sleduje zevrubné: Sudduth, M., The
Reformed Objection to Natural Theology. Ashgate, Burlington 2009.

20 Jaeschke, W., Hegel-Handbuch. Leben — Werk - Schule, c.d., s. 5 nn.
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jako pouze subjektivniho stavu lidské bytosti, jenZ se ustavuje bez objektiv-
niho korelatu. Pravé o tento ,korelat” vsak Hegelovi §lo, pravé na ném chtél
totiz ukazat, Ze se vyviji, Ze je zprvu chdpén jako predmét lidského védomi,
posléze se v8ak manifestuje jako s timto védomim sjednoceny, v ném plné
realizovany.

Co z uvedenych skutecnosti plyne pro hleddni odpovédi na nasi otazku,
k jakému typu feSeni vztahu mezi ndboZenstvim a filosofii 1ze tedy ptira-
dit Hegelovo pojeti? Je z nich patrno, Ze Hegel povazoval ortodoxni pojeti
nauky viry za prekonany stupen ndboZenského mysleni z toho davodu, Ze
luterska ortodoxie se svym scholastickym (v podstaté toméaSovskym) re-
Senim otdzky vztahu filosofie a viry byla s jeho vlastni koncepci ve sporu.
Toto starsi, ortodoxni pojeti bylo podle jeho minéni ziskano rozvaZovacim
myslenim [verstdndiges Denken], hledicim vysttihat se kontradikce, zatim-
co pravdivého poznani Boha mtZe byt dosaZeno teprve myslenim rozumo-
vym, rozporl se nelekajicim, ,dialektickym* [verniinftiges Denken]. Jiz to
predznamenava zavér, Ze Hegelovu filosofii naboZenstvi bude tfeba priradit
k druhému typu feSeni vztahu filosofie a nabozenstvi, Ze se zde tedy jedna
o néjaky druh filosofické gnéze.

Pro to lze uvést jesté dalsi davod: Nutnou podminkou toho, abychom néja-
ky utvar mohli charakterizovat jako gnoézi, je to, Ze je ve sporu s naukou or-
todoxie. Ze je Hegel@iv evolutivni panteismus v rozporu s pfisnym teismem,
jimzZ se vyznacuje ortodoxie, je do o¢i bijici. Ukazovat to na vsech jednotli-
vostech by nés zavedlo ptli§ daleko. Uvedu proto spiSe namatkou jen nékolik
zvlast napadnych bodi:

V pojeti ortodoxie je Bih neménny, vii¢i svétu transcendentni, do néj vzdy
pouze zvnéjsku zasahujici. Hegelav Btih je naproti tomu duch (idea, ,pojem*),
jenz je svétu imanentni, a to ptirodé€ substancialné. Kolektivnimu zivotu lid-
ského pokoleni je pak imanentni na zptisob kone¢ného ducha odkladajictho
v prubéhu déjin postupné svou kone¢nost a dosahujiciho své nekonecénosti,
tj. realizovaného bozstvi, v kolektivnim védomi kiestanské obce.

V ortodoxii je Trojice Osob pojata jako Zivot pulzujici beze v§i ¢asové na-
slednosti v nitru transcendentniho Boha. V Hegelové pojeti se Trojice svym
zpluisobem uskuteciiuje v déjinach, v jejich jim imanentni dialektice.

Ortodoxie chépe stvoreni jako vysledek zcela svobodného (byt nikoli bez-
dtivodného) Boziho rozhodnuti. Hegel soudi jinak: podle néj je stvoreni nut-
nym (byt autorem bliZe neobjasnénym) dusledkem povahy samého Boha
(= absolutna, ideje).

Lidské déjiny (tzv. ,déjiny prirody” Hegel jesté nezna) postupuji podle He-
gela dialektickym vzestupem od niz$iho k vy3simu. Ortodoxie povazuje na-

proti tomu lidské déjiny za néasledek prvotniho htichu a véri, Ze jejich kata-
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strofickému vyusténi (soudu a odsouzeni) ¢lovék neni s to vlastnimi silami
uniknout.

Zachranu ¢ili spasu z déjin a soudu, jenZ je uzavird, poskytuje ¢lovéku
podle ortodoxie Bih sdm, otevie-li se oviem ¢lovék Bohem mu zdarma na-
bizené milosti. Hegel soudi jinak: Z déjin neni Zddné ,zachrany”, ¢i ,spéasy”.
Cosi jako ,spédsa“ (Hegel rad€ji mluvi o ,smireni) se podle né&j uskuteciiuje
v déjinach samych, je to jejich posledni faze, v niZ kone¢ny duch prekonava
jakoukoli svou omezujici hranici a dosahuje ,,svobody*.

Teodicea neni u Hegela koncipovana jako zasvétné odhaleni nitrosvétsky
nepochopitelného, absurdniho? dramatu déjin, nybrz jako nastoleni jakého-
si politického (neni zcela jasné jakého) a ndbozenského (ovsem ryze svétské-
ho, tj. na svété zacinajiciho a zde i - smrti kaZdého jednotlivce — kon¢iciho)
stavu smifeni. Ve svych zdmérech neproniknutelna BoZi proztetelnost, jak
ji vyznava krestanska ortodoxie, je u Hegela nahrazena lidskému poznani
dostupnym, faktickym pribéhem déjin, jejich zamétrenim a predevsim jejich
koncem.

Pohanska (polyteistickd) ndboZenstvi nejsou u Hegela chapana jako nepti-
jatelné, pokleslé podoby ptivodniho divérného vztahu ¢lovéka k jedinému
Bohu (jak je tomu v ortodoxii), nybrz jako vyvojové stupné vedouci ke kres-
tanstvi, ovSem ke krestanstvi vyloZenému panteizujicim zplsobem (¢ili
k Hegelové krestanské gnozi).

Hluboké rozpory tu panuji i v oblasti moralni. Hegel se sice, pokud je mi
znamo, nezabyval ve svych spisech JeziSovym podobenstvim o milosrdném
Samaritanovi. Lze vSak predpokladat, Ze by je asi ptili§ neocenil. Podle Hege-
lovych principt by byl Jezi§ projevil hlubsi znalost pravé moralni nauky, kdy-
by byl namisto pribéhu, ve kterém pomohl jednotlivec jednotlivci, vypravél
podobenstvi, v némz se nékdo (ale s ispéchem!) zasadil o to, aby na silnici
z Jericha do Jeruzaléma patrolovaly pravidelné oddily vojska, takze by zde
k ¢innosti banditli nemohlo nadéle dochéazet. Hegela zajimal predevsim vy-
voj ducha uskute¢nujiciho se v kolektivnich projevech lidského védomi. Osud
jedince byl pro néj skute¢nosti mravné podfizenou sméru spolec¢enského vy-
voje, a tudiz (pres ptilezitostné potrasani hlavou nad krutostmi déjin) véci
nedtleZitou, pominutelnou.

Ve vyctu prikladti ukazujicich rozpor krestanské ortodoxie s Hegelovou
filosofii by bylo mozno pokracovat. Bylo by jisté zadouci vyvodit je vSsechny
z né&jakych principidlnich rozdild mezi ortodoxii a hegelovstvim a propujcit
tim srovnani soustavnéjsi podobu. Od toho viak upoustim. Jednak proto, Ze

21 Jako ,,absurdni charakterizuje déjiny ve svém spisu De civitate Dei (XXIl, 2) Sv. Augustin. Srov.
Sousedik, S., Dé&jiny, déjepis, filosofie déjin, c.d., s. 89.
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se jednd o Ukol, s jehoZ feSenim nejsem sam dosud u konce, predevsim ale
proto, Ze toho zde neni tfeba. Uvedené skute¢nosti totiZ dostacuji k tomu,
abychom nahlédli, Ze Hegel spojuje filosofii s kfestanskym naboZenstvim
tak, Ze je to ve sporu s ortodoxnim chapanim nauky viry. To oviem potvr-
zuje zavér, ktery jsme konstatovali jiZ i na zédkladé jiného vychodiska, totiz
Ze je v pripadé Hegelovy filosofie ndboZenstvi tfeba mluvit o ur¢itém druhu
moderni gnéze. ,Modernim“ nazyvam Hegelv pokus o filosofii ndboZenstvi
proto, Ze sdili — a vyznac¢né prohlubuje - jeden z nejcharakteristi¢téjsich ryst
evropské moderny, totiZ jeji snahu preloZit konec déjin (chdpany v ramci or-
todoxie jako jejich prechod ve vé¢nost) do déjin samotnych, a to jako jejich
urcitou budouct, ¢i - podle nékterych verzi - jiz pfitomnou, déjinnou fazi,
jako jakési po urcité strance non plus ultra lidského snaZeni.

SUMMARY

Hegel’s Philosophy of Religion as a Type of Modern Gnosis

In the article, the author addresses the question of Hegel’s concept of the relation-
ship between philosophy and religion (especially Christianity). His source is Hegel’s
Lectures on the Philosophy of Religion (1827). In the first part, he sketches Hegel’s con-
cept of this relationship based on the general principles of Hegel’s philosophy of reli-
gion. In the next part, he tries to classify the various conceptions of the relationship
between philosophy and religion and asks into which of them it is possible to place
Hegel’s concept. In the last part, he shows that Hegel’s concept must be considered to
be a modern gnosis, i.e. a system that transforms the Christian religion into a part of
a philosophical system that exists in logical contradiction with the orthodox concep-
tion of the doctrine of faith. He confirms his thesis by giving consideration to that
part of Hegel’s lectures which discuss “perfect religion”, which is to say, Christianity.

Keywords: philosophy of religion, Christianity, orthodoxy, gnosis
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ZUSAMMENFASSUNG

Hegels Religionsphilosophie als Typ einer modernen Gnosis

Der Autor befasst sich mit der Frage von Hegels Auffassung der Beziehung zwischen
Philosophie und Religion (insbesondere der christlichen Religion). Quelle sind hier
Hegels Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion (1827). Im ersten Teil wird He-
gels Auffassung dieser Beziehung auf Grundlage allgemeiner Prinzipien seiner Reli-
gionsphilosophie skizziert. Im zweiten Teil unternimmt der Autor den Versuch einer
Klassifizierung verschiedener Auffassungen zur Beziehung von Philosophie und Reli-
gion und stellt sich die Frage, welcher Auffassung Hegel zugeordnet werden konnte.
Im dritten Teil wird gezeigt, dass Hegels Auffassung als moderne Gnosis zu verstehen
ist, d. h. als System, das die christliche Religion zu einem Bestandteil des philosophi-
schen Systems macht, das sich in einem logischen Streit mit der orthodoxen Auffas-
sung der Glaubenslehre befindet. Seine These bekraftigt der Autor mit Hinblick auf
jenen Teil der Vorlesungen Hegels, der sich mit der ,vollendeten Religion“ d. h. mit
dem Christentum befasst.

Schliisselworter: Religionsphilosophie, Christentum, Orthodoxie, Gnosis



