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Abstrakt:

Prispevok je zamerany na problém normativnej struktury vedy (R. K. Merton), a to
v kontexte sucasnych filozofickych diskusii o hodnotovej neutralite vedy. Mapuje
vztah medzi kognitivnymi a nekognitivnymi hodnotami, ktoré vstupuji do procesov
tvorby vedeckého poznania. Vychadzajtc z niektorych feministickych epistemologic-
kych koncepcii, ktoré kritizuju tézu o hodnotovej neutralite vedy, autorka argumen-
tuje v prospech nazoru, podla ktorého st kognitivne a nekognitivne hodnoty vo vede
vzajomne previazané, a preto striktnd distinkcia medzi nimi nie je opodstatnena.
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Uvod

Reflexia ¢i skimanie normativnej struktiry vedy patri predovsetkym do teo-
retického arzendlu sociolégie vedy, ved samotny termin ,normativna Struk-
tura vedy” sa viaZe k zakladatelskému dielu amerického sociol6ga Roberta
K. Mertona, ktory je povaZovany za inicidtora a najvyraznejSieho predsta-
vitela tzv. klasickej, funkcionalistickej sociol6gie vedy. Jeho $tudia, v ktorej
formuluje a popisuje pdsobenie istych socidlnych noriem vo vede a ktora sa
presléavila pod rovnomennym nazvom, (,The Normative Structure of Scien-
ce” (,Normativna Strukttra vedy*), 1942), je jeho najvyznamnej$im prispev-

1 Tato pracabola podporovand Agenttirou na podporu vyskumuavyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-
14-0510: Veda, spolo¢nost’, hodnoty. Filozofickd analyza ich vzajomnych vazieb a interakcif.

2 Tato stat’ bola pévodne publikovana pod ndzvom ,,Science and Technology in a Democratic
Order v Journal of Legal and Political Sociology (1, 1942, No. 1, s. 115-126); neskor, v r. 1949
vysla pod nazvom ,,Science and Democratic Social Structure* ako kapitola knihy: Merton,
R. K., Social Theory and Social Structure (New York, The Free Press 1968, Enlarged edition). Pod
nazvom ,,The Normative Structure of Science* bola potom publikovand v: Merton, K. R., The
Sociology of Science. Theoretical end Empirical Investigation (Edited and with an Introduction by
Norman W. Storer. Chicago-London, The University of Chicago Press 1973). Citaty z tejto prace
tu uvddzam podTla tohto reprintu.
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kom Kk sociolégii vedy — a napriek tomu, Ze neskdr bola mnohymi autormi
kritizovang, v podstate dodnes celkom nestratila svoj vplyv.? Ba naopak, ako
sa domnievam a ako sa v tejto Studii pokisim ukézat, mertonovska koncep-
cia vedeckého étosu, ktory podla jeho nazoru tvori jadro normativnej a hod-
notovej Struktury vedy, mdZe byt plodna a ndpomocna pri dalSom rozvijani
aktualnych filozofickych diskusii o hodnotovej neutralite vedy.

V prvej ¢asti Studie stru¢ne na¢rtnem tematické pole, na ktorom stucasné
diskusie a zdpasy o hodnotovu neutralitu vedy prebiehaju, nésledne pred-
stavim mertonovsky model normativnej $truktury vedy ako stboru kulttr-
nych hodnét a poukdZem na tie prvky Mertonovej koncepcie, ktoré povazuje
za indpirativne pre rozvijanie hlavnej témy prispevku. V dalsej ¢asti osvetlim
prispevok niektorych feministickych epistemologickych koncepcii do sucas-
nych diskusii, ktoré poukazuji na vyznam a pdsobenie, tak kognitivnych,
ako aj nekognitivnych hodnot v procesoch tvorby poznania. V zdverecnej ¢as-
ti studie sa budem venovat otazke vztahu medzi kognitivnymi a nekogni-
tivnymi hodnotami a poukdZem na niektoré paralely medzi mertonovskym
chdpanim tejto otazky a chapanim, ktoré nachadzam v koncepcii feminis-
tickych filozofiek. Budem sa pritom usilovat obhdjit postoj, podla ktorého
je treba distinkciu medzi kognitivnymi a nekognitivnymi hodnotami chapat
nie v absolitnom zmysle, ale ako rozliSenie zavislé od kontextu vyskumného
programu.

Veda a hodnoty: nacrt problémovej situacie

Koncepcie vedy, ktoré sa sformovali vo filozofii 20. storocia a vyrazne ovplyv-
nili smer filozofického uvaZovania o vede, vychadzaju z istych implicitnych
predstév o tom, ¢o vlastne veda je. Za tie zakladné mozno podla mdjho na-
zoru povazovat nasledovné: a) veda chapana ako systém overenych (verifi-
kovanych, potvrdenych, pravdivych) vyrokov, alebo ako systém potenciidlne
eliminovatelnych hypotéz, b) veda ako ¢innost vytvéarania poznatkov, cha-
rakterizovand Specifickymi postupmi a metédami a ¢) veda ako kultiirna
a spolocenska instittcia,* previazana s istymi socidlnymi a moralnymi hod-
notami.

Tieto tri pristupy by sa dali charakterizovat ako pozitivisticky, ¢innost-
ny a kultdrno-instituciondlny pristup k problematike vedy. Logicky empiriz-
mus napr. pristupuje k vede ako k systému ¢i mnoZine vyrokov, pravdivost

3 Pozri Petrusek, M., Sociologie védy a sociologickd metateorie. Teorie védy, 34, 2012, ¢. 3,
s. 287-311.

4 Treba poznamenat, Ze ,,socidlna institticia® sa tu nechape v zmysle nejakej organizdcie, ale
- v stlade s chdpanim zauzivanym v socioldgii aj antropoldgii — treba riou rozumiet’ mnozinu
¢innosti ¢i konani, ktoré su vSeobecne zauzivané, a ich vzorov.
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ktorych sa uz dostato¢ne overila; ako uvddza R. Carnap, ,poznanie pozo-
stdva z pozitivne verifikovanych tvrdeni“® kym K. R. Popper sa zameriava
na problém rastu vedeckého poznania. Koncepcie sformované v ramci histo-
rickej Skoly postpozitivizmu (predovSetkym koncepcia vedeckych revolucii
T. Kuhna) umiestniuji vedu do Sirdieho historického, socidlneho a kultirneho
kontextu a v§imaju si pdsobenie socidlnych faktorov, vratane noriem a hod-
not, v procesoch tvorby vedeckého poznania.

Nepochybne, Kuhnove nazory vyrazne prispeli k oZiveniu zaujmu o nor-
mativnu a hodnotovu dimenziu vedeckého poznania a o kultirny kontext,
v ktorom je veda situovand. Boli silnym impulzom aj ku konStituovaniu re-
lativne novej, empiricky zaloZenej vyskumnej oblasti orientovanej na prob-
lematiku vedy, tzv. vednych §tudii (science studies alebo science and tech-
nology studies, STS), ktoré sa zameriavaju na skiimanie vedy ako socialnej
inStiticie a praxe tvorby poznania, vratane jej hodnotovych aspektov. Prave
v kontexte tohto posunu pozornosti k socidlnym dimenzidm vedy nabrali
na intenzite aj diskusie o hodnotovej neutralite vedy. Tieto diskusie az spory
okolo idealu hodnotovej neutrality pretrvavaji nielen v odbornych kruhoch,
ale zasahuju aj Sirsie spolo¢enské prostredie, neraz st Zivené aj istymi pohyb-
mi v spoloCenskej klime nasej vraj ,postpravdovej“ ¢i ,postfaktualnej“ doby.

Vskutku, hoci pojem objektivity je zna¢ne elasticky a ani v su¢asnosti ne-
vystupuje s jednotnym a ustalenym vyznamom, mozno povedat, Ze najcas-
tejSie sa spaja s hodnotovou neutralitou vedy. Predstava hodnotovej neutra-
lity vedy nepochybne Cerpd aj z klasickej, humovskej dichotémie medzi
faktami a hodnotami a je podporovana predstavou o tom, Ze veda sa tyka
len a len faktov, ktoré st hodnotovo neutrdlne, ¢im aj veda nadobuda tuto
charakteristiku.® Argument v prospech takéhoto ndzoru mozno sformulo-
vat nasledovne: 1. Veda ma byt objektivna. 2. Hodnoty su subjektivne. Preto
3. Hodnoty vo vede nemaju miesto. Povedané slovami R. Nozicka, veda je ob-
jektivna vtedy, ak ju rozli¢né Tudské faktory systematicky a nenapravitelne
neodklanaju od istych druhov pravd alebo nenasmeruju k istym typom ne-
pravdy. Pojem objektivity v tomto zmysle sliZi na artikuldciu ndzoru, podla
ktorého vedecké poznanie nie je ovplyvnené Ziadnymi hodnotami. ,V tom-
to zmysle pripisat vede objektivitu znamena tvrdit, Ze pohlad zabezpeco-
vany vedou sa dosahuje prostrednictvom nearbitrarnych a nesubjektivnych

5 Carnap. R, Filozofia a logicka syntax. Prel. A. RiSka. In: Bodndr, J., Antoldgia z diel filozofov.
Diel IX: Logicky empirizmus a filozofia prirodnych vied. Bratislava, Vydavatel'stvo politickej
literatiry 1968, s. 297.

6 Kotazke hodnotovej neutrality vedy pozri aj Szapuova, M., Fakty a hodnoty: k otazke hodnoto-
vej neutrality vedy. Filozofia, 73, 2018, ¢. 9, s. 693-706.

7 Nozick, R., Invariances. The Structure of the Objective World. Cambridge-London, The Belknap
Press of Harvard University Press 2001, s. 95; s. 1156.
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kritérii pre vytvéranie, prijimanie a odmietanie hypotéz a teérif vytvaraju-
cich tento pohlad.”®

Ahoci ,pojem hodnotovej neutrality vedy nie je jeden pojem, ale skor si-
bor navzajom volne previazanych idei, ktoré sa vynorili v rozli¢nych ¢asoch
a plnili rozli¢né socidlne funkcie®,® to, v ¢om sa jeho zadstancovia zvac¢sa zho-
duju, je chapanie vedeckej objektivity ako protipélu ,hodnotovosti“ ¢i hod-
notovej viazanosti vedy. Treba podotknit, Ze v spochybniovani hodnotovej
neutrality vedy mnohi vidia isté ohrozenie jej objektivity, ako na to upozor-
nil uz americky sociol6g vedy Robert K. Merton v stvislosti s nim detego-
vanou nevélou akcentovat socidlne faktory vo vede; tato nevéla bola (nielen
v jeho dobe) obzvlast zretelna vo filozofii vedy. Merton povaZoval za chybu,
ak sa objektivita stavia do opozicie k socidlnym faktorom, vratane hodnét,
ovplyvnujucim vedecké poznanie. Kriticky sa vyjadroval na margo ndzorov
- roz$irenych tak medzi vedcami, ako aj v ramci tradic¢nej filozofii vedy -,
podla ktorych socidlny charakter procesov tvorby poznania ohrozuje ob-
jektivitu vedy, videl v tom akysi sentiment voci ,Cistej”, socidlnymi faktor-
mi nepoSkvrnenej vede.l

Normativna Struktira vedy

Vzhladom na vyssie uvedené mozno povedat, Ze terén, v ktorom sa odohréa-
vaju spory o vedu v su¢asnosti, je bohato ¢lenity a dochddza na iom k stre-
tom medzi rozliénymi, ¢asto navzdjom nekompatibilnymi pristupmi. Sa-
Casné pristupy, inSpirované jednak kuhnovskym pohladom na vedu, ako aj
sociol6giou vedy ¢i vednymi Stidiami, a v neposlednom rade feministickou
filozofiou, preukazuju istd zmenu perspektivy. TG moZno s istou mierou
zjednoduS$enia charakterizovat ako pohyb od akcentovania ¢isto logickych
a metodologickych aspektov vedeckého poznania smerom k akcentovaniu
jeho kultirnych a hodnotovych aspektov, pricom niekedy sa oznacuje ako
sociadlny obrat vo filozofii vedy.! V ramci tychto pristupov sa nanovo temati-
zuju viaceré problémy, z ktorych sa zameriam na otdzku hodnotovej neutra-
lity, resp. hodnotovej viazanosti vedy.

Nazdavam sa, Ze pre rozvinutie tejto otazky moézZe byt indpirativna kon-
cepcia normativnej Struktiry vedy z dielne R. K. Mertona, ktory je povazo-
vany za inicidtora a najvyraznejsieho predstavitela klasickej, funkcionalistic-

8 Longino, H., Hodnoty a objektivita. Aspekt, 1998, ¢. 1, s. 86.

9 Proctor, R. N., Value-Free Science? Purity and Power in Modern Knowledge. Cambridge-London,
Harvard University Press 1991, s. 6.

10 Merton, R. K., Social Theory and Social Structure, c.d., s. 586.

11 Ksocidlnomu obratu v sicasnej filozofii vedy pozri blizsie: Szapuovd, M., Socialny obraz vo filo-
zofii vedy a jeho désledky. Filozofia, 68, 2013, ¢. 8, s. 641-651.
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kej socioldgie vedy. Bude preto vhodné sa v kratkosti pristavit prave pri jeho
nézoroch na Struktiru a pdsobenie istych socidlnych noriem vo vede, ako
ich formuloval v uz vyssie spomenutej $tudii ,Normativna Strukttra vedy*“!?

Hoci Merton vo viacerych svojich statiach explicitne uvadza, Ze centrom
jeho pozornosti je veda ako institucionalizovana kolektivna ¢innost, teda
prax vedy, svoju analyzu jej hodnotovo-normativnej Struktiry umiestiiuje
do Sirsieho filozofického kontextu. Pri pokuse o definitorické vymedzenie
vedy upozoriiuje, Ze termin ,veda“ nemé jednoznac¢ny vyznam; mbZe deno-
tovat mnoZinu Specifickych metéd, prostrednictvom ktorych sa poznanie
vytvara a potvrdzuje, inokedy tymto vyrazom oznacujeme stthrn uz vytvo-
reného, akumulovaného poznania, subor vedeckych poznatkov.

~Veda“ viak znamend aj mnoZinu kultirnych hodnét a mravov (mores),
ktorymi sa vedecka ¢innost riadi.”® Pri objasiiovani svojho pristupu Merton
podciarkuje, Ze svoju pozornost zameriava na normativnu a hodnotov di-
menziu vedy, ktort povazuje iba za jeden aspekt komplexnej problematiky
vedy: ,nezameriam sa teda na metédy vedy, ale na mravy, ktorymi su pod-
mienované.”** Z tejto formulécie je ale zrejmé, Ze autor nekladie nejaku prie-
past medzi metodologicky a socidlno-hodnotovy rozmer vedy; metédy vedy
v jeho ponimani nie su sterilné, ale si podmieniované ,mravmi“, zvykmi,
tradiciami a hodnotami. Prax vedy, ako zddraziiuje, ma charakter institu-
cionalizovanej kolektivnej ¢innosti a vytvara Specifickl subkultiru s vlast-
nymi normami konania; povedané wittgensteinovskym terminom, je to ista
forma Zivota.’

Subor ,kulturnych hodnét a zvykov*, tvoriaci hodnotovy systém a nor-
mativnu Struktiru vedy, nazyva Merton étosom vedy, ktory nasledne vy-
medzuje ako ,emocionélne podfarbeny komplex hodnét a noriem, ktory sa
povazuje za zavdzny pre vedca“!® Upozoriiuje pritom, Ze ,niektoré prvky toh-
to komplexu mézZu byt metodologicky Zelatelné, avsak dodrZiavanie pravi-
diel nie je diktované len metodologickymi dévodmi. Tento étos, ako social-
ne kédy vo vSeobecnosti, sa udrzZiava zmy3lanim a citmi tych, na ktorych sa
vztahuje.“V Etos vedy tvoria podla Mertona $tyri zékladné normy: univerza-
lizmus, komunalizmus, neutralita a organizovany skepticizmus (zndme st
pod akronymom CUDOS), ktoré spolu zabezpecuji autonémiu vedy, jej neza-

12 Merton, R. K., The Normative Structure of Science. In: Merton, K. R., The Sociology of Science.
Theoretical end Empirical Investigation, c.d.

13 Tamze,s. 268.

14 TamzZe.

15 Benda, L., Véda jako forma Zivota: kritérium demarkace jako prakticky problém. Teorie védy, 37,
2015, C. 4, s. 429-425; s. 436.

16 Merton, R. K., The Normative Structure of Science, c.d., s. 268.

17 TamzZe,s. 258.
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vislost od vonkajsich politickych ¢i ekonomickych vplyvov a zaroven tvoria
jej distinktivne znaky, ktoré ju robia svojbytnou a odliSuju ju od inych social-
nych institucii, charakterizovanych inymi typmi ¢innosti ¢i konania.’®

Norma univerzalizmu sa tyka pravdivostnych narokov vedeckych tvrdeni
a stanovuje, Ze pravdivost vedeckych tvrdeni sa posudzuje len na zaklade
neosobnych kritérii, akymi si empirickd adekvatnost a sulad s uz potvrde-
nym poznanim. Merton ju spaja s pozZiadavkou objektivity, ktort povazu-
je za centralnu hodnotu vedeckého étosu. Samotnd pravdivost, koherent-
nost i objektivita tak vystupujui ako normativne prvky, mozno ich povazovat
za kognitivne hodnoty. Norma univerzalizmu sa manifestuje podla neho aj
v poZiadavke, aby veda bola otvorena voci vSetkym, ktori o iu maju zaujem
a disponuju prislusnymi kognitivnymi schopnostami. Tato norma ma zjav-
ne socidlny charakter, podla Mertona je nielen ticeln4, ale aj eticka.!® Smeru-
je k nastoleniu rovnosti Sanci, kedZe definuje poZiadavku nediskriminacie
na zéklade socidlnych kategorii, ako st napr. rasa ¢i pohlavie.?’ Ako vidime,
tadto norma ma tak kognitivny, ako aj nekognitivny, socidlny rozmer.

Druhtl normu, normu komunalizmu Merton spdja s kolektivnym a kola-
borativnym spdsobom tvorby vedeckych poznatkov; tato norma stanovuje,
Ze vysledky vedy tvoria spolo¢né vlastnictvo vedeckej komunity - a v konec-
nom dosledku celej spolo¢nosti ¢i celého ludstva. Naroky vedcov na ,intelek-
tudlne vlastnictvo” sa obmedzuji na uznanie, ktoré ma byt priamo timerné
tomu, do akej miery dany vedec prispel k obohateniu spolo¢ného poznania.
S touto normou sa spéja aj imperativ zverejnenia vysledkov vedeckej préce.
Jnstitucionalna koncepcia vedy ako Casti verejnej sféry je prepojena s impe-
rativom komunikécie zisteni. Utajenie je antitézou tejto normy; plna a otvo-
rend komunikdcia jej zdkonom®?' upozoriiuje Merton.

Norma neutrality sa opiera o verejny charakter vedy a testovatelnost jej vy-
sledkov a pésobi ako forma institucionalnej kontroly, ktorej podlieha motiva-
cia individudlnych vedcov a vyskumnikov. KedZe institticia uklada nezaujatt
¢innost, je v zadujme vedcov prispdsobit sa tejto poZiadavke pod hrozbou
sankcii — a do tej miery, v akej bola norma internalizovan, sa jej prispdsobu-
ju aj pod hrozbou psychologického konfliktu.?

18 Ako upozorriuje L. Benda, tieto normy funguju aj ako demarkacné kritéria vedy. Pozri Benda, L.,
Véda jako forma Zivota: kritérium demarkace jako prakticky problém, c.d., s. 429- 425.

19 Merton, R. K., The Normative Structure of Science, c.d., s. 172.

20 Norma univerzalizmu sa mdZze dostat), aj sa historicky dostdvala, do konfliktu so spolo¢enskymi
normami, st zname viaceré pripady, kedy ludia boli z vedy vyliceni na zdklady ich rasy i
pohlavia.

21 Merton, R. K., The Normative Structure of Science, c.d., s. 274.

22 Tamze, s. 276.
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Napokon §tvrtd norma, organizovany skepticizmus, sa prejavuje vimpera-
tive podriadenia kazdého vedeckého vysledku kritickému preskimaniu zo
strany dalSich vedcov, aby sa vylicila moznost jeho nekritického prijatia. Pre-
javuje sa v dvoch rovinach - jednak ide o to, Ze v samotnych metédach a po-
stupoch, ktoré vedci vo svojich vyskumoch uplatiiuji, je obsiahnutad nutnost
dokazovania; na druhej strane sa potom prejavuje v tom, Ze narok na prav-
divost kazdého tvrdenia podlieha kontrole zo strany inych vedcov. Ma teda
metodologicku aj socidlnu stranku.

Uvedené Styri normy nie st kodifikované, vedci si ich osvojuju v procese
svojej vedeckej socializacie, adepti vedy si ich internalizuji v procese ,sta-
vania sa“ vedcom. Odovzdévaju sa prostrednictvom prikladov; ti, ktori ich
dodrZiavaju, su odmeniovani v podobe uznania a prestiZe, a ti, ktor{ ich pre-
kracujy, st sankcionovani tym, Ze sa stdvaji predmetom (moralneho) odsu-
denia.?®

Hodnotova neutralita vedy z pohladu feministickej epistemologie

Ako som uz naznacila, najcastejSim predmetom sporovv stiic¢asnych diskusiach
ohladom hodnotovej neutrality vedy je prave otdzka objektivity. V ramci tych-
to diskusii silnejuci hlas prisliicha aj tym feministickym epistemologickym
koncepcidm, ktoré sa kriticky obracaju voc¢i samotnému idedlu hodnotovej
neutrality. Feministické filozofky, ktoré identifikovali pritomnost (@androcen-
trickych) hodnot a zaujmov nielen v jednotlivych konkrétnych vyskumnych
programoch a vedeckych tedriach, ale aj v samotnych idealoch vedeckého po-
znania, dévodili, Ze socidlne a kultiirne vplyvy, hodnoty, zdujmy i politické
presvedcenia vstupuju do procesov tvorby viacerymi cestami a prenikaju nie-
len kontextom objavu, ale aj kontextom zdévodnenia. Preukazali, Ze v kul-
tarou sformovanych predpokladoch a presvedceniach, napr. o usporiadani,
o ,poriadku” prirodného alebo socidlneho sveta, st obsiahnuté mnohé rodo-
vo $pecifické hodnoty a predpoklady (napr. o ,prirodzenosti®, nevyhnutnos-
ti a nezmenitelnosti existujucich rodovych vztahov alebo o ,prirodzenosti*
prevladajucej rodovej delby prace), ktoré potom intervenuji v celom procese
vedeckého poznania a nechéavaju svoje stopy na jeho vysledkoch.?

23 Normy tvoriace étos vedy nie st kodifikované, podla Mertona mozno na ne usudzovat' z kon-
senzu, ktory panuje medzi vedcami ohladom ich vlastnej ¢innosti a jej cielov, z ich réznych
pisomnosti, ako aj zo znamych pripadov moralneho odsuidenia pripadov ich porusenia (tamze,
s.269).

24 Pozri napr. Potter, E., Feminism and Philosophy of Science. An Introduction. London-New York,
Routledge 2006; Longino, H. E., Studying Human Behaviour. How Scientists Investigate Aggres-
sion and Sexudlity. Chicago-London, The University of Chicago Press 2013; Nagl-Docekal, H.,
Feministickad filosofie. Vysledky, problémy, perspektivy. Prel. H. Havelkova. Praha, Sociologické
nakladatelstvi (SLON) 2007.
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Takto argumentuje Lynn Hankinson Nelsonova , ktord indpirujuc sa nie-
ktorymi ndzormi W. V. O. Quina - najmai jeho holistickym pohladom na vedu
a tézou o neuplnej urcenosti tedrie evidenciou - odmieta novopozitivistic-
kt dichotémiu medzi kontextom objavu a kontextom zdévodnenia a ukazu-
je, ako rozne socidlne hodnoty vstupuju do procesov potvrdzovania nejakej
hypotézy alebo zdovodiiovania nejakej tedrie. Napr. tzv. teéria muZza-lovca,
ktoré bola v primatolégii a antropoldgii dlho popularna a ktord vysvetluje
proces ludskej evolucie na zédklade aktivit muzov, nepochybne obsahuje an-
drocentrické predsudky a sliZila na naturalizéciu asymetrickej delby prace
medzi Zenami a muZmi.

To, Ze sa dlho akceptovala ako adekvatna explanacia evolu¢ného proce-
su, nemozno pripisat tomu, Ze bola dostato¢ne doloZenad empirickou eviden-
ciou. Otazka toho, ¢i je adekvétnejsia tato tedria, alebo alternativna teéria
Zeny-zberatelky, nie je totiZ rozhodnutelnd len na zaklade evidencie; do hry
tu vstupuja aj socialne a kulturne predpoklady, ¢asto nereflektované pred-
stavy, zaujmy a hodnoty.?® Na druhej strane by ale bolo chybou sa domnievat,
Ze takéto domnienky (napr. o pohlavi a rode), ale aj politické presvedcenia
a hodnoty st mimo kontroly. Je tomu prave naopak: ako dovodi této filozof-
ka, takéto domnienky majui podliehat empirickej kontrole, ktora je umozZne-
né kolektivnym ¢i komunitnym charakterom tvorby poznania. Veda, ako to
rozhodne formuluje L. H. Nelsonova, ,nie je solipsiticky podnik*2®

Hodnotovl viazanost vedy akcentuje aj Helen Elizabeth Longinové, a to
najmé v kontexte redefinicie pojmu objektivity. Na rozdiel od klasického cha-
pania objektivitu vedeckého poznania netematizuje ako protipél hodnotovej
viazanosti vedy, ale prave naopak: chape ju ako produkt ¢i dosledok proce-
sov, ktoré vedu k vytvaraniu poznania a ktoré sa riadia (@aj mertonovskymi)
hodnotami. Pontika také chapanie, ktoré sa s hodnotovou viazanostou nevy-
lucuje, ba objektivitu s fiou priamo spaja. Longinova sa kriticky vyrovnava
s takym modelom vedy, ktory objektivitu ustivztaznuje s vedeckou metédou
a vramci ktorého sa uplatiiuje predpoklad, podla ktorého pomocou vedeckej
metddy moéZeme posudzovat hypotézy a tedrie nepredpojatym spdsobom,
pri¢om sa predpoklada aj to, Ze uplatiiovanie metédy sa viaZe na individudl-
ny subjekt vedeckej prace.

Préave individualizmus pozitivisticky orientovanej filozofie vedy je to, ¢o
Longinova odmieta a namiesto neho vyzdvihuje myslienku vedy ako socialne-
ho poznania. Svojou tézou o socidlnom charaktere vedeckého poznania vstu-
puje do epistemologického terénu, v ktorom sa veda, vedecké poznanie, tema-
tizuje ako subor ¢innosti, ako prax. Socidlnost vedy spaja teda Longinova s jej

25 Nelson, L. H., Who Knows. From Quine to a Feminist Empiricism. Philadelphia, Temple University
Press 1990, s. 238-239.
26 Tamze,s. 177.
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yJKomundalnym* a kolaborativnym charakterom, s tym, Ze vytvaranie poznania
sa deje v procesoch vedeckej spoluprace. Aktérov tvorby poznania treba po-
chopit podla jej ndzoru ako ,vysledok” mnohorakych vzdjomnych interakcii.

Ako ukazuju aj niektoré vysledky vednych a technologickych studii, pre
sucasnu vedu je charakteristické, Ze vyskum sa realizuje v ,komunitaristic-
kom reZime*,?” pricom kolaborativny a interaktivny charakter tvorby pozna-
nia sa realizuje v epistemickych komunitach, ktoré mozno v tomto zmysle
pochopit ako primarne subjekty vedeckej prace. Epistemickt komunitu je
mozné identifikovat prostrednictvom urcitych zavazkov, ,¢i uz vecnych (sub-
stantivnych), normativnych alebo proceduralnych, ktoré utvaraji vSeobecne
prijimany, nespochybriovany kontext skiimania“?

Samozrejme, kolaborativny charakter vyskumu neznamena len to, Ze vo
vede -, obzvlast v experimentalnej prirodovede - ide skoro vylu¢ne o timovi
pracu; pod pojem vedeckej spoluprace mozno zahrnit aj dalSie mechanizmy
tvorby poznania, ako je napr. kolegidlna oponenttira vedeckych prispevkov
(tzv. peer-review), expertné posudzovanie, ale aj rozhodovanie o financovani
vyskumu prostrednictvom odborného posudzovania vedeckych projektov,
ako aj rézne formy vedeckej komunikacie zabezpecujtce publicitu vedy.

Kolegidlna oponenttra teda nie je jedinym filtrom, ktorym musia prejst
vysledky vyskumu, aby boli uznané za vedecké - dolezité je aj to, ako sa s vy-
sledkami zaobchadza po zverejneni. ,Publikécia v ¢asopise eSte sama osebe
neurobi z myslienky ¢i vysledku pokusu tehlu v stavbe poznania. Ich absor-
bovanie je zloZitejSim procesom, ktory zahrnuje néasledné citacie, pouZitia
inymi ¢i ich modifikacie. Experimentalne data a hypotézy nadobudaju svoju
koneénu podobu a stavaju sa akceptovanymi ako vedecké poznanie v konflik-
toch a v konfrontacii s mnozstvom inych pohladov."?

Podla Longinovej prave publicita vedy - spojena s mertonovskou normou
komunalizmu - je tym centrélnym faktorom, ktory umoznuje rozvinutie kri-
tiky, a tym zvysuje objektivitu vedy. V jej chdpani ma publicita vedy logickt
a socidlnu dimenziu: pod socidlnou dimenziou mozno rozumiet fakt, Ze veda
je — vo vacsine pripadov a asponi pokial ide o zdkladny vyskum - financovana
z verejnych zdrojov a je verejnym zdrojom aj v zmysle vyuZivania vedeckych
poznatkov. Logickd dimenzia publicity vedy sa spaja s intersubjektivnou
testovatelnostou vedeckych hypotéz a s kritizovatelnostou spdsobov ziska-
vania empirickych dat a explanaénych procedir. Druhym komponentom lo-

27 Knorr Cetina, K., Epistemic Cultures: How the Sciences Make Knowledge. Cambridge-London,
Harvard University Press 1999, s. 11.

28 Longino, H. E., Feminist Epistemology. In: Greco, J. - Sosa, E. (eds.), The Blackwell Guide to
Epistemology. Oxford, Blackwell Publishing, Ltd. 1999, s. s. 341.

29 Longino, H. E., Science as Social Knowledge. Values and Objectivity in Scientific Inquiry. Princeton,
Princeton University Press 1990, s. 69.
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gickej dimenzie publicity vedy je skuto¢nost, Ze objekty a javy sveta, na ktoré
je vyskum zamerany, existuju nezévisle od tohto skiimania a vtomto zmysle
stav sveta, ktory skimame, je verejny, t. j. dostupny kazdému.

Vo vede ma déleZité miesto aj kritika, ktora méze byt bud dékazova, ale-
bo konceptudalna. Dokazova kritika sa zameriava na vztah medzi empirickou
evidenciou a hypotézami, ,spochybiiuje mieru, v akej uvddzané evidencia
podporuje navrhovanu hypotézu, spochybriuje presnost, rozsah a spdsob vy-
konania experimentov a pozorovani, vysledky ktorych slizZia ako dokaz pre
danu hypotézu“3° Konceptudlna kritika mézZe mat viaceré formy: méze spo-
chybnit konceptudlnu spolahlivost hypotézy, moZe spochybnit konzistent-
nost danej hypotézy s platnou teériou, alebo mdze spochybnit relevantnost
evidencie pre dand hypotézu.

Ide totiZ o to Ze ,vztah medzi hypotézou a dokazom je sprostredkova-
ny skrytymi predpokladmi, ktoré samy osobe zvéac¢sa nie su predmetom po-
tvrdzovania ¢i vyvracania a méZu obsahovat metafyzické alebo normativne
predstavy“3! Tieto skryté predpoklady tvoria pozadie poznania a zohréavaji
ulohu pri prijati alebo odmietnuti nejakej hypotézy. Tym samozrejme ovplyv-
fuju aj obsah vedeckej tedrie. , Ak obsah teoretickych tvrdeni nereprezentuje
zovSeobecnenie empirickych dat, resp. ak obsah observa¢nych vyrokov nie
je identifikovany s teoretickymi tvrdeniami, tak medzi hypotézami a ddtami
existuje urc¢itd medzera; ani vyber hypotézy nie je nikdy Gplne podmieneny
¢isto empirickou evidenciou, teda datami.“*?

O kognitivnych a nekognitivnych hodnotach

V diskusiach o vede a hodnotéch, ktoré sa sformovali zhruba v poslednej
tretine minulého storocia a v centre ktorych stala, ako som uz uviedla, otaz-
ka hodnotovej neutrality vedy, si v si¢asnosti moZno povSimnut isty posun
od otazky, ¢i je veda hodnotovo neutralna, k otazke, aké typy hodndt (pri-
padne inych socidlnych faktorov) su vo vede pritomné, resp. v pripade akych
hodnot je pripustné, aby zasahovali do vytvarania vedeckych poznatkov.
Kognitivne (¢i epistemické) hodnoty sa najcastejSie vymedzuju ako také
hodnoty, ktoré sa tykaji dosahovania samotného ciela vedeckého pozna-
nia, pravdy, a ktoré su bud zviazané s tymto cielom a napomahaju jeho do-
sahovaniu,* alebo vdaka ktorym ndm veda poskytuje najspolahlivejSie po-

30 Tamze,s. 70;s.71.

31 Tamze,s. 75.

32 Longino, H., Usmerriovanie socidlneho obratu vo filozofii vedy. Prel. L. Mendelova. Filozofia, 64,
2009, ¢. 9, s. 316.

33 Laudan, L., The Epistemic, the Cognitive and the Social. In: Marchamer, P. - Wolters, G. (eds.),
Science, Values and Objectivity. Pittsburg, University of Pittsburg Press 2004, s. 14-23.
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znanie sveta.>* V tivahach o epistemickych hodnotach je beznym postupom
Jlustracna stratégia“, ktora ponika zoznam hodnét povazovanych za episte-
mické. Na takomto zozname najcastejSie nachddzame tzv. epistemické cnos-
ti, ktoré T. Kuhn uviedol v stati ,Objektivita, hodnotové study a volba teérie”
ako kritérid posudenia adekvatnosti nejakej hypotézy ¢i tedrie. SU to pres-
nost, konzistentnost, rozsah, jednoduchost a plodnost.3> Pod nekognitivne
hodnoty sa zaraduju hodnoty moralne, ale aj politické, spolocenské, kultur-
ne, estetické ¢i religiézne, nazyvané niekedy jednoducho socidlne hodnoty
¢i spoloc¢enské dobra.’

Distinkcia medzi kognitivnymi a nekognitivnymi hodnotami, tak ako sa
tematizuje v sicasnych diskusiach, je prepojend s dalsimi dvoma rozliSenia-
mi, ktoré maju vo filozofii vedy dlhSiu tradiciu a stabilné postavenie: s rozli-
Senim medzi faktami a hodnotami a s rozliSenim medzi kontextom objavu
a kontextom zddvodnenia.’” Ohladom opodstatnenosti ¢i obhgjitelnosti obi-
dvoch tychto diStinkcii sa vynorili v ostatnych dekddach viaceré pochybnos-
ti, niektori autori napr. kriticky vystupuju voci dichotémii faktov a hodnot,*
ini problematizuju novopozitivistické rozliSenie medzi kontextom objavu
a kontextom zddvodnenia, ktoré sa spdja s ndzorom, podla ktorého oba kon-
texty zdévodnenia podliehaju raciondlnej rekonstrukcii.

V tomto bode sa vratme v stru¢nosti k Mertonovi a vSimnime si, ako riesi
otazku kognitivnych a nekognitivnych hodnét. Pre osvetlenie vztahu medzi
metodologickymi a moralnymi normami je doleZité upozornit na fakt, Ze vo
svojej koncepcii normativnej a hodnotovej struktiry vedy a konkrétnych no-
riem vedeckého étosu vychadza Merton z ndzoru, podla ktorého je cielom vedy
roz8irovanie poznania, t. j. ,empiricky potvrdenych a logicky konzistentnych
tvrdeni o pravidelnostiach (ktoré su v podstate predikcie)“* Tento jeho vycho-
diskovy obraz vedy je plne kompatibilny s novopozitivistickym chapanim.*

34 McMullin, E., Values in Science. PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of
Science Association, 1982, Volume Two: Symposia and Invited Papers (1982), s. 3-28. Reprinted
in: Zygon, 47, 2012, No. 4, s. 686-709. Dostupné na: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/
epdf/10.1111/j.1467-9744.2012.01298.x; [cit. 4. 4. 2020].

35 Kuhn, T., Objectivity, Value Judgment, and Theory Choice. In: Kuhn, T., The Essential Tensions.
Selected Studies in Scientific Tradition and Change. Chicago-London, The University of Chicago
Press 1977, s. 320-340.

36 Pozri Doppelt, G., Values in Science. In: Psillos, S. - Curd, M. (eds.), The Routledge Companion to
Philosophy of Science. London-New York, Routledge 2008, s. 302-315.

37 PozriRooney, P., The Bordeland Between Epistemic and Non-Epistemic Values. In: Elliot, K. C. — Steel,
D. (eds.), Current Controversies in Values and Science. New York-London, Routledge 2017, s. 31-45.

38 Pozri napr. Putnam, H., The Collapse of Fact/Value Dichotomy and Other Essays. Cambridge,
Mass.—London, Harvard University Press 2002.

39 Merton, R. K., The Normative Structure of Science, c.d., s. 270.

40 Jeho vraj pozitivistické chdpanie vedy sa stalo jednym z teréom neskorsej kritiky. Pozri:
Kalleberg, R., A Reconstrucion of the Ethos of Science. Journal of Classical Sociology, 7, 2007,
No. 2, s. 137-160.
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Merton si ale navySe kladie aj otdzku ohladom podmienok ¢i néstrojov,
ktoré vedu k naplneniu tohto ciela, pricom ju tematizuje ako otdzku tykajicu
sa §truktury vedy, jej normativneho poriadku. Struktira vedy pozostava ¢ias-
tocne z technickych, t. j. metodologickych, noriem, ako st empiricka eviden-
cia alogicka konzistentnost, a ¢iasto¢ne z noriem socidlnych. ,Institucionédlne
imperativy (mravy) vychadzaju z ciela a metéd. Celd tato Struktira technic-
kych a mordlnych noriem vedie k naplneniu kone¢ného ciela vedy.“! Skuto¢-
nost, Ze svoju pozornost Merton prevazne zameriava na druhé menované,
vSak nemusi znamenat, Ze technické a moralne normy kladie do protikladu
ako navzajom nezavislé sféry.

Je tomu prave naopak. Z viacerych Mertonovych formuldacii plynie, Ze
kognitivne a socidlne normy chépe ako interagujiice, komplementarne a na-
vzajom od seba zavislé - ako také, ktoré spolo¢ne zabezpecuju napredovanie
vedy. Vo viacerych svojich statiach Merton podciarkuje vzajomné pdsobenie
kognitivnych a socidlnych noriem; diStinkcia medzi metodologickymi (kog-
nitivnymi) a moralnymi (socidlnymi) normami mu slazi, ako sa nazdavam,
ako analyticky nastroj, pomocou ktorého ohranicuje terén, na ktorom sa
bude pohybovat: ,Nebudem uvaZovat o metédach vedy, ale o mravoch, ktory-
mi st podmieriované (...) Nevyddvam sa na exkurziu do oblasti metodolégie,
toto je esej zo socioldgie vedy.*?

Zaroven ale Merton zdoraziiuje, Ze metodologické kanony nie st len tech-
nické nastroje, ale vytvaraju aj moralny tlak usmernujtci konanie vedcov. Mo-
ralne normy su teda previazané s metodologickymi, si metodologicky zdo-
vodnené.** NavySe, mordlne normy, podobne ako aj technické, st previazané
s cielom vedy, presnejsie, st nastrojom tspesného rozsirovania poznania. Sty-
ri zdkladné moralne imperativy vedeckého étosu st viac neZ morélne princi-
py, kedZe st $pecifickym sp6sobom spojené s kognitivnym vyvinom vedy.**

Mertonova koncepcia je zaloZené na racionalite étosu: vedci konaju tak, ako
je to pre rozvoj vedy uzZito¢né, normy étosu dobrovolne prijimaju a povazu-
jl ich za ,dobré” nielen v in§trumentalnom ¢i technickom zmysle, ale najma
v zmysle etickom. ,SU to tak moralne, ako aj technické predpisy.® Normy
vedcovho konania st legitimizované hodnotami Zelatelnych cielov, pri¢om
étos vedy, ako ho definuje Merton, je komplexom tychto zloZiek, ¢o okrem
iného znamen4, Ze normy a hodnoty st na seba naviazané, tvoria jednotu.*®

41 Merton, R. K., The Normative Structure of Science, c.d., s. 270.

42 Tamze,s. 268.

43 Tamze, s. 270.

44 Pozri tiez Stehr, N., The Ethos of Science Revisited. Sociological Inquiry, 48, 1978, No. 3,
s. 172-196.

45 Merton, R. K., The Normative Structure of Science, c.d., s. 270.

46 Terminy ,,hodnoty* a ,,normy‘ Merton pouziva ¢asto nerozliSene, k ich chdpaniu mozno prijat
interpretaciu, podlaktorejhodnoty st akési, koncové stavy, Zelatelné ciele, idedlne referencné
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Kognitivne hodnoty st spojené s uplatiiovanim metodologickych pravi-
diel aj v ponimani Helen Elizabeth Longinovej; ako v3ak tato autorka dévo-
di, st v istom zmysle arbitrarne - napr. namiesto tych, ktoré uvadza Kuhn,
by bolo rovnako mozné uvaZovat o alternativnych kognitivnych hodnotéch.
K tym by mohli patrit napr. novost, vyuZitelnost pre napiiianie ludskych po-
trieb, citlivost voci odlisnosti a heterogenita, obecne teda hodnoty, ktoré
vyvstali v kontexte feministickej kritiky vedy.*” Ako Longinova ukazuje, pre
feministické vyskumnicky prave novost predstavuje déleziti hodnotu, a to
v kontexte faktu, Ze viaceré tradi¢né teérie (napr. biolégiia ¢i socidlna an-
tropolégia) st poznacené sexistickymi ¢i androcentrickymi predsudkami.
Podobnt hodnotu predstavuje pre feministické vyskumnicky aj ontologicka
heterogenita, ktord umoznuje analyzovat odli$nosti medzi individuami, kto-
ré si predmetom vyskumu.

Kognitivne a nekognitivne hodnoty uchopuje Longinova prostrednic-
tvom rozliSenia medzi kontextualnymi a konstitutivnymi hodnotami, pri-
¢om za konstitutivne hodnoty povaZuje tie, ktoré st rozhodujtice pre plnenie
cielov vedy a su interné, kym kontextudlne hodnoty st hodnoty pritomné
v socidlnom a kultirnom prostredi, v ktorom je veda zakotvené a v ktorom
vedecké poznanie prebieha.*® Ti, ktori sa podielaji na tvorbe poznania, st
vSak obyvatelmi obidvoch svetov, vedeckého i socidlneho, st formovani svo-
jim socidlnym prostredim a mézu do svojej vedeckej ¢innosti prinasat aj
kontextudlne hodnoty. Preto su tieto dva typy hodnot navzajom previazané
a hranica medzi nimi nie je fixné, nepriepustna.

NavySe: nejakd hodnota mézZe mat tak epistemicky, ako aj socidlny cha-
rakter — napr. empirickéd adekvatnost, ktord sa povaZzuje za dbleZitu episte-
micku hodnotu, mé vyznam aj pre naplnenie praktickych cielov, kedZe em-
piricky neadekvétna teéria nemdze prindsat adekvatne predikcie. Podobne
tzv. ontologicka heterogenita, ktort Longinova povazuje za déleZitt hodno-
tu préve v kontexte feministickej kritiky androcentrickej vedy, lebo spociva
v upriameni pozornosti na odliSnosti medzi individuami, ktori st predme-
tom vyskumu, m4 tak epistemicky rozmer - poskytuje diferencovane;jsi opis
reality -, ako aj rozmer socialny ¢i politicky. Dolezité je si povSimnut, Ze tieto

body, kym normy st skér Standardy spravania a konania. V tomto zmysle mertonovské ,,normy*
su skér hodnotami, presnejsie, tie Styri imperativy maji blizsie k hodnotdm nez k normdm.
Pozri: Bourliaguet, B. A., Weberian Approaches to the Ethos of Science. Teorie védy, 38, 2016,
¢.1,5.113-128.

47 Longino, H., Cognitive and Non Cognitive Values in Science: Rethinking the Dichotomy. In:
Nelson, L. H. — Nelson, J. (eds.), Feminism, Science and the Philosophy of Science. Dordrecht-
Boston-London, Kluwer Academic Publishers 1996, s. 39-59.

48 MbdzZe byt feministickd tedria uZitocnd aj mimo feminizmu? Rozhovor M. Szapuovej
a E. Farkasovej s Helen E. Longino. Prel. L. MendeloVa. Filozofia, 64, 2009, ¢. 4, s. 383-393.
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hodnoty pdsobia v prostredi komunity, v procesoch interakcie medzi vedca-
mi a vedkynami, pri¢om publicita a kritika st podla Longinovej tie hlavné
¢rty ¢i mechanizmy, s ktorymi sa spéja vedecka objektivita.

Longinova navrhuje nehladat objektivitu ani v metdéde vyskumu, ani
v predpokladanej nezainteresovanosti a nezaujatosti subjektu, ale spéjat
ju s vys8ie naznacenymi mechanizmami a procedirami, ktorymi sa pozna-
nie vytvdra a v ktorych centrdlne miesto zaujima prave taka kritika, ktora
sa zameriava na odhalenie skrytych predpokladov premostujicich eviden-
ciu s hypotézou. Objektivita totiZ ,vyZaduje, aby sme sa vyvarovali vplyvu
subjektivnych preferencii na Grovni presvedceni, tvoriacich pozadie pozna-
nia.(...) Aj ked takato kritika neeliminuje tplne subjektivne preferencie (...),
predsa je nastrojom na kontrolu ich vplyvov.®® Napriklad tym, Ze skryté
predpoklady sa méZu artikulovat a vystavit kritike zo strany vedeckej komu-
nity, ¢o nasledne umoziiuje, aby ich vedecka komunita modifikovala, pripade
od nich upustila.

Objektivita je teda skor ¢rtou praxe komunity nez vlastnostou postupu
individudlneho vedca, a ako taka ma tak socidlny ako aj kognitivny rozmer.
Navyse ak plati, Ze vztah medzi evidenciou a hypotézou nie je priamociary,
ale sprostredkovany skrytymi predpokladmi, ktoré obsahuji aj normativne
alebo hodnotové predstavy, mechanizmus ¢i ,proces, ktory vystavuje takéto
predpoklady kritike, (...) umozZiiuje nezévislost od subjektivnej predpojatos-
ti, a teda objektivitu“,*® ktora sa tak stava ,stupnovitou” a ,socidlnou”. Struc-
ne povedané, z perspektivy koncepcie Longinovej veda je, resp. moZe byt,
objektivna prave preto, Ze je ,socidlnym podujatim“. Samotna objektivita je
tak nielen kognitivnou, ale aj socidlnou (¢i moralnou) hodnotou.

Chcem eSte poznamenat, Ze k tomu, aby sa transformativna kritika mohla
rozvinit a stat sa U¢innym ndastrojom presadzovania objektivity, je potreb-
né, aby mala takpovediac vhodné podmienky. Longinova uvaZuje o nasledov-
nych podmienkach, ktoré su zédrovenn podmienkami objektivity vedy. Predo-
vSetkym: v ramci komunit musia existovat uznané a spolo¢ne akceptované
féra ¢i priestor pre kritiku evidencie, metédy, ako aj skrytych predpokladov.
DdéleZita je aj existencia vSeobecne prijatych Standardov kritiky a tieZ to, aby
vedeckd komunita bola vo¢i kritike vnimava. Napokon: intelektuélna autori-
ta musi byt spravodlivo distribuovana, musi byt prisidena rovnako vietkym
kvalifikovanym aktérkam a aktérom vedy.>!

49 Longino, H., Science as Social Knowledge. Values and Objectivity in Scientific Inquiry, c.d., s. 73.

50 Tamze,s. 75.

51 Poziadavka rovnostiintelektudlnej autority pripomina Mertonovu normu univerzalizmu v zmys-
le otvorenosti vedy voci vietkym, ktori maju o riu zaujem a disponuji potrebnymi kognitivnymi
schopnostami.
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Vsetky tieto podmienky adekvétnej transformativnej kritiky tvoria nor-
mativnu Struktiru epistemickych komunit. V tejto suvislosti vyvstava ale
otazka, ¢i moéZu byt povazované za univerzalne platné - uz aj vzhladom
na to, Ze sa viaZu préave na ¢innost epistemickych komunit.? V ponimani
Longinovej moéZu byt chapané ako univerzdlne, ak ich budeme povaZovat
za kritérié objektivity a za nastroje, pomocou ktorych rozliSujeme medzi po-
znanim a mienkou.

Zaver

V ramci vyssSie nac¢rtnutej koncepcie Helen Elizabeth E. Longinovej straca
ostré distinkcia medzi kognitivnymi a socidlnymi hodnotami svoj vyznam ¢i
opodstatnenie. V tejto stvislosti moZno navyse identifikovat zaujimavu para-
lelu medzi Mertonovym pojatim a prave koncepciou tejto autorky. Vo svetle
vykladu Mertonovho (sociologického) chapania spolu/p6sobenia metodolo-
gickych, t. j. kognitivnych, noriem na jednej strane, a moralnych, t. j. socidl-
nych, noriem a hodndét na strane druhej - navyse s prihliadnutim k pojatiu
noriem intervenujucich v procesoch tvorby vedeckého poznania, ako to na-
vrhuje Longinova - by sa mohlo zdat, Ze predpoklad pevnej hranice a ostrej
diStinkcie medzi uvedenymi typmi hodndt je prinajmen3om problematicky,
ak nie celkom neudrZatelny. Ak sa na vedu budeme pozerat ako na formu ko-
lektivnej ¢innosti, ako na prax vytvérania poznatkov, bude vhodné ponimat
hodnoty, ¢i uz kognitivne alebo nekognitivne, nie ako niec¢o statické, ale ako
nieco, ¢o sa praktizuje v ich procesualnej podobe.

Ako som sa snazila ukazat, ani kognitivne hodnoty nepdsobia len ako ¢is-
to technické ¢i metodologické néstroje, ako dévodil uz Merton, ale st epis-
temickymi komunitami prijimané ako socidlne a moralne normy, ktorych je
dobré sa pridrziavat. Podobne to plati aj v pripade nekognitivnych hodnét,
ktoré mozu prispievat k plnsiemu, adekvatnejSiemu vysvetleniu fenoménov
prirodného a najma socidlneho sveta a byt ndpomocnymi pri dosahovani
epistemickych cielov vedy. Nechcem tym povedat, Ze mdme Gplne rezignovat
na rozliSenie medzi kognitivnymi a nekognitivnymi hodnotami - tato dis-
tinkcia moze byt uzito¢na napr. pri posudzovaniu rozli¢nych typov nekogni-
tivnych hodnét a ich vplyvov v nejakom konkrétnom vyskumnom programe.
No zaroven by nemala byt absolutizovani, kedZe je, ako sa nazdavam, skor
relativna a zavisla na kontexte konkrétneho vyskumného programu.

Podobne mozno tvrdit, Ze nekognitivne, externé ¢i kontextualne hodnoty
vstupuju do samotnej praxe vedy a formuju poznatky aj v zavislosti od disci-
plinarnych $pecifik (napr. inak a vinej miere dajme tomu v teoretickej fyzike

52 Pozri Potter, E., Feminism and Philosophy of Science. An Introduction, c.d., s. 129.



550 - Mariana Szapuova

ako vo vyskumoch zameranych na pohlavny dimorfizmus). Nazdadvam sa, Ze
prave takyto pristup, ktory kognitivne a socidlne (Ci etické) hodnoty, ktoré
vo vede pdsobia, nechdpe ako dva tplne oddelené a distinktivne typy hodndt,
ale naopak ich ponima ako vzdjomne previazané a prelinajice sa, vytvara
vhodny teoreticky radmec pre tematizaciu viacerych aktudlnych otazok ty-
kajucich sa vztahu vedeckého poznania a hodnét, vratane otéazok etiky vedy.

SUMMARY

Cognitive and Non-Cognitive Values in the Normative Structure of
Science

The paper is focused on the problem of the normative structure of science (R. K. Mer-
ton) in the context of current philosophical discussions about the value neutrality
of science. It charts the relationship between the cognitive and non-cognitive values
that enter into the processes creating scientific knowledge. Following from some fe-
minist epistemological concepts that are critical of the thesis of the value neutrality
of science, the author argues in favor of the position that cognitive and non-cognitive
values in science are interrelated and that a strict distinction between them is there-
fore not justified.

Keywords: science, values, value neutrality, cognitive and non-cognitive values

ZUSAMMENFASSUNG

Kognitive und nichtkognitive Werte in der normativen Struktur der
Wissenschaft

Der Beitrag befasst sich mit dem Problem der normativen Struktur der Wissenschaft
(R. K. Merton) im Kontext der heutigen philosophischen Diskussion iiber die Wer-
teneutralitdt der Wissenschaft. Dabei wird die Beziehung zwischen kognitiven und
nichtkognitiven Werten erortert, die in den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess
eingreifen. Ausgehend von bestimmten feministischen epistemologischen Konzep-
ten, in denen die These von der Werteneutralitiat der Wissenschaft kritisiert wird,
argumentiert die Autorin zugunsten der Ansicht, kognitive und nichtkognitive Wer-
te seien in der Wissenschaft miteinander verbunden, so dass eine strenge Trennung
zwischen beiden nicht angebracht sei.

Schliisselworter: Wissenschaft, Werte, Werteneutralitit, kognitive und nichtkogni-
tive Werte



