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Abstrakt:

Tato studie se nezabyva interpretaci Jaspersova mysleni vcelku nebo objasnénim jeho
zékladl. Prispévek je vénovan dil¢imu tématu: tvahdm a apellim, které Karl Jaspers
formuloval v souvislosti se vznikem a moznym uzitim atomové bomby. Jaspersovy
myslenky o atomovych zbranich, kontrole jejich pouziti a jaderném odzbrojeni jsou
zasazeny do historického kontextu. Zakladni otazkou, jiz si autor poklada a na niz se
snazi nalézt odpovéd, je to, zda Jaspersovy myslenky obstaly pod zornym tthlem his-
torie a dokdzaly dostate¢né objasnit vratkost mirové koexistence obou mocenskych
blokli za studené valky i nebezpeci, ktera z toho pro celé lidstvo vyplyvala.
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Strach a potencial

Atomové zbrané zménily pojeti valky i ndhled na jeji spravedlnost. Tradice
spravedlivé valky, iloha jednotlivce, at vojdka nebo politika, doznaly nutnos-
ti nového promysleni. V iivahach o atomovych zbranich se Jaspers vymezuje
vici pouhému prorockému volani, nebot jako usttedni kategorii pti feSeni
nastalych problému postuluje rozum.! Situace, do niz lidstvo uvrhl vynélez
atomové bomby, je historicky unikatni a narusuje optimistickou viru v po-
krok.? Pri¢ina spocivd v moZnostech techniky, jeZ ovliviiuji jak spolec¢en-
skou skutecnost, tak jeji uchopeni v dosavadnich socialnich a politickych po-
jmech. Reflexe mizZe mit rtizné podoby, Jaspersovy Gvahy se vSak pohybuji

1 Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva. Prel. M. Vana. Praha, Academia 2016, s. 21.
2 Tamtéz,s. 322.
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pouze v ramci dudlni mozZnosti: ,Bud celé lidstvo fyzicky zanikne, nebo se
¢lovék ve svém mravné-politickém stavu zméni.

Ve snahdach zabrénit rozpoutdni atomové valky mezi mocnostmi hraje
tedy vedle rozumu velmi vyznamnou roli také strach z ,dvojité sebevrazdy
protivnik(“* jehoz dGivody spocivaji v zadniku predpokladu preziti vitéze.> Za-
kladni myslenka tykajici se zbrani hromadného ni¢en{ spoc¢ivd v mozZnosti
zdhuby celé populace. Smyslem strategie odstrasovani je podle M. Walzera
tvrzeni, Ze priprava na zabiti sice neni totéZ co zabiti samo, obé kategorie
vSak k sobé nemaji daleko. Strach slouZzi k prevenci valky na zakladé impli-
citni hrozby.® Svoji roli pti tom hraje redlnost a uvéritelnost hrozby. Pokud
by vSechny hrozby byly uvétitelné a jejich moZny dopad akceptovan, bylo by
redlné mozné vyhnout se prekroceni hranice vedouci k nasili.”

V historickém kontextu se faktor strachu proménoval, nabyval rliznych
rozmérl a zavisel téZ na osobé reprezentujici protivnika.® OdliSnost v po-
jeti odstraSovani, které praktikovaly obé tehdejsi nukledrni velmoci, neby-
la v dobé vzniku Jaspersovy knihy nijak markantni. Rakety mély vyvolavat
strach, ne byt vystreleny. Eisenhower a pozdéji Kennedy usilovali o dosaZeni
nukledrni prevahy, implicitné varujici Moskvu, Ze by Amerika jadernou valku
riskovala. U soupere mél byt navozen strach z odvety. Paradoxem bylo v té
dobé uvazovani o sile protivnika, nebot klicovym faktorem jaderné hrozby
je odstraseni, véetné vyvolavani, byt mylného, dojmu o vlastnim potencia-
lu. Sovétské technologické zaostavani Ameri¢antim odhalil aZ O. Perikovskij
a $pionazni druZice Corona.® CIA v roce 1961 kalkulovala s 1000 sovétskymi
balistickymi stfelami. Ve skute¢nosti vS§ak Moskva disponovala pouze 50 me-
zikontinentalnimi nosi¢i.® Jak zmirnuje Walzer, v tomto pripadé€ se ukézalo,
Ze u jaderného odstrasovani funguje i obava z potencialu, a to nejen redlné-
ho, ale i hypotetického.

Vyvoléavani iluzi o sile SSSR se promita i v Jaspersové knize,'? v niZ se zre-
telné ukazuje dopad paradoxu vyvolaného faktem, Ze v urcitych situacich je

Tamtéz, s. 21.

Tamtéz, s. 47.

Tamtéz, s. 267.

Walzer, M., Just and Unjust Wars. New York, Perseus Book 2006, s. 270; s. 281.

Schelling, T., Arms and Influence. New Haven-London, Yale University Press 2008, s. 92.
Americky prezident J. F. Kennedy po videriské schiizce se sovétskym viidcem N. Chrus¢ovem
udajné pronesl: ,,S takovymhle ¢lovékem jsem se nikdy nesetkal. Mluvil jsem o tom, jak by jader-
nd srazka zabila za deset minut sedmdesat miliond lidi, a on na mé jenom koukal, jako by fikal:
No a?“ Taubman, W., Chruscov. Clovék a jeho doba. Pel. M. Dvorak. Praha, BB art 2005, s. 496.
9 Tamtéz,s. 530.

10 Nalevka, V., Karibskd krize. Praha, ISV 2001, s. 54.

11 Walzer, M., Just and Unjust Wars, c.d., s. 272.

12 ,,V atomovych zbranich se Rusko blizi sile Ameriky a v raketach k transportu bomb je momen-
tdlné v prevaze.” Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva, c.d., s. 122.
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rétorika stejné duleZzita jako zbrojni potencidl. Pravé tento paradox Jasperse
vede az k necekané silnym vyroktim. Naptiklad Jaspersovo vyjadreni k sovét-
ské politice zastraSovani, je - nahliZeno prizmatem jeho dila Otdzka viny -
znacné diskutabilni: ,V lapsu osobniho roz¢ileni, pravé kdyZ na Londyn a Pa-
tiZ vyrazila Bulganinova hrozba atomovymi bombami, bylo tehdy mozné
pocitovat toto: Nejen marxismus, nejen jeden statni princip a jedno socidlni
nébozZenstvi, viibec ne velkomyslnost ruského lidu, nybrz snad néco elemen-
tarniho, co se u ¢asti lidu v Rusku pevné usadilo pod mongolskym panstvim:
Asiatska nendvist, védomdi, Ze se jimi pohrdé (... Tato nendavist v tomto oka-
mziku bezohledné propukla. Tady se nezdal mluvit duch Ivana Hrozného
ani duch Lenintv, nybrz duch Cingischana, totiz ptipravenost k podrobeni
néarodu bez jakychkoli rozpakd (...).“* V Otdzce viny pritom Jaspers tento typ
uvazovani explicitné odmita.*

Vhodnéjsim interpretaénim ramcem sovétské politiky je v tomto pripa-
dé - mnohem spise nez odkaz na Cingischana - tzv. Thiikydidova past, ktera
na prikladu konfliktu Athén a Sparty ukazuje model vztahu mezi dominu-
jici velmoci, v tomto pripadé USA, oproti velmoci nastupujici na svou cestu
k moci, v tomto pripadé SSSR. Konflikt ma predvidatelny vyvoj. Silici pocit
dtileZitosti na strané vzmahajici se mocnosti prerfistd ve vyZadovani respek-
tu a Gsti v poZadavek uplatnéni vyraznéjsiho vlivu. Etablovanid mocnost v§ak
vnima pozadavky nového hréce jako provokaci a nebezpeci.’> Vysledkem ov-
Sem nutné nemusi byt katastrofa nebo Gstupek jedné ze soupericich stran.
N. Ferguson popsal politické mysleni studené valky jako ,hru na sraba“, v niz
jde o to kdo ustoupi. Ustoupit vSak mohou i oba: v karibské krizi tak bylo do-
sazeno nerozhodného vysledku, diky kterému obé strany zlstaly nazivu.'®
Problémem byla v tomto pripadé dehonestace politickych viidcli obou zemi
u vlastni generality a vlddniho aparatu.

Predstava atomové valky, v niZ je mozné dosdhnout jednostranného vi-
tézstvi, je historicky nerealna. Za celé ¢tyfti roky, béhem nichZ byly Spojené

13 Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva, c.d., s. 203.

14 ,,Tohoto zplisobu mysleni vétsiné bohuZel prirozeného a samozrejmého, pouzili nacionalni so-
cialisté (... ) Bylo tomu tak, jako by neexistovali lidé, nybrz jen kolektivy (... ). VSechna vymezeni,
kterd zavadime, abychom jej urdili, jsou prekracovanim povahy faktd.* (Jaspers, K., Otdzka viny.
Prispévek k némecké otdzce. Prel. J. Navratil. Praha, Mlada fronta 1991, s. 15.) Jaspers tento styl
uvazovani nazyva typologickym myslenim, operujicim s pojmem kolektiv(.

15 Allison, G., Osudovd past. Spojené stdty versus Cina a Thikydidovo pouceni z déjin. Prel. M. Pokor-
ny. Praha, Prostor 2018, s. 96. Allison pojima studenou vélku jako priklad stfetu dvou mocnosti,
ktery nevyustil do oteviené valky. Divody mohou byt riizné: moznost vzajemného jaderné zni-
eni, geografickd vzdélenost mezi obéma mocnostmi a koneckoncd i rozvoj rekognoskacnich
programd minimalizujicich riziko nedorozuménf (tamtéz, s. 466-470).

16 Ferguson, N., Vdlka svéta. Prel. Z. Gabajova. Praha, Academia 2008, s. 559-560; s. 563. Ferguson
uvadi, Ze souslovi ,,hra na sraba‘“ prevzal od Bertranda Russella, vyraz se vSak poprvé pravdeé-
podobné&ji objevuje u Thomase Schellinga.
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staty atomovym hegemonem, nenasly dost sil na poraZeni Sovétli.” V roce
1948 Spojeny vybor nécelnikt $tabtli spocital, Ze 133 americkych atomovych
bomb!® by v pripadé svrZeni na SSSR zabilo okolo t¥i miliont lidi. V roce 1952,
po vynélezu termonukledrnich bomb, by ztraty dosahovaly aZ desitek milio-
nll obyvatel. V3e by se v§ak odehrévalo jiZ za situace vzdjemného jaderného
patu, nebot v té dobé uz Sovétsky svaz vlastnil atomové zbrané téz.® Obé
strany od Utoku odrazoval fakt, Ze si této skute¢nosti byly jasné védomy.?

Pripomenime, Ze ve své praci Atomovd bomba a budoucnost lidstva Jaspers
rozviji své ivahy pouze v jedné roving, a to v roviné pouZziti atomové zbrané.”
Vzhledem k tomu, Ze jeho kniha byla vydana v roce 1957, nereflektuje zménu
Eisenhowerovy strategie hromadné odvety, k niZ v USA postupné pristou-
pila administrativa prezidenta Kennedyho. Generélové (M. Taylor, ]. Gavin)
a analytici (napt. H. Kahn ¢i W. Kaufmann) tehdy nastolili poZadavek revize
pojeti jaderné valky jako hromadné odvety. Zdiraziiovali pti tom, Ze i v ére
hrozby jaderné valky je pro USA nutné zachovat si schopnost vést valku kon-
ven¢nimi prosttedky. V dlisledku jejich apelu ustoupily USA od obranné kon-
cepce, jejimz cilem bylo prekonani jaderného patu a ziskani prevahy v nuk-
learn{ oblasti. Dliraz se pfesunul na nutnost udrZeni moznosti rozmanitych
variant vedeni boje, dlileZitosti znovu zacaly nabyvat i malé periferni valky,
které nevedou az k vzdjemnému atomovému zni¢eni. Namisto koncepce hro-
madné odvety nastoupilo rozlisovani mezi ryze vojenskymi cili a méstskymi
aglomeracemi, jehoZ ticelem bylo uSetreni Zivotli a zdravi civilistl, udrZeni
kontroly nad bojovou ¢innosti a uchovani rezerv pro druhy uder. Rozliso-
valo se mezi itokem na strategické cile protivnika a iplnym zni¢enim jeho
obranného potencialu.??

17 Sedmkrat doslo k situaci, kdy konkurent dominujici zemé stdl na pokraji ziskani jaderného
arzenalu, a dominujici zemé proto uvazovala o preventivnim Gtoku. Pétkrét se Utok neusku-
tecnil. B€hem prvni takovéto situace proti sobé v roce 1949 staly SSSR a USA, pozdéji SSSR
chystal preventivni Gtok na Peking v dobé&, kdy se Cina pfibliZila k jadernému prahu, Cina uva-
Zovala o utoku na Indii, Indie na Pakistan a USA zvazovaly Utok na Severni Koreu. Dvakrat se
takovy Utok uskutecnil: v roce 1981 Izrael znicil atomovy reaktor v Irdku a v roce 2007 reaktor
v Syrii. Allison, G., Osudovd past. Spojené stdty versus Cina a Thikydidovo poueni z déjin, c.d.,
s. 353-354.

18 V dobé vrcholici korejské vélky disponovaly Spojené staty americké 369 bombami, zatimco
Sovétsky svaz jen péti. Ferguson, N., Vdlka svéta, c.d., s. 559.

19 Morris, I., K ¢emu je dobrd vdlka? Prel. S. Pavli¢ek. Praha, Argo—-Dokoran 2017, s. 246.

20 N. Ferguson charakterizoval tehdejsi situaci témito slovy: ,,Kdyz se Ameri¢ané rozhodli, Ze vyvi-
nou termonuklearni ,superbombu’, riziko nuklearniho konfliktu se dal snizilo, protoze techno-
logicky prechod od $tépeni k fuizi zved| sdzky o nékolik fad (... ). Do roku 1956 se odhady ztrat
zvysily aZ na 65 procent veskeré populace USA.“ Ferguson, N., Vdlka svéta, c.d., s. 558.

21 Korekci tvrzeni, obdobnych Jaspersovym, o konci civilizace v situaci nukledrni vélky dasledné
rozved| americky futurolog vénujici se jaderné strategii, Herman Kahn. Viz Kahn, H., On Thermo-
nuclear War. New Jersey, Routledge 2007, s. 40-54.

22 Nalevka, V., Karibskd krize, c.d., s. 49-50.
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V této souvislosti M. Walzer konstatuje, Ze v teorii i praxi valky tehdy
doslo k vyznamnému posunu: hlavni délici ¢ara uZ nevedla mezi zakazany-
mi a pfijatelnymi zbranémi, ale mezi zakdzanymi a ptijatelnymi cili.2 Tento
historicky posun Walzer ilustruje na ptrikladu rukojmich. Zatimco za prus-
ko-francouzské valky nutili némecti distojnici civilisty jezdit ve vojenskych
vlacich, aby jejich potencidlni obéti odstrasili sabotéry, v sou¢asné dobé ma
obdoba této praxe mnohem sofistikovanéjsi podobu. Povaha situace, jejiz
podstatou je ,byt rukojmi®, nabyva ve véku atomovych zbran{ zcela jiného
charakteru, nebot civilisté aZ do jaderného tderu vedou viceméné normal-
ni Zivot. Povaha technologie nas ohroZuje, aniZ bychom se stali viditelnymi
zajatci.*

Jaspers sice reflektuje setteni hranice mezi civilnimi a vojenskymi cili,
k némuz doslo v pripadé konvené¢ni valky jiZ v predchézejicim obdobi,* ne-
priklada mu v8ak rozhodujici vyznam. Hranici uvaZzovani smérem k asyme-
trické valce neprekracuje ani v jinych kontextech, tfebazZe bere v potaz, Ze
hrozba jednostranného pouZiti jadernych zbrani mtiZe vést k ukonceni kon-
venéniho konfliktu.?” V diirazu, jenZ je poloZen na atomové zbrané jako roz-
hodujici prostredek vedeni valky, Jaspers rozpoznava predevsim snahu o sni-
Zovani poctu vojenskych obéti v pribéhu konvenéni valky - zde poukazuje
na konflikt v Koreji,?® na jehoZ ukon¢eni méla podil hrozba pouZiti atomo-
vych zbrani ze strany USA.%®

Zdaraznéme: v praci Atomovd bomba a budoucnost lidstva Jaspers rozviji
své zékladni ivahy pouze v rdmci symetrickych hrozeb, tedy vyrovnaného
konfliktu mezi dvéma mocnostmi, béhem néhoz zarucené dojde k jejich vza-
jemnému zniceni. Proto také konstatuje: ,Dnes, primérené k velikosti tota-
litniho zbrojeni (...) je k sebepotvrzeni svobody nutné stejné silné zbrojeni
svobodnych stat (...).°

23 Walzer, M., Just and Unjust Wars, c.d., s. 276.

24 Tamtéz,s. 271.

25 O dopadujadernych zbrani na civilni obyvatelstvo Jaspers na jiném misté explicitné pise:,,Déni,
které v atomové bombé dochdzi svého vrcholu, se tykd viech lidi, viech zplsob viry, viech
Zivotnich cest.“ Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva, c.d., s. 410.

26 Hobsbawm, E., Globalizace, demokracie a terorismus. Prel. P. PejSa. Praha, Academia 2009, s. 21.
E. Hobsbawm setfeni rozdilu mezi civilisty a vojaky z hlediska nasledkd konfliktu dokladé az do
soucasné doby.

27 Vedle téchto otdzek je nutné v dnesni dobé zvazovat i hrozbu potencialniho zneuziti jadernych
zbranf ze strany teroristd. Allison, G., Nuclear Terrorism. The Ultimate Preventable Catastrophe.
New York, Times Books 2004.

28 Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva, c.d., s. 101.

29 Naélevka, V., Studend vdlka. Praha, Triton 2003, s. 65-66. Ddle téz tyz, Horké krize studené vdlky.
Praha, Vy3ehrad 2010, s. 59.

30 Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva, c.d., s. 229.



104 FC 2021/1  Jan Rokyta

Z hlediska valky vedené konvenénimi zbranémi mél Jaspers nepochyb-
né pravdu, av3ak jaderny potencial hral odlidnou tlohu. 2. ¥ijna 1957 Sovét-
sky svaz vystoupil s ndvrhem - predloZenym polskym ministrem zahranici
A. Rapackim -, jehoZ hlavnim obsahem bylo vytvoreni zény bez atomovych
zbrani ve stfedni Evropé. Zapad vSak navrh odmitl s poukazem na preva-
hu Var3avské smlouvy v konvenénich zbranich a nasledné v prosinci 1957
NATO rozhodlo o rozmistén{ jadernych raket stfedniho doletu v Evropé.3!
Odezva téchto udélosti se objevuje i v Jaspersoveé knize, neovliviiuje vsak cel-
kové smérovani jeho tivah: ,ZvazZuje se, zda by vojensky zfedén4, nebo dokon-
ce neutralni zéna ve stfedni Evropé mezi Vychodem a Zapadem poskytovala
$ance pro tuto zénu ¢i pro svétovy mir nebo pro oboji (...) takové myslenky
jsou nezbytné, spravné v§ak mohou byt jen tehdy, kdyZ ani na okamzik neo-
pomenou celkovou situaci (...).“*?

Politika a ideologie

V knize Atomovd bomba a budoucnost lidstva se Jaspers v zdsadé pohybuje
mezi dvéma pdly.

Vtivahach vztahujicich se k prvnimu z nich vychézi z teze, podle niZ ,dnes
méme silu k totalnimu zniceni, ale dosud nemdme moc tuto silu s vypoci-
tanou jistotou ovladnout“* Z hlediska ovladani jaderného potencidlu pak
Jaspers rozliSuje rovinu politickou a rovinu kontroly samotné technologie.
Na politické urovni predpoklada, Ze diky demokracii vytadi rozum atomové
zbrané,** a spoléhd se na moznost jejich odstranéni na zékladé smlouvy, jejiz
dodrZovéni by podléhalo mezinarodni kontrole.* Dodav4, Ze totalitarismus
a mezinarodni kontrola se vyluc¢uji.3

Na druhém pélu Jaspers rozviji ivahy o povaze miru a tvrdi: ,Mir nikdy
nepanuje diky koexistenci, nybrz jen diky kooperaci.“*” Mir za studené valky
vSak nepanoval na zakladé kooperace znepratelenych blokti, nebot spolupré-
ce na kontrole jadernych zbrani byla odmitana obéma stranami. Zdani miru
existovalo jen diky skute¢nosti, Ze atomové zbrané méli v drZeni oba protiv-
nici, a prevence valky tak byla moZzna na zédkladé implicitni hrozby.*® H. Kahn

31 Nalevka, V., Karibskd krize, c.d., s. 11.

32 Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva, c.d., s. 258.

33 Tamtéz, s. 41.

34 Tamtéz.

35 Tamtéz, s. 48.

36 Tamtéz, s. 50. Rovnovaha strachu vsak nebyla zévisld na ideologické rovinég, tedy ze strany Z&-
padu na pohledu na stalinismus jako na ,,veliké zlo“. Viz Walzer, M., Just and Unjust Wars, c.d.,
s. 273.

37 Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva, c.d., s. 58. Obdobné téz tyz, Kantlv spis
,,K v&&nému miru“. Prel. J. Sindeldr. Reflexe, 1999, ¢. 20, s. 5-23.

38 Walzer, M., Just and Unjust Wars, c.d., s. 281.
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podotyka, Ze v dané situaci byla klicova stabilita rovnovéhy teroru a sovét-
ska doktrina koexistence vznikla aZ na zakladé docenéni vyznamu jadernych
zbrani. Priméri zaloZené na nutnosti doklada i Nixonav vyrok urc¢eny Chrus-
¢ovovi: ,Musime bud spole¢né 7it, nebo spole¢né umftit.”*

V praci Atomovd bomba a budoucnost lidstva Jaspers konstatuje, Ze na pa-
tovou situaci, jeZ je diisledkem existence jadernych zbrani, je mozné nahliZet
z dvojiho tthlu pohledu: empirického a normativniho. A v dané souvislosti do-
spiva k pomérné nekompromisnimu zavéru: ,,Co se empiricky déje, patiik re-
alité, v niZ statnik jedna. Ale realita neni normou, podle niZ se jedna. Z reality
nelze rozvinout normu.“® Uzndme-li vSak situaci zaruceného vzajemného
znicenfi jako realitu, pak realita urcuje politické jednani.*

Zvazime-li tyto teze, pak je moZné konstatovat, Ze Jaspers nechdpe sprav-
né odstrasujici dopad vyznamu atomovych zbrani v bipolarnim svété, coz
dokladd i jeho tvrzeni: ,Nejasnost v zaméru nechtit pouZzit atomové bomby,
ale zaroven se jich nezrici, se vydava totalitarismu.“? Jaspers rysuje paralely
tam, kde redlné srovnani mozné neni, nebot analogie jsou vytrZzené z his-
torického kontextu a potencidl zbrani je naprosto rozdilny. Jaspers tvrdi:
y,Jomuto vydiradni [rozuméj: sovétskému vydirani - pozn. autora] se podlé-
h3, jako kdysi zdpadni staty podlehly Hitlerovu vydirani.3 Koexistenci dvou
blok v obdobi studené valky v§ak nelze srovnévat s politikou appeasementu,
nebot se odehravala za jinych mocenskych a technologickych podminek,*

39 The Essential Herman Kahn. In Defense of Thinking. P. D. Aligica - K. R. Weinstein (eds.). Lanham,
MD, Lexington Books 2009, s. 12; s. 16; s. 24.

40 Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva, c.d., s. 394.

41 Jako priklad ,,empirického nahlédnuti Jaspers uvadi praci Machiavelliho a Kautiljovu Arthasdstru
(Japers, K., Kantav spis ,,K vé¢nému miru“, c.d., s. 5-7). V této souvislosti je mozné doplnit dva
ilustrativni pripady, v nichZ se stirala hranice mezi normativitou a fakticitou. Prvnim je prace K. Bin-
dinga a A. Hocheho s ndzvem Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens z roku 1920.
Autori, prévnik a psychiatr, obhajuji stanovisko, Ze je mozné na zakladé Iékarské diagndzy, tedy
na zékladé faktd, vypracovat normativni kritéria vedouci posléze k zavrazdéni pacienta, tedy hdjf
tento skutek jako ¢in s etickym dopadem. Jejich publikace byla v nacistickém Némecku pouzivéna
pfi ptipravé lékart na Akci T4. V druhém uvedeném piipadé atomové zbrané nabyvaji v otazce
rozliSeni fakticity a normativity historicky jiného rozméru, nebot’jiz samou svou existenci implika-
tivné, automaticky ovliviiuji existenci Zivota viibec, tedy i politické rozhodovani.

42 Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva, c.d., s. 261.

43 Tamtéz.

44 J. F. Kennedy se k my3lence kontroly atomovych zbrani a jejich testl vstficné stavél jiz pred
karibskou krizi (Bridger, S., Scientists at War. Cambridge, Mass., Harvard University Press 2015,
s. 52). V roce 1963 Kennedy predpokladal, Ze atomové zbrané bude v roce 1975 vlastnit 15-20
zemi. Vychdzeje z tohoto Uhlu pohledu na realitu, uvedl JFK do chodu fadu iniciativ, jejichz
zakladem byla smlouva o nesifeni jadernych zbrani. Dnes sice vlastni jaderné zbrané oficialné
jen devét zemi, avsak vzrlista nebezpedi jaderného terorismu (Allison, G., Global Challenges of
Nuclear Proliferation. In: Allison, G. — de Carmoy, H. - Delpech, T. — Min Lee, Ch. (eds.), Nuclear
Proliferation: Risk and Responsibility (Report to the Trilateral Commission). Washington, DC,
Brookings Institution Press 2006, s. 2).
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od pocatku navic ze strany Zdpadu s deklarovanim umyslu komunismu vzdo-
rovat.

Jaspers vychazi z teze, Ze ,mirové sjednoceni predpoklada porozume-
ni. MoZnosti takového univerzalniho porozuméni museji riist, ¢im vice se
vSechny lidské realizace mohou setkavat.“® Problémem ov§em neni samo po-
rozuméni, nebot toho miiZe byt koneckonctli dosaZeno i jen na deklarativni
roviné. Problémem je nalezeni spole¢nych cil{i, které mohou sdilet i nesmiri-
telni ideologicti soupeti. O nékolik desetileti pozdéji k jadru problému odka-
zala otézka, kterd zaznéla pti soukromém setkani M. Gorbacova s R. Reaga-
nem: ,Kdyby na planetu Zemi zautocili nepratel$ti Martané, jak by Sovétsky
svaz a Spojené staty zareagovaly?“ Reaganova otazka, poloZena prekvapené-
mu Gorbacovovi, poukazuje na hledani spole¢nych zajma obou mocnosti.*t

Zda se tedy, Ze vySe uvedena Jaspersova apelativni argumentace - urce-
né politickym reprezentacim - se v téchto ohledech a predevsim v trvani
na normativnim rozméru politického jednani ponékud miji ti¢inkem. U¢in-
néj$im se ukazal byt jeho diraz na roli rozumu a komunikace: ,Nebot jedi-
nou skute¢nou garanci byti 1ze zakusit v komunikaci.’ Pravé komunikace
mezi statniky obou blokl v kritickych chvilich na pokraji valky totiZ sehra-
la kli¢ovou roli pti odvraceni konfliktu. Tato komunikace obsahovala vedle
nabidky dohody i jasné vytyceni hranice, deklarované definici Zivotniho za-
jmu, a ochotu obétovat vSe pti jejim prekroceni.*® Soucasti tohoto stanoveni
pevné hranice, jejiZ naruseni by vedlo k fatdlnim dasledkim, byla i zfetelna
deklarace odhodlani okamzité pouzit atomové zbrané.*

45 Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva, c.d., s. 140.

46 Allison, G., Osudovd past. Spojené stdty versus Cina a Thukydidovo pou&eni z déjin, c.d., s. 386.

47 Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva, c.d., s. 346.

48 Kennedy si v obdobi karibské krize pIné uv&édomoval, jakému riziku Celi, presto opakované pro-
sadil rozhodnuti, o nichz védél, Ze jimi hrozbu vélky spiSe zvysuje: rozhodl se pro medializova-
né setkani s Chrus¢ovem, o jehoz bezvyslednosti byla vzapéti informovdana verejnost na celém
svété, stanovil jednoznacnou podminku odstranéni jadernych zbrani z Kuby, pohrozil, Zze da
rozkaz k naletlim, jejichz cilem bude sovétskeé rakety zlikvidovat. V predposledni den krize pak
zaslal Chrus¢ovovi ultimatum. Zaroveri v§ak pomoci prostrednikd vedl i pragmaticka zakulisni
vyjednavani, nebot’ pochopil, Ze je tfeba poskytnout Sovétim prostor k manévrovani, ¢as k roz-
hodnutf i ur¢ity zisk (byt dohodu o recipro¢nim stazeni americkych raket z Turecka vyménou za
staZeni sov&tskych raket z Kuby nezverejnil). Allison, G., Osudovd past. Spojené stdty versus Cina
a Thukydidovo pouceni z déjin, c.d., s. 19-20; s. 395.

49 Prikladem zde vedle Kennedyho jednéni vii¢i Sovétdm v obdobi karibské krize muze byt i jeho

projev z 25. Cervence 1961, tedy z obdobf berlinské krize, v némz americky prezident deklaroval
odhodlani udrzet stdvajici postaveni Zapadniho Berlina i vojenskou silou.
Pro Uplnost je tfeba pripomenout i to, Ze komunikace se nemusi nutné odehravat verejné a jen
mezi politickou reprezentaci. Jeden z obratd v karibské krizi napfiklad nastal 26. fijna, kdy rezi-
dent rozvédky KGB ve Washingtonu A. Feklisov, vystupujici jako Fomin, kontaktoval novinare
J. Scaliho, zndmého svymi kontakty na CIA a Statni department USA. Fomin pfi schiizce naznail
moznost kompromisniho feSeni mezi obéma velmocemi i jeho pfibliznou podobu (Ndlevka, V.,
Horké krize studené vdlky, c.d., s. 116).
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A zde je treba poukazat jeSté na jednu duleZitou okolnost, jejimZ pro-
stfednictvim nahlédneme Jaspersovu argumentaci z dalstho thlu pohledu.
Rozhodujici roli pfi uchranéni svéta pred pouzitim atomovych zbrani totiz
sehraly - vedle politického jednani a komunikace - jesté dalsi faktory: pros-
t4 ndhoda,* strach ze vzdjemného zniceni a také ,zdravy rozum* a zdéseni
jednotlivet, ktefi stanuli tvari v tvar kritické situaci.® Ac¢koliv tyto udélosti
Jaspers explicitné nereflektuje, v souladu s nimi vyvozuje: ,V pokracovani
politického mysleni tedy nardZime na hranice, kde pouhé politika selhava
avyZaduje se odhodlan{ ¢lovéka, ktery tvari v tvar nejvétsi nouzi provede né-
jakou zménu.”? Jaspers tak chapani konfliktd posunuje, obdobné jako G. Bell
a V. Brittainova,* a otevira Siroky véjit potencialit: od moZnosti vypovézeni
poslusnosti ,legitimnimu vladati“ vyhlasujicimu valku pres otdzku svédomi
jednotlivce az k (ne)uZziti prostredkd, jimiz je valka vedena.>** A pravé v uve-
doméni si tlohy ,odhodlani jednotlivce” spociva origindlni Jaspersiiv prinos.

50 Zde je mozné odkazat na svrzeni atomové bomby na méstecko Florence v Jizni Karoliné
letounem B 47 pfi cvicném hlidkovém letu. Bomba nastésti nebyla aktivovana.

51 Typickym je pfipad Stanislava Petrova, distojnika protivzdusné obrany SSSR, ktery 26. zar{ 1983
vyhodnotil zprévy vcasné vystrahy, které informovaly o nukledrnim ttoku ze strany USA, jako
chybu systému a neaktivoval impuls vedouci k rozpouténi jaderného konfliktu. K Petrovové
zdravému rozumu a s nim spojenému predvidani je dobré podotknout, Ze zpravy o Gtoku se
stupriovaly: systém vysilal informace nejprve o jedné raketé, postupné pak az o péti. Odpaleni
pouhych péti raket sice nedavalo smysl, tehdejsi velice napjaté politické vztahy mezi obéma
velmocemi by v3ak na podatek valky mohly logicky odkazovat. Obdobnym piikladem mize byt
rozhodnuti Vasilije Archipova, zastupce velitele sovétské ponorky doprovazejici nakladni lodé
s raketami na Kubu. 27. ffjna 1962 byla napadena americkymi torpédoborci, které na ni shazovali
cvi¢né hlubinné nalozZe. Kapitan ponorky byl presvédcen, Ze doslo k rozpoutdni vélky, a rozhodl
se na americké lodé odpdlit atomové torpédo. K autorizaci rozkazu o pouZiti jadernych torpéd
bylo v3ak potieba nejen rozkazu kapitana, ale i souhlast jeho vojenského zastupce a také za-
stupce pro véci politické. Archipov sv(ij souhlas nedal, premluvil kapitana k vynoreni a kontak-
tovani veleni v Moskvé. V obou uvedenych prikladech se objevuje eticky paradox, jemuz bylo
v modernich déjindch doloZitelné vystaveno nékolik vojakd odmitajicich agresi vedenou vlastni
zemf a usilujicich o mir. V téchto pripadech bychom mohli hovofit o tzv. ,,Osterové paradoxu“,
nebot jako typicky predstavitel takového jednani byva uvadén prislusnik Abwehru Hans Oster.
Oster usiloval o mir jesté pred vypuknutim druhé svétové valky, zaroveri viak uz v dobé nacis-
tické vlady v Némecku, takZze mohl byt povazovén za zradce politického systému, potazmo za
zradce vlastni zemé&, nehledé na to, Ze mohl privodit smrt svym vlastnim lidem. Viz Parssinen, T.,
Osterovo spiknuti v roce 1938. Prel. K. Macékové - H. Rehdkové. Praha-Plzer, Dobrovsky-Beta
2005, s. 145.

52 Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva, c.d., s. 59.

53 Biskup G. Bell byl spole¢né s V. Brittainovou ¢lenem britského ,,Vyboru pro zédkaz no¢niho bom-
bardovani zalozeného kvakerskym pacifistou C. Catchpoolem. Bell ani Brittainova neméli iluze
o nelidské povaze nacistického rezimu nebo o moznosti, jak ho zastavit jinak nez vdlecnymi
prostredky. Poukazovali viak na to, Ze bombardovani civilistd, at'jiz kvali zlomeni moralky pro-
tivnika nebo kvdli zni¢eni pracovni sily, je z hlediska ius in bello neospravedinitelné. Grayling,
A. C., Obklopeni mrtvymi mésty. P¥el. V. Fuksa. Praha, Sev¢ik 2008 s. 136-139.

54 Jaspers se v ramci téchto ivah v mnoha ohledech miji s teorii spravedlivé valky, jak ji v evrop-
skych déjinach zformuloval sv. Augustin. Srov. Mattox, J. M., Saint Augustine and the Theory of
Just War. London-New York, Continuum 2006, s. 44-66.
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Zaroven se tim vyjevuje i jista paradoxnost dopadti jeho knihy, jiZ plivodné
zamyslel vénovat politickym predpokladiim zamezeni jaderného konfliktu.

Mir a souziti

Z4akladni predpoklad udrZeni miru na mezinarodni Grovni formuluje Jaspers
nésledovné: ,valka mizZe byt vyloucena jen tehdy, kdyZ bude existovat nej-
vyS$si pravni instance, kterd bude na misto nasili klast pravo a bude s to roz-
hodovat i ty nejhlub3i odlisnosti minéni a protiklady z4jmu. Tato instance
vSak musi disponovat G¢innou moci k prosazeni a udrZeni svych rozhodnu-
1S

Mozné napliiovani tohoto predpokladu v3ak narazi na nékolik problémd.
Prvnim z nich je moc, jeZ je chdpéna jako svrchovana. Druhym je vzdani se
¢asti suverenity statu, k niz pat¥ii pravo na vlastnéni obrannych prostredk.
Suverenita statu je totiZ Jaspersovi nouzovym prostfedkem k udrzeni mi-
ru.’® Zde u néj dochézi k posunu od Kantem ovlivnénych tivah o ,federalismu
svobodnych statd“* Tretim problémem je rozpor v chapani préva, k némuz
P. Kouba mimo jiné podotyka: ,Jde o to, Ze skute¢na politika je nemyslitelna
bez rizika uplatnéni proti-pravniho hlediska v zadjmu spravedlnosti, ktera
neni predem zarucena.”®

Dalsi mozZny problém vyvstava v souvislosti se situaci, v niZ se vyosttuje
protikladnost zajmu. Teorie spravedlivé valky, odd€lujici ius ad bellum a ius in
bello, definovala divody legitimizujici spravedlivou valku. MySlenka soubéz-
né spravedlnosti, vnimajici narok na spravedlnost na obou stranach konflik-
tu soucasné, se poprvé objevila u Huga Grotia.” Podle Jasperse vSak soubéz-
né spravedlnost u obou soupeticich stran neni moznéa. Pfedpoklad mirového
souziti formuluje nasledovné: ,Fyzické nasili mezi staty by bylo mozné vy-
loucit, kdyby mezi nimi dosla platnosti pravni myslenka analogicky k pomé-
ru ob¢anli mezi sebou ve staté.”® Jaspers zde vychazi z takového uvazovani
o spravedlivé valce, vnémzZ je pravo statu na obranu analogické préavu jednot-
livce na sebeobranu. Spravedliva valka je tak obdobou trestu za provinéni.

Kritici teorie spravedlivé valky v8ak poukazuji na rozdil mezi analogii
a identitou, resp. na to, Ze z analogie mezi pravem jednotlivce a narokem
statu nevyplyva jejich identita. Tvrdi, Ze teorie spravedlivé valky je ve své

55 Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva, c.d., s. 52.

56 Tamtéz,s.56.V téchto souvislostech je tfeba jaderny potencial chapat nejenom v Gto¢ném, ale
i v obranném smyslu

57 Japers, K., Kantlv spis ,,K vé¢nému miru®, c.d., s. 5-4.

58 Kouba, P., Konecny mir. Reflexe, 1999, ¢. 20, s. 6-11.

59 Johnson, T. J., Pferusend tradice. Politologicky casopis, 1997, ¢. 4, s. 355.

60 Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva, c.d., s. 71.
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podstaté ,statocentrickad®, zatimco pravo na sebeobranu naleZi jen jednotliv-
clm, protoZe se vztahuje k jejich moralni dimenzi.®! A¢koliv se v rdmci jeho
koncepce jednd o zéleZitost opacnou, totiZ o otdzku miru, je podle mého na-
zoru mozné na Jaspersovo uvazovani uplatnit pravé tuto ¢ast revizionistické
kritiky teorie spravedlivé valky.

Zanerealizovatelnouvyzvulze vhistorickém kontextu oznacit také Jasper-
stiv poZadavek definitivniho zastaveni jaderného zbrojeni. Jedinym reSenim,
jeZ by podle Jasperse spolehlivé vedlo k nastoleni celosvétového miru, je kon-
trola jadernych zbrani svétovou vladou a nasledné odzbrojeni.®? Namitka, za-
znivajici naptiklad z fad Zakti Hermana Kahna, zni, Ze podobné organizace
jiz existuje - je ji Rada bezpec¢nosti OSN, kterd vznikla v ¥ijnu 1945. Od jeji-
ho zaloZeni v roce ukonceni druhé svétové valky se vSak uz ¢astokrat pro-
kazala jeji nefunkénost.®® Pfedstava, Ze Komise OSN pro atomovou energii,
jeZ méla kontrolovat jaderné zbranég, bude tuto funkci skute¢né plnit, defi-
nitivné padla v roce 1947, kdyZ se SSSR a USA nedohodly na inspekénich po-
stupech.*

Pro dplnost zde miZeme uvést, Ze podle Jasperse mé odzbrojeni vést
k bezpec¢néjsimu svétu, nikoliv k ,pouhé” kontrole zbrani. Do této oblasti
téchto predstav spada naptiklad apel na dobrou vili, tedy na jednostranné
odzbrojeni, nabyvajici azZ utopického rozméru.*> O odzbrojeni Jaspers uvazu-
je jako o jediné mozZné cesté vedouci k nastoleni miru. Lze vSak namitat, Ze
udrZeni miru mize byt zaloZeno i na urc¢itém typu rovnovahy - v takovych
piipadech hraje v déjinach roli efekt ,Cervené kralovny“. Rovnovahu je za-
pottebi navozovat ve vSech oblastech, tedy i na technologickém poli, kde je
nutné prevahu protivnika dohanét a predhanét. Pti vyrovnanosti sil nastava
totiZ moZnost, Ze konflikt bude zaZehndn, protoZe nikdo nebude mit redlnou
nadéji na uspéch. Jak fiké v knize Za zrcadlem a co tam Alenka nasla Cervena
kralovna Alence, je zapottebi béZet rychleji, abychom zuUstali stat na misté.s®

S jistou rezervou je nutno pristupovat také k tomuto Jaspersovu predpo-
kladu: ,Pokud rozum vyradi atomové bomby z Gc¢innosti, pak jen diky demo-
kracii jako politické formé Zivota.“” V politickém mysleni zdpadniho svéta
je nutné reflektovat, nikoliv samoziejmé jako kritiku Jasperse, prvek ,real-
politiky“, a to zejména pri posuzovani toho, co mohlo byt u¢inéno pro zemé

61 Velek, J., Kapitoly z teorie spravedlivé vdlky. Praha, Filosofia 2014, s. 28-29.

62 Jaspers, K., Otdzka viny. Pfispévek k némecké otdzce, c.d., s. 261.

63 The Essential Herman Kahn. In Defense of Thinking, c.d., s. 28.

64 Morris, I., K éemu je dobrd vdlka?, c.d., s. 244.

65 The Essential Herman Kahn. In Defense of Thinking, c.d., s. 28-30.

66 Srov. Morris, 1., K ¢emu je dobrd vdlka?, c.d., s. 78. V ¢eském prekladu Alencinych dobrodruzstvi
vystupuije tato postava jako ,,Cerna kralovna“. Viz Carroll, L., Alen¢ina dobrodruZstvi v Fi3i divi
a za zrcadlem. Prel. J. Cisar. Praha, Aurora 1996, s. 166.

67 Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva, c.d., s. 477.
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za ,Zeleznou oponou”. Reakce zadpadniho bloku na revoluci v Madarsku v roce
1956, na udélosti, k nimZ doslo v NDR v roce 1953, a na okupaci Ceskosloven-
ska v roce 1968 znamenala doslova triumf ,redlpolitiky” v mezindrodnich
vztazich.®®

Je také tteba vzit v potaz, Ze pokud by platila Jaspersova primé Gimeéra
mezi demokracii a jadernym odzbrojenim, pak nemame moc dtivodi k op-
timismu: v soucasnosti oficidlné vlastni atomové zbrané devét stati, z nichz
nejvyznamnéjsimi ,mocnostmi na vzestupu* jsou Cina, Ruska federace, Indie
a Pakistan. Nahled na zbrané hromadného niceni a jejich likvidaci se pravé
v téchto kulturné odli$nych oblastech pochopitelné od onoho Jaspersova lisi.
Pozornost je tfeba vénovat i silam, které o ziskani nukledrnich zbrani sou-
stavné usiluji. Zamérime-li se napriklad na vztah islamistti ke zbranim hro-
madného niceni, pak patrné nej¢asté€ji zmiiovanym pramenem je Manage-
ment barbarstvi, kolujici pod autorskym pseudonymem Abu Bakr an-NadZzi.
Tento text reprezentuje jedno z nejkrajnéjsich kridel salafisticko-dZihadis-
tické ideologie. Dalsim je pak Uvod do prdvniho uceni dZihddu, jehoZ autorem
je Abu Abdullah al-MuhadZir. NadZiho instrukce, jak ovladnout stat, Muha-
dzir doplituje radou, aby se dzihadisté zmocnili zbrani hromadného niceni,
nebot praveé je povazuje za nezbytné pro vedeni totalni valky. V této souvis-
losti ovSem uvadiivyhradu, Ze mohou byt pouzity pouze na obranu pted in-
vazi nevéricich. S prihlédnutim k ndbozenské motivaci, nedovolujici kom-
promis, navozuje zminka ,0 nezbytné obrané pred invazi“ dojem regulace.
Ve skutec¢nosti v§ak nabyva problém vztahu terorismu a zbrani hromadného
niceni zcela jinych podob.”

Védci, odpovédnost a pokrytectvi

Na prikladu dilematu Alberta Einsteina, vyzyvajiciho prezidenta Roosevelta
k sestrojeni atomové bomby, se Jaspers vyrovnava s problémem pacifismu:
LZjevné tato otdzka zni: Je tento Cin (sestrojeni atomové bomby), ktery mize
vést k totdlnimu zniceni lidstva, absolutné zly? Nebo se miiZe opakovat smysl
Einsteinova rozhodnuti, ktery v ohroZeni svéta Hitlerovym totalitarismem
radil k sestaveni atomové bomby?“"

68 Nalevka, V., Horké krize studené vdlky, c.d., s. 142. Jak bylo jiz uvedeno vyse, na zacatku své
knihy Jaspers ignoruje ,,realpolitiku* tehdejsiho Zapadu. V nésledujicich Gvahéch vsak jiz s ¢as-
tecnym porozuménim reflektuje opatrnou americkou reakci na sovétské potlaceni madarského
povstani: ,,Toto znasiliovani svobodny svét zatim trpi, protoze alternativou by byla svétova
vélka (...).“ Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva, c.d., s. 187.

69 Gerges, A. F., Isldimsky stdt, cesta k moci. Prel. E. Kfistkovd — A. Valenta - A. Zbofil. Praha,
Vysehrad 2017, s. 46-47; s. 51.

70 Viz Allison, G., Nuclear Terrorism. The Ultimate Preventable Catastrophe, c.d.

71 Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva, c.d., s. 267.
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Einstein si jasné uvédomoval nebezpeci plynouci z mozZnosti, Ze by nacisté
ziskali atomové zbrané. V dopise F. D. Rooseveltovi z 3. Fijna 193972 objasiiuje
potencial atomové bomby.”* Dopis sepsany némeckymi védci, obdobny Ein-
steinovu, pfitom dorazil na zbrojni urad wehrmachtu uz 24. dubna 1939.#
Mél ovSem Einstein, védec, ktery se dlouhodobé angaZoval v pacifistickém
hnuti, pravo vyzyvat politické viidce k vyrobé atomové pumy? Humanistické
vychodisko Jaspersovych tvah je nezpochybnitelné, jeho analyza diisledna.
Pri posuzovani Einsteinova dilematu posléze dospiva k zavéru: ,Pokud se
nékde uznéva nasili proti nasili jako nevyhnutelné, pak v mezni situaci lid-
ského pobyvani.“” Smeéruje tim k formulaci své odpovédi na kli¢ovou otazku:
Jakou cenu’® by vliibec mél demokraticky systém, jehoZ ob¢ané by neuznavali
nutnost jej branit?”’

Déle se Jaspers zamysli také nad Géttingenskou vyzvou osmnécti némec-
kych fyzika, kteti se v roce 1957 odmitli podilet se na vyvoji atomovych zbra-
ni. Na zacatku vyzvy naléza pozitivni prvky: ,Zde se dnes objevuje smyslu-

72 Neffe, J., Einstein. Prel. J. Bocek. Praha, Argo 2006, s. 303.

73 V dopise Einstein zmiriuje i pfipravné akce, které uz v Némecku probihaji: ,,Dozvédél jsem se,
Ze Némecko zastavilo prodej uranu z ¢eskoslovenskych dold, které prevzalo pod svou spravu.
To, ze jednalo tak rychle, je mozné zddvodnit tim, Ze syn némeckého statniho tajemnika na
ministerstvu zahrani¢i von Weizsicker ma vazbu na Ustav cisafe Wilhelma v Berling, kde jsou
nyni opakovany nékteré americké prace o uranu.” (Félsing, A., Albert Einstein. Pfel. M. Svojse.
Praha, Volvox Globator 2001, s. 731; s. 736.) Otdzku Einsteinova plného autorstvi dopisu nebo
moznosti, Ze jej pouze podepsal, zde ponechdvdm stranou.

74 Paul Harteck, zastdvajici profesuru v Hamburku, napsal spolu se svym spolupracovnikem
Wilhelmem Grothem némeckému veleni 0 mozném vyuZiti fetézové reakce k vyrobé bomby
toto: ,,Zemé§, kterd ji pouZije jako prvni, ziskd neocenitelny naskok pred ostatnimi.” Félsing, A.,
Albert Einstein, c.d., s. 737.

75 Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva, c.d., s. 83.

76 Zde neni mysleno kvalitativni zhodnocenf kultury, ale jeji Zivotaschopnost.

77 Ponechavdm zde stranou analyzu principu proporcionality, nebot’ je v danych souvislostech
Jaspersovu uvazovani zcela vzddlen. Jen stru¢né zmiriuji, Ze ohledné pouziti atomovych zbranf
v Japonsku se princip proporcionality tyka vztahu mezi cilem jedndni a prostredky pouzitymi
k jeho dosazeni a zahrnuje i princip ,,rozumné nadéje na tspéch“ (srov. Velek, J., Kapitoly z teo-
rie spravedlivé vdlky, c.d., s. 61-68). V souvislosti s uZitim jadernych zbrani v Tichomofi byla
posuzovana mimo jiné rozvaha, zda by japonskd armada - nerespektujici vile¢né konvence
a vykazujici extrémné vyvinuty smysl pro povinnost a netctu vidi civilnimu obyvatelstvu - re-
flektovala ukdzku amerického jaderného arzendlu provedenou na izolovaném misté. V zajmu
japonského civilniho obyvatelstva prévé takovy postup obhajoval James Franck a 3est dalSich
védcd, ktefi v ¢ervnu roku 1945 napsali americkému ministrovi obrany dopis, v némz doporu-
Covali, aby americkd bomba byla predvedena svétu ve vybrané neobydlené oblasti (Neffe, J.,
Einstein, c.d., s. 307-308; typickou ukdzkou obdobného uvazovani je i zavér, ke kterému ve své
knize dospél Gar Alperovitz. Viz Alperovitz, G., The Decision to Use the Atomic Bomb. New York,
Vintage Books 1996). Do rozhodovani podle principu proporcionality se promitlo také vnimani
atomovych zbrani politickymi predstaviteli. Prezident Truman neodliSoval atomovou bombu od
konven¢nich zbrani. Porovnani konvenéniinvaze do Japonska a vyuziti atomové zbrané i proto
vyznélo ve prospéch jaderné bomby (Craig, C. - Radchenko, S., The Atomic Bomb andt the Origin
of the Could War. New Haven-London, Yale University Press 2008, s. 84).
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plné némecké politické védomi: Zreknuti se touhy byt velmoci (...) splnéni
politického étosu poZadovaného od malého statu! Zpécovat se spolupacha-
telstvi (..).“7® Pfi podrobnéjsi analyze Géttingenské vyzvy vsak pred Jasper-
sem vyvstéavaji problémy. Tykaji se jak rozsiteni védéni o atomovych zbra-
nich, tak odpovédnosti fyzikd. V ramci odpovédnosti fyzika Jaspers rysuje
hranici mezi zastavenim vyzkumu, majicim konsekvence pro vyvoj zbrani,
a politickou odpovédnosti védcti.

Prvnim problémem Jaspersova uvaZovani je neredlné posouzeni diile-
Zitosti prevahy vojsk VarSavské smlouvy v konvenénich zbranich. Bez kon-
ven¢niho odzbrojeni, tykajictho se i vojsk VarSavské smlouvy, by rezigna-
ce na taktické jaderné zbrané pro NATO predstavovala cestu do oslabeni.
Jaspers uvazuje ve smyslu ofenzivnim, vlastnictvi zbrani pro néj navozuje
jejich agresivni pouziti. MoZnost, Ze odstrasujici potencial atomovych zbrani
miiZe mit obranny charakter, si neptipousti.”

Druhym problémem je ¢lenstvi Némecka v NATO, jehoZ signatari se zava-
zali uplatnit kolektivni obranu se spole¢nou zarukou v ptripadé utoku proti
jednomu nebo vice ¢lenim organizace. Kazdy Gtok je povazovan za agresi
mi¥ici proti v§em. VSichni ¢lenové NATO jsou tedy povinni podilet se i na roz-
vijeni potencidlu spole¢né obrany, a to i v mirovych dobéch. P¥i zvaZeni téch-
to skutec¢nosti vyvozuje Jaspers posléze z analyzy vyzvy némeckych fyzika
kriticky zavér, Ze jeji uplatiniovani by koneckoncti smérovalo k némecké neut-
ralité,® v dané dobé politicky neredlné. Rozeznava v Géttingenské vyzvé ten-
denci k nadrazovéani ochrany vlastni zemé.s!

Tretim problémem, jenZ vyvstava v ramci Jaspersova uvazovani o Géttin-
genské vyzve, je nekriticka akceptace mirové legendy vytvorené po valce né-
meckymi védci.®? Z kopii dokumentdl, odvezenych po roce 1945 do Sovétské-
ho svazu a v roce 2004 vracenych zpét Némecku, vyplyva, Ze signatéri vyzvy,
C. F. Weizsackér a W. Heisenberg, védomé a aktivné s nacistickym reZimem
kolaborovali.®* W. Heisenberg v Géttingenské vyzve proklamuje neochotu po-
dilet se na vyrobé atomovych zbrani ve prospéch demokratického statu, pro-

chézejiciho sice jen s obtiZzemi denacifikaci, avak presto se snaziciho s vlast-

78 Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva, c.d., s. 308.

79 Nalevka, V., Karibskd krize, c.d., s. 11.

80 Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva, c.d., s. 312.

81 Tamtéz, s. 313.

82 ,,Zatimco se v Americe pripravovala atomovd bomba, v Némecku se nedélo nic z toho, ¢eho se
v Americe tolik bali. C. F. Weizsackér nds prosté a diivéryhodné informuje, Ze my, némecti fyzici,
jsme viibec nebyli postaveni pred rozhodnuti, zda jsme skute¢né chtéli délat bomby, nebo ne
(-..).“ Tamtéz, s. 307.

83 Grygar, F., Ke zrodu a padu legendy o némeckych atomovych védcich, ktefi nechtéli z moralnich
diivodl sestrojit jaderné zbrané pro nacistické Némecko. DVT - Dégjiny védy a techniky, XLV,
2012, ¢. 4,s. 256.
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ni historif vyrovnat. Oproti tomu je ovSem tfeba zvazit, Ze Heisenbergtv
postoj za valky - ktera méla genocidni charakter®* a byla vedena nedemokra-
tickym reZimem - se jevi jako dosti problematicky. Némect{ védci s nacistic-
kym reZimem oteviené a aktivné spolupracovali a o svych vyzkumech mu
pravdivé referovali.8

Weizsédckerovo tvrzeni, Ze: ,Zadny védec, ktery je hoden tohoto zaclené-
ni, by se nepodjal k tomu, provadét jaderné pokusy a vyzkumy pro vojenské
Ucely“®¢ pak plisobi aZ nestoudné. F. Grygar rozeznavé v mirotvorném usili
némeckych védct, zacinajicim hned po valce, dilezity moment jejich moti-
vace, spocivajici ve snaze eticky ovlivnit badani historikl o védé a atomovém
vyzkumu v obdobi nacismu.’’” Upozoriiuje na zdokumentovany fakt, Ze se
némecti védci - ktet{ byli na konci véalky, véetné Heisenberga a Weizsackéra,
internovani Spojenci - po svrzeni atomovych bomb na Japonsko zdésili tech-
nologické a védecké sily Spojencli. V pozadi pti tom zrejmé stalo vnéjsSkoveé
nepriznané védomi vlastni postradatelnosti.®®

Role védct ve spolecnosti je v mnoha ohledech specificka. Spolecenstvi
védcl, prekracujici hranice statli a povahu rezimd, je tradi¢ni a ¢aste¢né
existovalo i béhem druhé svétové valky. (Pomérné negativnim prikladem
mohou byt vielé kontakty probihajici ve védecké a univerzitni sféfe mezi
americkymi eugeniky a némeckymi rassenhygieniky, jez pretrvéavaly az
do vstupu USA do valky.®9) Je v3ak velmi duleZité vzit v potaz i fakt, Ze pri
hu préaveé spolecenské elity, které verejné zdlivodniovaly a zastitovaly jeji ge-
nocidni program.*®

Dnes je jiZ nezpochybnitelnym faktem, Ze toto ,spolec¢enstvi rozumnych”
hralo v obdobi naciondlné socialistického Némecka jednu z dtleZitych socidl-
nich uloh. Ani na tomto faktu, ani na jeho nedostate¢né reflexi v povélec-
ném obdobi viak, a to je nutné kategoricky zdliraznit, nenese Karl Jaspers
Zadnou vinu. Historické poznavéani podilu némeckych védeckych elit na va-
le¢nych zloc¢inech postupovalo pozvolné. Teprve postupné zpristupniovani

84 Wette, W., Wermacht. Obrazy nepfitele, vyhlazovaci vdlka, legendy. Prel. P. Képplova. Praha,
Argo 2006, s. 98-101.

85 Grygar, F., Ke zrodu a padu legendy o némeckych atomovych védcich, ktef{ nechtéli z mordl-
nich ddivodu sestrojit jaderné zbrané pro nacistické Némecko, c.d., s. 260. Vzpominky A. Spee-
ra ostatné také ilustruji Heisenbergovu ochotu s nacisty spolupracovat (Serenyova, G., Zdpas
s pravdou. Pfel. Z. Hron. Brno, BB art 1998, s. 356-357).

86 Jaspers, K., Atomovd bomba a budoucnost lidstva, c.d., s. 315.

87 Grygar, F., Odvracena strana legendy. Otto Hahn v kontextu nacistického Némecka. Teorie
védy, XLI, 2019, ¢. 1, 5. 76-77.

88 Tamtéz, s. 78-80.

89 Kiihl, S., The Nazi Connection. Oxford—-New York, Oxford University Press 1994, s. 100.

90 Bauer, J., Uvahy o holocaustu. P¥el. T. Vrba. Praha, Academia 2009, s. 115.
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archivii némeckych védeckych instituci® v pribéhu doby otevtelo redlny po-
tak v Atomové bombé a budoucnosti lidstva jen kopiruje meze tehdejsi doby,
z nichZ vlastné ani nemizZe vystoupit.

Zaveér

Jaspers je jednim z filosofti, kteti se se podrobnéji vénuji otdzkdm souvise-
jicim s technikou a jejimi dopady na lidstvo jako celek. To se odraZzi i v jeho
praci Atomovd bomba a budoucnost lidstva, v niZ zamyslel analyzovat jednak
politické mozZnosti vedouci k zamezeni jaderného konfliktu, jednak demo-
kracii jako predpoklad odzbrojeni a skute¢ného miru. Ve své knize Jaspers
uznava realitu bipolarniho svéta, v némz obé strany vlastni jaderné zbrané,
bere v potaz i odstraSeni vzajemnym zni¢enim, dosahovana rovnovaha vsak
pro né&j neni pravym mirem. Normy, podle nichZ je nutné v politické oblasti
jednat, nelze podle jeho ndzoru odvozovat z reality. A tfebaZe status quo stu-
dené valky byl na uznani rozhodujici role reality zaloZen, Jaspers tuto sku-
te¢nost reflektoval jen ¢astecné.

Jaspersovo uvazovani se mnohdy miji s teorii spravedlivé valky. Jeho nej-
vétsi prinos spocivd podle mého nazoru ve vyzdviZeni Ulohy jednotlivce
a jeho odhodlani zabranit valecnému konfliktu, a to i za cenu odepfeni po-
slusnosti legitimni moci, jez disponuje kompetenci vyhlasit valku. Odhodla-
ni jednotlivce ve skute¢nosti oviem neni tak Gplné vdzano na demokratické
politické presvédcent, jak Jaspers uvadi. Lidé, jejichz konani v kritickych oka-
mzicich ovlivnilo budoucnost svéta, mnohdy nevychazeli z politickych pted-
pokladu. O instituciondlnim fungovani armady a skute¢ném vztahu védca
k etickym otdzkam si Jaspers bohuzel uchovava spise iluze. Z nich potom
prameni i nékteré jeho nerealistické teze, které v knize Atomovd bomba a bu-
doucnost lidstva obhajuje.

derung der Wissenschaften. Jako nejkomplexnéjsi studie k této problematice se jevi: Schmuhl,
H., The Kaiser Wilhelm Institute for Anthropology, Human Heredity and Eugenics, 1927-1945. Dor-
drecht, Springer 2008. Déle pak Ize jmenovat napfiklad prace: Heim, S. — Sachse, C. — Walker,
M. (eds.), The Kaiser Wilhelm Society under National Socialism. New York, Cambridge University
Press 2009; ¢i Deichmann, U., Biologen unter Hitler. Frankfurt a.M., Fischer Taschenbuch Verlag
1995.

92 Burleigh, M. — Wippermann, W., Rasisticky stdt, Némecko 1933-1945. Prel. Z. Hajnik. Praha,
Columbus 2010, s. 30.
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SUMMARY

Karl Jaspers and the Atom Bomb

This study does not pursue an interpretation of Karl Jaspers’ thinking as a whole or
an elucidation of its basics. It is instead devoted to a sub-topic: the reflections and en-
treaties formulated by Jaspers in connection to the development and possible use of
atomic or nuclear bombs. Jaspers’ ideas on nuclear weapons, control of their use, and
nuclear disarmament are placed in a historical context. The basic question that the
author asks himself and which he attempts to answer is whether Jaspers’ ideas have
stood the test of time and whether they can throw a sufficient amount of light on the
fragility of the peaceful coexistence between the two power blocs during the Cold
War and the dangers to all of humanity that flowed from it.

Keywords: Karl Jaspers, atom bomb, just war, the role of the individual, the respon-
sibility of scientists

ZUSAMENNFASSUNG

Karl Jaspers und die Atombombe

Diese Studie befasst sich weder mit der Interpretation von Jaspers” Denken allgemein
noch mit einer Analyse seiner philosophischen Grundlagen. Der vorliegende Beitrag
ist einem Teilthema gewidmet, ndmlich den Gedanken und Appellen, die Karl Jaspers
im Zusammenhang mit der Entwicklung und moglichen Anwendung der Atombom-
be formulierte. Jaspers” Gedanken zu Kernwaffen, sowie zu deren Kontrolle und zur
Atomriistung werden in den historischen Kontext eingebettet. Die grundlegende Fra-
ge, die sich der Autor stellt und zu beantworten versucht, lautet: ,Konnten Jaspers”
Gedanken im Blickwinkel der Geschichte bestehen und die Instabilitdt der friedlichen
Koexistenz beider Machtblocke sowie die Gefahr, die sich daraus fir die gesamte
Menschheit ergab, ausreichend erlautern?”

Schliisselworter: Karl Jaspers, Atombombe, gerechter Krieg, die Aufgabe des Einzel-
nen, die Verantwortung der Wissenschaft



