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Rozhodné pojednani o vztahu
nabozenstvi a filosofie

Tomas Machula
Filosoficky ustav AV CR, Praha

Cesk4 prekladova literatura se v poslednich dvaceti letech vyviji velmi dy-
namicky. Plati to i pro oblast stredoveké filosofie a teologie. Spisy stfedo-
vékych arabsky pisicich autort jsou v§ak vyjimkou - ptrekladt mame malo
a z posledni doby prakticky nic. Muslimsti autoti pritom predstavuji velmi
vyznamny prvek stredovéké filosofie, byt celé obdobi muslimské falsafy trva-
lo pomérné kratce. Proto se ¢esky zajemce o medievalistiku musi zaradovat
z pravé vydaného prekladu snad nejvétsiho muslimského filosofa sttedovéku
Ibn Rudda.' Svymi komentari k Aristotelovi ptispél tento autor gigantickym
dilem ke stfedovékému znovuobjeveni Aristotela a nelze se divit, Ze ho To-
mas Akvinsky tituluje prosté a stru¢né jako Komentatora. Jestlize nékomu
tento Cestny titul patii, rozhodné je to Ibn Rusd, v latinskych textech receny
Averroes.

Text Ibn Rusda, ktery pravé vychazi, se oviem tyka nikoli Aristotela, ale
tématu, které je pro stfedovéké filosofy obzvlasté vyznamné a citlivé - a to
jak pro oblast islamu, tak pro zidovstvi a kfestanstvi. Je to vztah filosofie
a ndbozenstvi. Jako prvni predstaveni tohoto autora v ¢eském prekladu je to
rozhodné dobré volba. Toho dobrého je na pravé vydané knize vice a rad bych
tyto véci zminil diive, nez se dostanu ke kriti¢téjsi ¢asti recenze, které se ne-
1ze vyhnout, protoze kniha trpi také fadou vaznych nedostatkii.

Nejprve je tfeba ¥ici, Ze prekladat a komentovat Averroa je tkol nesnad-
ny. Vyzaduje totiz znalost stfedovéké filosofie, historiografie, arabského ja-
zyka i ndbozenstvi. A v pripadé nabozenstvi jde predevsim o islam, ale také
o krestanstvi, prinejmensim tehdy, chce-li se autor zabyvat Averroovym vli-
vem na zapadni filosofy a teology, coz autor recenzované knihy jednoznac¢né
chce. Prace na této Gtlé knize je tedy vyrazné multioborova. Mozna i proto

1 Ibn Rusd (Averroes), Rozhodné pojedndni o vztahu ndbozenstvi a filosofie. Prel. a ivodni studii
napsal Ondrej Beranek. Praha, Academia 2012. 129 s.
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nemame dosud mnoho ¢eskych prekladt arabskych filosoft, nebot mélokte-
ry arabista je zaroven filosofem a maloktery filosof zaroveit umi arabsky. On-
drej Beranek, ktery se do tohoto tikolu pustil, je pfedevsim arabista, nicméné
snaha prekrocit hranice své discipliny a vyrovnat se i s nékolik staleti stary-
mi muslimskymi texty filosofické povahy si zaslouzi uznani. Stejné tak stoji
za pochvalu i edi¢ni pocin nakladatelstvi Academia, které se v edici Orient
zacalo vénovat prezentaci vyznamnych spist Blizkého i Dalného vychodu.
Kniha je velmi prehledné ¢lenéna, ivod je srozumitelny a pro ¢tenare, ktery
nechce zistat jen na povrchu, nabizi i slovnicek zdkladnich filosofickych poj-
m1, v transkripci do latinky, s komentarem.

Na druhou stranu je ale nutné ¥ici, ze se ona velka vyzva mezioborové-
ho tématu stala pro autora do zna¢né miry prekazkou, kterou nezdolal bez
zakopnuti. Nejsem arabista, takze nemohu komentovat spravnost prekladu
nebo nékteré redlie z déjin islamu nebo $panélského a severoafrického poli-
tického déni oné doby. Jako ten, kdo se zabyva stfedovékou filosofii a teologii,
vSak mohu hodnotit ivodni studii, ktera se pravé tomuto tématu vénuje vel-
mi podrobné. A zde musim po pravdé konstatovat velké zklamani.

Pristup autora k této otazce dava tusit, Ze tématu nejenze prili§ nerozumi,
ale ani neni schopen se odpoutat od ur¢itych klisé a predsudk, které by ¢lo-
vék v dnes vydanych knihach od seriéznich autorti a seri6znich nakladatel-
stvi neocekaval. Cely tvod ptsobi dojmem, Ze si autor nacetl (i kdyz ne prilis
peclivé) knihy k danému tématu a na jejich zékladé text sepsal. S danou pro-
blematikou v8ak neni sezndmen natolik, aby se vyhnul omyltim, zkreslenim
a neduslednostem.

Abych byl konkrétni, uvedu nékolik ptikladii. Hned na zac¢atku si muze-
me o situaci ve stfedovéku (@ minén je predevsim kiestansky zapad) precist,
Ze: ,..nejprve nastal vék tecké filosofie, takzvany fecky zazrak, tedy svym
zpuisobem zlaty vék lidského mysleni, béhem néhoz se nerusené vlade tésilo
ryze racionalni védéni nesvazané nabozenskym zjevenim. Poté ptisel stre-
dovék, zvany rovnéz dobou temna, nebot od nastupu krestanstvi po zacatek
renesance bylo uzivani rozumu zatemnéno slepou virou v absolutni pravdu
krestanského zjeveni. V této dobé se filosofie stala pouhym ndastrojem v ru-
kou mnohdy bezskrupuléznich teologt, kteti zjeveni vyuzili jako ndhrazku
za veSkeré védéni, véetné véd, etiky a metafyziky. Az koncem 15. stoleti se
diky spole¢nému usili humanistd, védci a nabozenskych reformétort poda-
tilo zapocit nové obdobi ¢isté racionalistické spekulace, v némz zijeme do-
dnes.” (s. 14)?

2 Vsechny strankové odkazy v zdvorkach se vztahuji k prekladu: Ibn Rusd (Averroes), Rozhodné
pojedndni o vztahu ndboZenstvi a filosofie, c.d.
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Ze je takové hodnoceni do nebe volajicim nesmyslem, méZe nahlédnout
kazdy, kdo otevte spisy Alberta Velikého, Tomase Akvinského, Bonaventu-
ry, Dunse Scota nebo tady jinych, i méné vyznamnych autort. Jisté, nasli
bychom i zastédnce vysSe zminéného ptistupu (jako ostatné v kazdé dobé jde
najit zastance témér ¢ehokoli), ale neslo by v zadném pripadé o prevladajici
tendence, které by autora opraviiovaly mluvit obecné o ,pozici teologt“. To
ale nen{ vie. Ona véta je totiZ v knize uvedena jako parafraze vét Etienna Gil-
sona z knihy Reason and Revelation in the Middle Ages. Kdo Gilsona zn4, tak se
mu nechce vérit, ze by tento znalec stfedovéku prohlasil podobnou hloupost.
Kdo se ovSem stredovékou filosofii a teologii zabyva, tak tuto knihu v kni-
hovni¢ce ma a mtiZe se podivat. Gilson za¢ind knihu upozornénim na dule-
zZitost kritického pristupu, ktery je pro univerzitni studia klicovy. A tika, ze
yheni neobvyklé, Ze se v ucebnicich historie rozlisuji t¥i hlavni etapy vyvo-
je zapadniho mysleni. Nejprve nastal vék fecké filosofie, takzvany recky za-
zrak..”® (a dal uz to zndme z Berdnkovy parafraze).

Autor si zfejmé neuvédomil, ze Gilson nehodnoti déjiny filosofie, ale tika,
Ze se s podobnym hodnocenim lze jesté stale setkat. A kdyby Cetl déle, nara-
zil by o par radku nize na Gilsonav plan podrobit takovy pristup ke sttedoveé-
ku zkousce. Gilson nejprve pojednava o kiestanskych zastancich ryze mys-
tického Zivota, ktefi se raciondlniho p¥istupu ke svétu i ke své vire obavali
nebo ho pokladali ptimo za $kodlivy, a komentuje to slovy: ,Kdyby stfedovék
produkoval pouze muze tohoto typu, pak by si toto obdobi plné zaslouzilo
oznaceni doba temna, které je mu obvykle davano. (...) Déjiny kiestanského
mysleni nastésti dosvédcuji existenci jiné duchovni rodiny, mnohem osvi-
cenéjsi nez ta, kterou jsme zminili, a kterd dosahla vyznamnych vysledkt
ve své neinavné snaze o spojeni nabozenské viry a racionalni spekulace.
Cela Gilsonova kniha je vedena zjevnym tusilim o predstaveni praveé této pra-
vé tvarte stfredovéku oproti v ivodu zminéné predsudecné, ale rozsifené né-
lepce doby temna.

Gilson psal svou knihu na konci 30. let dvacatého stoleti, takze bojoval
s tehdy prevladajicim novopozitivismem a rozsifenou neznalosti skute¢nych
textl stfedovékych autorti. Dnes jsou ale medievalisticka studia mnohem
dal a Gilsonem zminénou a Berankem opsanou frazi o dobé temna dnes nelze
rozhodné pokladat za obvyklou. Pfinejmensim ji jako naprosty nesmysl musi
ohodnotit kazdy, kdo stfedovék seriézné studuje. V téchto intencich pak ne-
1ze pokracovani Berankova textu hodnotit jinak nez jako nehoraznost, a to
ne proto, Ze by byla neptijemna pro usi kfestana, ale proto, Ze je prosté a jed-

3 Gilson, E., Reason and Relevation in the Middle Ages. New York-London, Charles Scribner’s Sons
1939, s. 3.
4 Tamtéz,s. 15.
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noduse naprosto scestna. Cituji: ,Pozice teologti byla prosté a zjednodusené
ji 1ze vyjadrit nasledovné: jelikoz k ndm promluvil Biih, nepotfebujeme jiz
nadale myslet. Jediné, na ¢em kazdému z nas zélezi, je dosaZeni osobni spasy.
V3se, co k naplnéni tohoto cile potfebujeme, je zapsano ve svatych pismech.”
(s.14)

Zda se, zZe predsudky, které Gilson zminuje jako pro svou dobu typické
(30.1éta minulého stoleti) a které nejen ja dnes pokladam za jiz davno preko-
nané, viditelné vyskakuji témér z kazdé strany Berankova tivodu. Neni mym
ukolem komentovat svétonazor autora, ktery by nicméné podle mého na-
zoru ve studii o mysleni jakékoli historické doby nemél byt urcujici. Oviem
pokud se prezentuje jako fakt a navic se na jeho podporu neopravnéné citu-
ji renomovani odbornici, pak jiz mlcet nelze. Autor mlize mit samoziejmé
na stfedovék nebo na nabozenskou viru nazor, jaky chce, ale mél by jasné
rozliSovat mezi svym nazorem a skute¢nosti, coz oviem ned¢la. Proto u néj
¢teme takové véty jako ,Hlavni hybnou silu proti averroismu bezpochyby
predstavoval titok ortodoxniho kiestanstvi proti svobodnému mysleni, k né-
muz se utikaly rtizné heterodoxni skupiny.” (s. 38).

Averroes se Berankovi vibec jevi jako muslimsky ,praosvicenec, ktery
pry nakonec ovlivnil dokonce Galilea (sic!). Nemohu si pomoci, ale takové po-
vrchni soudy se hodi vice do romand Dana Browna nez do odborného textu.
Clovéka uz pak ani neptekvapi, kdyZ k tématu viry a rozumu jako zavére¢na
kadence zazni (s. 44) citace Karla Petracka (neni tfeba dodavat, ze opét ten-
den¢ni) z vydani vybéru z Avicennova dila z roku 1954 (sic!).

Kniha déle obsahuje celou tadu historickych neptesnosti. Mezi ,nejzna-
méjsi predstavitele latinského averroismu” Beranek naptiklad radi vedle sku-
te¢nych averroistli i Petra Abelarda a Dunse Scota (s. 41). Zde je zjevné, ze
autor o latinském averroismu v podstaté nic nevi. Abelard bezpochyby patfil
k silné racionalisticky profilovanym teologim a filosoftim, ale uz doba, kdy
zil (1079-1142), ukazuje, Ze Averroovy vlivy mohl ¢erpat nanejvys do doby,
kdy bylo Averroovi (1126-1198) 16 let, coz je samoziejmé absurdni a autor by
si toho povsiml sam, kdyby vice zapremyslel nad svym textem, nebot sam
dataci jejich zivota uvadi. Duns Scotus také nemiize byt ani naznakem po-
kladan za averroistu, byt je to - na rozdil od Abelarda - aspon chronologic-
ky mozné. Scotus ve své metafyzice vychazel mnohem vice z aristotelismu,
¢teného augustinovskou a avicennovskou optikou, jak mimochodem velmi
detailné doklada jiz zminovany Etienne Gilson ve své knize Being and Some
Philosophers, ktera byla prelozena i do ¢estiny.®

Nebezpedi cirkevni kritiky se pry v dané dobé ,vyhnul jen Tomas Akvin-
sky, jenz dokézal zaclenit aristotelismus do ramce cirkevni nauky*. Inu, To-

5 Gilson, E., Byti a nékteri filosofové. Prel. V. Frei. Praha, Oikiimené 1997.
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masova osobnost je natolik chapana jako ,cirkevné podporovana®, zZe se dané
hodnoceni ptimo nabizi. Je to v§ak omyl, a to hned dvojity. Jednak se cirkevni
kritice Tomas nevyhnul, nebot na den presné 3 roky po jeho smrti se nékteré
jeho véty ocitly mezi vyroky odsouzenymi parizskym biskupem Tempierem,
které Beranek zminuje na téze strané (s. 42), jednak je bezpochyby cela fada
autord, jichz se podezteni cirkevnich autorit opravdu nedotklo, ptikladem
muze byt Tomasav kolega z patizské univerzity, frantiSkan Bonaventura.

Zminil bych jesté aspon s. 42-43, kde se do¢teme, Ze ,...ve svém Pojednani
o katolické pravdé (Summa de veritate catholicae) se Tomas vénoval jistému
tématu a ... ve svém dal$im dile Summa proti pohantim (Summa contra gen-
tiles)...“ Kdo se v dile Toméase Akvinského orientuje alesponi zdkladnim zpt-
sobem, ten vi, Ze se jedna o dva nazvy téhoz dila. Tam i zde se prosté ukazuje,
jak povrchni znalost doby i mysleni, o kterych piSe, autor ma.

Jednoduse receno, text predmluvy je po filosoficko-teologické strance do-
sti tendenéni, neptresny a matouci. Predpokladdm s mirnymi rozpaky, ze je
preklad jiz lepsi, nebot je blize autorové odbornému zaméteni. Jisty si byt ale
nemohu, zvlasté kdyz ono filosofické a teologické téma v tvodnim textu ne-
hraje roli doplitkovou, ale zadsadni.

Clovek, ktery se v néjakém oboru prili§ neorientuje, prosté obvykle neni
schopen oddélit zrno od plev, nezné hlavni sméry vyzkumu a diskusi, neod-
lisi povrchni zajimavosti od skute¢né podstatnych bodt apod. Dopadd pak
jako typicky zacinajici student, jehoz seminarni prace neztidka obsahuje po-
dobné zmatecénosti. U zacinajiciho studenta je to normalni stadium vyvoje,
ovsem v pripadé odborné knihy prelozené uznavanym odbornikem je jiz po-
tfeba protestovat.

Nechci rozhodné Tici, Ze se autor do prekladu dila Ibn Rusda poustét vi-
bec nemél. Jak uz jsem napsal, jde o téma mezioborové a nikdo nemuze byt
odbornikem na vSechno. Rozhodné by ale stalo za to, aby v pristich podob-
nych ptipadech nezpracovavali lektorské posudky pouze odbornici ze stej-
ného oboru, jako je prekladatel, jak tomu je u recenzované knihy. Rozhodné
bych doporucoval, aby se v budoucnu v podobnych ptipadech mezioborovych
studii vyuzilo i posudku solidniho filosofa, teologa ¢i historika a aby se jejich
vyjadreni také vzala vazné. Prospélo by to nejen prekladateli, ktery u mnoha
filosoftii-medievalistli nebo kiestanskych teologi mohl zbyte¢né vyvolat do-
jem diletanta, ale i povésti seri6zniho nakladatelstvi Academia a v neposled-
niradé i ¢tenartim této jinak zajimavé a zasluzné knihy.



