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Abstrakt:

Studie se zabyva vykladem uméni francouzského malife Paula Cézanna v my$leni Mau-
rice Merleau-Pontyho v roce 1945. Vyklad byva vétSinou interpretovan jako soucést
argumentace Merleau-Pontyho fenomenologie vnimani, aviak samotny zptisob formu-
lace vyznamu Cézannova uméni Merleau-Pontym byva opomijen. Studie se snazi tento
prehlizeny aspekt Merleau-Pontyho uvazovani propojit s umeéleckohistorickou inter-
pretaci Cézannova dila ve tticatych letech 20. stoleti, a to spojenim Merleau-Pontyho
argumentace s interpretaci Cézannovy tvorby, kterou rozvinul videnisky historik umé-
ni Fritz Novotny. Pfedpokladem této komparace je Merleau-Pontyho ptimé navazovani
na Novotnyho, kdy vznika otdzka, jakym zplisobem Merleau-Ponty reagoval na pozdni
uméleckohistorickou modernu a jakymi postupy mohl proménit vniméni vytvarného
umeéni na konci druhé svétové valky, kdy se v déjinach i teorii umeéni uvazuje o zlomu
mezi predvale¢nou modernou a po¢atkem ,védy o obrazu®“.
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Gottfried Boehm vroce 1994 vydal sbornik s ndzvem Was ist ein Bild?? v némz
byly publikovany, dle jeho Gsudku, zakladni texty zabyvajici se ,obrazem"
v SirS§im slova smyslu, tedy tim, jak zac¢alo byt uméni formulovano zejména
od konce osmdesétych let minulého stoleti - po konci uméni a déjin uméni.?

1 Tato préce vznikla za podpory projektu ,,Kreativita a adaptabilita jako predpoklad tispéchu Ev-
ropy v propojeném svété“, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financovaného z Evrop-
ského fondu pro regiondlni rozvoj.

2 Boehm, G. (Hrsg.), Was ist ein Bild? Miinchen, Wilhelm Fink 1994.

3 Belting, H., Konec déjin uméni. Prel. J. Hlavicka. Praha, Mladd fronta 2000; Danto, A. C., Po konci
uméni. Souc¢asné uméni a oblast mimo dé&jiny. Prel. S. Lojdova. Praha, Academia 2021.
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Za pocatek tohoto obratu od uméni k obrazu Boehm oznacil ivahy Mauri-
ce Merleau-Pontyho, ktery se jiZ od ¢tyricatych let zabyval otdzkou vnimani
jako télesné podstaty; vyrovnavanim se s Husserlovou formulaci intenciona-
lity védomi (védom{ jako objektu) Merleau-Ponty artikuloval védomi jako vy-
sledek vnimani, které je uskute¢riovano télesnym ukotvenim ¢lovéka ve sku-
te¢nosti (védom{ jako subjektu). Jak upozornil Boehm: ,Za predpokladu, Ze
chtél dosdhnout opravdového vnimani oka a obrazu, musel Merleau-Ponty
revidovat fenomenologické zaklady svého mysleni a odbourat zdlraznéni
bipolédrniho (noesis a noema) vnimani intencionality.”

Boehm zde poukazal na Merleau-Pontyho novou formulaci vnimani ob-
razu, v niZ je zakladem vnit¥ni proces téla jakoZto interakce mezi vidénim
a vidénym, jenz relativizuje ,zobrazené” jako skute¢nost vystavénou vici vi-
déné realité.’ Boehm tudiz ptedloZil koncepci, v niZ je Merleau-Pontyho filo-
sofie povaZovéana za zdklad umoznujici chdpani ,obrazu“ ve smyslu télesné
zkuSenosti jako vychodiska povéle¢nych vyzkuma vytvarného uméni.® Pyi-
jmeme-li tento Boehmiv predpoklad, je diileZité se vedle Merleau-Pontyho
vlivu na mysleni o umeéni po roce 1945 také ptat, jakym zptsobem ve svych
povéale¢nych ivahach Merleau-Ponty preformuloval predvale¢nou umélecko-
historickou tradici?’

Tuto otdzku lze zkoumat na zdkladé Merleau-Pontyho zdjmu o malitstvi
Paula Cézanna, jimzZ se zabyval v prvni poloviné ¢tyticatych let. Ve Fenome-
nologii vnimdni Merleau-Ponty poukézal na analogii mezi konstituci jednoty
téla v procesu vnimani jakoZto subjektivné daného predpokladu existence
a uménim jako malifskymi prostfedky vnitfné utvarené jednoty: ,T€lo nelze
srovnavat s fyzikdlnim predmétem, ale spiSe s uméleckym dilem. (...) Pokud
jsem nevidé€l Cézannovy obrazy, pak mi rozbor Cézannova dila ponechava
volbu mezi vice moZnymi Cézanny. Pouze vnimani obrazi mi ukéaze jediné-
ho existujicitho Cézanna, pravé v tomto vnimani ziskavaji rozbory dila svijj
plny smysl.“8

4 Boehm, G., Die Wiederkehr der Bilder. In: tyz (Hrsg.), Was ist ein Bild?, c.d., s. 19.

5 V kontextu fenomenologie se touto otdzkou Merleau-Pontyho premysleni, i v ndvaznosti
na Boehma, zabyval Lambert Wiesing. Viz Wiesing, L., Phdnomene im Bild. 2. Aufl. Minchen,
Wilhelm Fink 2007, s. 61-77.

6 Boehm, G., Die Wiederkehr der Bilder, c.d., s. 19-20.

7 Moznou odpovéd naznacil jiz zminény Wiesing, kdyZ Merleau-Pontyho fenomenologii interpre-
toval spole¢né s uvazovanim historikl uméni po¢atku 20. stoleti, Heinricha Wélfflina (1864-1945)
a Aloise Riegla (1858-1905). Wiesing vsak koreluje jejich mysleni za ti¢elem formulace vlast-
ni teorie obrazu ve vyznamu formdlni estetiky, a nezabyvda se Merleau-Pontyho moznym my-
Slenkovym vztahem k predvdlecnym dé&jindm uméni per se. Viz Wiesing, L., Die Sichtbarkeit
des Bildes. Geschichte und Perspektiven der formalen Asthetik. Frankfurt a.M., Campus 1997,
s.209-237.

8 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni. Prel. J. Capek. Praha, OIKOYMENH 2013, s. 196.
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Podle Merleau-Pontyho Cézannovo uménfi jako objektivni celek nepodava
Uplnou vypovéd o svém charakteru, jakou umoziuje kazdy individudlni Cé-
zannUv obraz - obdobné jako kazdé jednotlivé lidské télo v procesu vnima-
ni vytvari vlastni zprostfedkovani skute¢nosti. Obraz je tudiZ pro Merleau-
-Pontyho formou télesnosti, jeZ existuje na zédkladé vlastniho utvareni jako
jednoty a jez vaci divakovi plisobi jako individuum: ,Roman, baseri, obraz
a hudebni skladba jsou individua, tedy takova jsoucna, u nichZ nelze rozlisit
vyjadreni od toho, co je vyjadieno, jsoucna, Kk jejichZ smyslu lze proniknout
jen pfimym stykem a ktera vyzaruji svljj vyznam, aniZ by opoustéla své mis-
to v ¢ase a prostoru. Pravé v tomto smyslu 1ze naSe télo prirovnat k umélec-
kému dilu.”®

I presto, Ze Merleau-Pontymu $lo predevsim o demonstraci jednoty téla
jako prostredku vnimani, pti ,zpétném* ¢teni jeho pripodobnéni lidského
téla a uméleckého dila 1ze dovozovat, Ze Merleau-Ponty v poloviné ¢tytica-
tych let formuloval umélecké dilo jako télo, jeZ je vniméanim koncipovano
stejnym zplisobem jako télo lidské. Proces vnimani mezi témito tély (ume-
leckym a lidskym) je zdkladnim predpokladem moZnosti vnimani uméni,
a to ,anizZ by opoustéla své misto v ¢ase a prostoru”. Merleau-Ponty tento
predpoklad charakterizoval vnimanim predmétu jako mezi-skute¢nostni
zkus$enosti, jejiZ charakter neni ur¢ovanim objektivni danosti véci ani bez-
prostfednim vnimanim, ale je ,znovu nachézen ¢i znovu uchopovan nasim
pohledem ¢i nasim pohybem, je otdzkou, na niZ pohled ¢i pohyb daji presnou
odpoveéd“.1°

Predpokladem vnimani predmétu proto podle Merleau-Pontyho byla
interakce mezi predmétem a télem: ,Pfedmét, ktery se nabizi pohledu ci
pohmatu, probouzi ur¢itou hybnou intenci, kterd se nezamétuje na pohy-
by vlastniho téla, nybrz na véc samu, na niz jako by tyto pohyby zavisely.“?
Podle Merleau-Pontyho tak vnimani predmétu zavisi na jeho vstupu mimo
svou skutecnost, do divakova vniméni prostfednictvim jeho téla, pticemz
télo je vtomto procesu téZ mimo svou skute¢nost, kterd nevytvari predstavu
vnimaného predmeétu, ale je utvarena v okamziku ztélesnéni skrze pohled
¢i pohmat. Predpokladem percepce je proto splétani téla jako instrumentu
s vnitfnimi skute¢nostmi s vnéjsi zkuSenosti predmeétu: ,Urcitou véc vidim
proto, Ze mam pole existence a kazdy fenomén, ktery se objevi, na sebe sou-
streduje celé mé télo jakoZto systém perceptivnich potenci.“

9 Tamtéz,s. 197.
10 Tamtéz, s. 388.
11 Tamtéz.
12 Tamtéz.
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Merleau-Ponty svou teorii percepce vnéjsi reality jakoZto predmétu ,zté-
lesnéného” vnitini skutec¢nosti vidénim tudiZ problematizoval vnimanim
uméleckého dila. Na to, v intencich své filosofie, upozornil jako na nutny
predpoklad percepce predmétu celym télem — pokud se predmét vyjevuje
vuci télu pouze v oblasti jednoho smyslu, jedna se o prelud.”®* Proto pokud
ma vnimani predmétu vést k Gplnému uchopeni jeho skute¢nosti, je nutné
jej vnimat télesné, tedy vSemi smysly, skrze které zkuSenost vychdzi mimo
télo, ale stéle je pravé v ném uskuteciiovana. I proto Merleau-Ponty poukézal
na analogii jednoty téla a uméleckého dila a odvolaval se na Cézannovo pre-
svédceni, Ze ,obraz v sobé obsahuje dokonce i viini krajiny“.!*

(Cézannovo) umeélecké dilo tim podle Merleau-Pontyho ptlisobilo na lidské
vnimani svou totalitou zobrazeni, které — prestoZe se jednd o vytvarné dilo -
ve své podstaté v procesu percepce vytvari celistvou zkuSenost zobrazeného
predmétu. Merleau-Ponty tim formuloval problematiku ,,obrazu” a ,,zobraze-
ni“ uméleckého dila: to, co je v uméleckém dile zobrazeno, neni podstatou
dila, jelikoZ ta tkvi v obrazu, ktery je v okamZiku percepce ,prevtélovan”
mezi té€lem a zobrazenim - Gplnou zkuSenosti uméleckého dila proto neni
zobrazeni, ale obraz ,za“ zobrazenim. Merleau-Pontyho postulat tplnosti
vniméni télem predmétu miZe proto byt ve vztahu k uméleckému dilu ché-
pan jako nutnost vnimani obrazu mezi télem a zobrazenim jako médii ob-
razu. Obraz je jednotou a jedine¢nosti svého zobrazeni v kontaktu s télem
v procesu vnimani: ,Jednota véci, jeZ je nad vSemi jejimi strnulymi vlastnost-
mi, neni substrat, prazdné X, nositel vlastnosti, nybrz tento jedine¢ny ak-
cent, ktery najdeme v kazdé z nich, tento jedine¢ny zpiisob existence, k né-
muz se vlastnosti maji jako jeho druhotné vyrazy.“5

To mizZe byt jednak diivodem zakladajicim Merleau-Pontyho presvédceni
o nutnosti vinimani kazdého individualniho dila - jelikoZ kazdé dilo ve svém
médiu zobrazeni ztélesnuje ve vztahu k divakovi odlisny obraz, ktery je v Mer-
leau-Pontyho uvazovani charakterizovan jako télesna zkusenost uméleckého
dila -, jednak i podkladem Boehmovy definice Merleau-Pontyho tivah jako za-
kladu povale¢né védy o obrazu: Merleau-Pontyho predpoklad percepce umé-
leckého dila je blizky naptiklad Beltingové antropologii obrazu.'®

Belting na zac¢atku nového tisicileti umistil zkoumani umeélecké skutec-
nosti do prostoru ,mezi“ a zaroven ,mimo“ médium, obraz a télo. Vychodis-
kem mu pti tom byla obdobna premisa existence vnéjsich a vnitinich obrazii
v kontextu vnimani i vyjadfovani skutec¢nosti ¢clovékem: obraz je podle Bel-

13 Tamtéz, s. 389.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz.

16 Belting, H., Bild-Anthropologie. Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft. Miinchen, Wilhelm Fink 2001.
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tinga vyjevovan ve vybraném médiu (malba, socha, fotografie, video apod.),
pri¢emz toto médium ve vyznamu zprostiredkovani obrazu - je tedy mozné
hovotit opét o zobrazeni - nésledné vstupuje do interakce s lidskym télem,
které ovSem neni pouze pasivnim prijemcem obrazu, ale i aktivnim spolu-
tvlircem zobrazeného: ,Obrazy jsou vyménovany mezi ndmi a zobrazovacim
médiem v dvojitém déni pfenosu a vnimani. Médium, prostrednik ¢i uméla
podpora, zlistava ,tam venku’, zatimco obraz, myslenkovy konstrukt, je pre-
néasen mezi ndmi a médiem.“” Télo se vtomto procesu stava druhym médiem,
které do kontextu vnimani prinasi jiz existujici vnit¥ni obrazy (z paméti ¢i
fantazie), které mohou pti kontaktu s vnéjs§imi obrazy zobrazenymi v médiu
vytvaret obrazy nové. Medializace obrazt je tak podle Beltinga stéZejnim
faktorem v procesu vniman{: ,Médium ndm poméha pochopit, Ze obraz se
nerovna Zijicimu télu ani neZivému objektu. Rozdil mezi obrazem a médiem
je zakofenén ve vlastni zkuSenosti naseho téla.“®

Takovy proces, jak Belting upozornil, mé dvoji vyznam - obraz jako me-
dializovana (tzn. zobrazend) skute¢nost je vici lidskému télu na jedné stra-
né zkusenosti symbolického ¢i virtudlniho téla, tedy pti vnimani zobrazeni
jakoZto jiné formy (socha, malba apod.) vnima ¢lovék obraz jako cizi skutec-
nost, na strané druhé tato skutec¢nost je vniména skrze lidské télo: proces
vzajemného ktiZeni vnéjsich a vnitinich obrazii ovliviiuje vhimani, zaroven
privadi k moZnosti jeho relativizace. Vnimani obrazu je tim podle Beltinga
procesem prevtélovani mezi cizim a lidskym télem jakoZto médii, pfi¢emz
tento proces ,nas upomina na nase télo a zaroven nas nutf jej zapomenout*“®

Kontakt se zobrazenim je proto zkuSenosti vtéleni lidského do obrazu
skrze médium, zaroven je ztélesnénim ciziho (zobrazujiciho) téla (tzn. mé-
dia) do lidské zkusenosti: ,JelikoZ obrazy z podstaty nemaji Zddné télo, po-
trebuji médium, v némz se vyjevi ztélesnénim.“?® V takovém procesu je sté-
Zejnim lidské télo, které je pro Beltinga médiem samo o sobé: ,Jakmile jsou
vnéjsi zobrazen{ prevtélena jako nase vlastni, nahrazujeme jejich konstruo-
vané médium nasim télem, které se, kdyz slouzi tomuto ucelu, proménuje
v Zijici ¢i prirozené médium.“” Belting je tak presvédcen, Ze: ,Lidska bytost je

Merleau-Ponty rozpracoval obdobny koncept vnimani obrazu jiz v prvni
poloviné ¢tyricatych let, kdy za podklad vnimani urcil splétani téla s vniti-

17 Belting, H., An Anthropology of Images. Picture, Medium, Body. Transl. T. Dunlap. Princeton, Prin-
ceton University Press 2011, s. 36.

18 Tamtéz, s. 11.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz,s. 13.

21 Tamtéz, s. 16.

22 Tamtéz,s. 37.
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nimi skute¢nostmi s vnéjsi zkuSenosti predmétu: ,Véc nikdy nemize byt
oddélena od nékoho, kdo ji vnima, nikdy nemuizZe byt skute¢né o sobé€, ne-
bot jeji artikulace, to jsou pravé artikulace nasi existence, protoZe se klade
na konec pohledu ¢i jako pél smyslového zkoumani, které ji odiva do lidstvi.
(...) Civopa¢ném sméru: pti kazdém vnimani jsou naSe perceptivni potence
uskutecnovany ve vnéjsku, ve svého druhu kopulaci naseho téla s vécmi.“

Jedna se proto o odhalovani skrytych vyznamil predmétu v procesu vni-
mani té€lem mezi jeho vnitini a zvnitfiiovanou skute¢nosti: ,Vnitrek, ktery se
odhaluje navenek, vyznam, ktery sestupuje do svéta, jme se v ném existovat,
a jemuZ miZeme plné rozumét jen tak, Ze jej pohledem vyhleddme na jeho
misté. Véc je tedy koreldtem mého téla a obecnéji mé existence, k niZ se mé
télo mé jen jako jeji ustélend struktura. Véc se konstituuje ve zptlisobu, jak se
ji mé télo chéape, neni nejprve vyznamem pro rozum, nybrz strukturou pti-
stupnou pro télesné prohliZeni.* Takové vnimani umoznuje vyklad obrazu
jako lidské skutec¢nosti v procesu mimo priméarni jeveni se (zobrazeni), kdy
je télesnou percepci predmétu vyjevovan jeho skryty, neviditelny vyznam
- tento princip zpochybnéni uméleckého vyrazu jako pouhého zobrazeni
Merleau-Ponty exemplifikoval na Cézannové dile ve své druhé praci z prvni
poloviny ¢tyricatych let, ve studii ,Cézannovo pochybovani®?

V této praci se Merleau-Ponty zabyval otdzkou vztahu mezi divakem
a myslenkou, kterd je zdkladem umeéleckého dila mimo zobrazeni. U Cézan-
na byla touto myslenkou podle Merleau-Pontyho ,ne-lidskost*: ,Nevsedni za-
jem o prirodu a o barvu, zvécnujici a ne-lidsky raz jeho malby (vZdyt rikal,
Ze tvar je nutno malovat tak, jak malujeme predmét) a oddanost viditelné-
mu svétu nejsou nic jiného neZ itékem pred svétem lidi a odcizeni svému
lidstvi.?® Vyznam tohoto tvrzeni o podstaté Cézannova malirstvi je treba
hledat v uméleckohistorické tradici, jeZ byla zformulovana pred druhou své-
tovou valkou. V této interpretaci Cézannova uméni je totiz diiraz poloZen
na ony momenty jeho mali¥stvi, které ve své studii na zac¢atku tticatych let
popsal historik uméni Fritz Novotny jako ,mimolidské“?

23 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., s. 391.

24 Tamtéz, s. 390-391.

25 Merleau-Ponty, M., Cézannovo pochybovani. In: tyz, Oko a duch a jiné eseje. Prel. O. Kuba. Pra-
ha, Obelisk 1971, s. 35-51.

26 Tamtéz, s. 38.

27 Merleau-Pontyho interpretace Novotnyho prace si jiz vimlo vice autor(, ktef{ se ale zabyvali
predevsim irsim kulturnim kontextem jejich Gvah. Viz Wechsler, J. (ed.), Cézanne in Perspective.
Englewood Cliffs, NJ, Prentice-Hall 1975, s. 15; Johnson, G. A., Phenomenology and Painting:
“Cézanne’s Doubt”. In: tyZ (ed.), The Merleau-Ponty Aesthetics Reader. Philosophy and Painting.
Evaston, IL, Northwestern University Press 1993, s. 6; Crary, J., Suspensions of Perception. Atten-
tion, Spectacle, and Modern Culture. Cambridge, Mass., MIT Press 2001, s. 341-342; Blaha, A,,
Die Wiener Kunsthistoriker Fritz Novotny und die wissenschaftliche Rezeption Paul Cézannes. Dis-
sertation. Wien, Universitat Wien, Historisch-Kulturwissenschaftliche Fakultdt 2009, s. 74-76;
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Novotny byl absolventem uméleckohistorického tstavu Videriské univer-
zity, na kterém sva studia ukoncil praci o rakouské architektonické plastice
raného stredoveéku.?® Ve své nasledujici odborné ¢innosti se ale vénoval ze-
jména modernimu umeéni, obzvlasté dilu Paula Cézanna - svou interpreta-
ci jeho umén{ predstavil v roce 1931 pfi verejné prednasce,? jiz v rozsifené
podobé publikoval o rok pozdéji pod ndzvem ,Das Problem des Menschen
Cézanne im Verhiltnis zu seiner Kunst“.3* Novotny zde uvedl Cézannovu ob-
razovou koncepci do vztahu s reprezentovanou vnéjsi realitou a definoval
diskrepanci mezi vidénym a zobrazovanym jako hlavni predpoklad nového
chépani Cézannova uméni.?! To podle Novotnyho mtiZe ve vnimani divaka
vyvoléavat urcitou zdhadnou neZivost (uméleckého) vyrazu [eine rdtselhafte
Unlebendigkeit aller dargestellten Dinge].3? Takové plisobeni Cézannovy mal-
by Novotny dokladal zobrazovanim ¢lovéka stejnym zpisobem jako krajiny
¢i zatisi: Cézannuv ¢lovék se podle Novotnyho nikterak nelisi od jinych Cé-
zannem Fesenych uméleckych probléma. Clovék v Cézannové dile nehraje
tedy vyraznéjsi roli, je pouhym prostiredkem uchopovéani umeélecké (for-
malni) skute¢nosti.*

I z tohoto divodu Novotny odliSoval Cézannovo malirstvi od uméni im-
presionismu,’* které se zabyvalo prepisem umélcova vnitfniho proZitku

Schor, G. R., Einleitendes. In: tyz (Hrsg.), Fritz Novotny. Paul Cézanne. Gesammelte Schriften zu
seinem Werk und Materialen aus dem Nachlass. Wien, Klever Verlag 2011, s. 9-10; Vojvodik, J.,
Evropa ,,na jehlach téchto dni®. In: Papousek, V. (ed.), Dé&jiny ,,nové* moderny 3. Vék horizontdl.
Ceskd literatura v letech 1935-1947. Praha, Academia 2017, s. 112-113.

28 Betthausen, P. - Feist, P. H. — Fork, Ch. (Hrsg.), Metzler Kunsthistoriker Lexikon. Zweihundert
Portrdts deutschsprachiger Autoren aus vier Jahrhunderten. Stuttgart-Weimar, J. B. Metzer
2007, s. 306-307.

29 Novotny, F., Vortrag tiber Paul Cézanne. In: Schor, G. R. (Hrsg.), Fritz Novotny. Paul Cézanne.
Gesammelte Schriften zu seinem Werk und Materialen aus dem Nachlass, c.d., s. 36-50.

30 Novotny, F., Das Problem des Menschen Cézanne im Verhdltnis zu seiner Kunst. Zeitschrift fir
Asthetik und Aligemeine Kunstwissenschaft, 26,1932, Nr. 26, s. 268-298. Novotny se oproti pFed-
nasce v ¢lanku detailnéji vyrovnaval s dosavadnimi interpretacemi Cézannova dila, zejména
s prekladem biografické knihy Joachima Gasqueta z roku 1930 (Cézanne - Dialogue avec Joachim
Gasquet, 1921. Némecky: Gasquet, J., Cezanne. Berlin, Bruno Cassirer Verlag 1930). Novotny
kritizoval Gasquetovu interpretaci Cézannova dila vystavénou na predpokladu rovnitka mezi
osobnosti a dilem umélce. Novotny také v ¢lanku - na rozdil od prednasky - podlozil rozdilnost
Cézannovy malby jako ,,neromantické®, a tim bez moznosti ,,vciténi* divdka do jejiho obsahu
na zakladé srovnani s malifstvim Caspara Davida Friedricha, ktery byl pro Novotnyho exponen-
tem typu antropocentrické krajinomalby a predchdidcem impresionismu. Cézannovo dilo bylo
podle Novotnyho ukoncenim této vyvojové linie krajinomalby, a to poprenim lidského ve vSech
jeho pasobenich v ramci obrazové reality.

31 Novotny, F., Das Problem des Menschen Cézanne im Verhaltnis zu seiner Kunst, c.d., s. 281.

32 Novotny, F., Vortrag (iber Paul Cézanne, c.d., s. 36.

33 Tamtéz: ,,Sie ist zundchst natirlich am deutlichsten in der Darstellung des Menschen, die im
Gesamtgebiet der Darstellungsgegenstande Cézannes keine geringere Rolle spielt als die ande-
re Objekte, der Landschaft oder des Stillebens.*

34 Novotny, F., Das Problem des Menschen Cézanne im Verhéltnis zu seiner Kunst, c.d., s. 275.
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na malirské platno. Tykalo se to predevsim prozZitku prirody, jelikoz - dle
Novotnyho - Cézanne veskerou organic¢nost prirody okolniho svéta pretvoril
prostfednictvim uméni v anorganickou skute¢nost umeéleckého dila.>®> No-
votny dokonce hovotil o ur¢itém procesu de-vitalizace zobrazeného ¢lovéka
i ptirody v Cézannové uméni: ,Pokojné zobrazeni ¢lovéka napriklad v Mane-
tové umeénf je zcela odliSné od Cézannova chladu a strnulosti. Ve srovnani
s impresionistickymi obrazy se Cézannovy krajiny zdaji vzduchoprazdné.”®

Zavysledek takového zobrazeni Novotny povaZzoval predevsim absenci, ¢i
primo negaci nalady v Cézannovych obrazech [das Fehlen der Stimmung].>’
Cézannovy obrazy krajiny dle Novotnyho postradaji primy vztah se zobra-
zovanymi predméty vnéjsiho svéta, které byly v krajinomalbé od 15. stole-
ti nositelem nélady [der Stimmungstrdger].’® Cézanne se naopak sousttedi
na konstrukci uméleckych ,prvka®, pro které je vnéjsi skute¢nost pouhym
prostfedkem umeéleckého vyjadreni. Cézannem malované predméty jsou
tak podle Novotnyho nejen zbaveny (impresionistické) Zivosti, ale téz de-
-materializovany na zdkladni elementy umélecké formy: ,Pfedméty se vy-
znacuji zvlastni nematerialnosti, kterd je zbavena veSkerého romantismu
¢i mysticismu, i pres svou fyzickou a prostorovou strukturalni pevnost se
zdaji zcela bez tihy ve srovnani se smyslovosti impresionisticky vnimaného
a malovaného zobrazovani. (...) K homogenni matérii, z niz, jak se zd4, po-
chazeji vSechny vysledky Cézannova malitstvi, nelze tak snadno najit v pti-
rodé obdobnou latku.*

Proména vyznamu umeéni v Cézannové dile tak podle Novotnyho tkvéla
v negaci vyjadfovacich prostfedkii jako média urcitého plisobeni [der Stim-
mung] vaci divakovi, jelikoZz Cézanne zdkladni prvky evropské (impresio-
nistické) malby, jako jsou svétlo ¢i vzduch, proménil ve formalni elemen-
ty malitského jazyka.*® Tuto negaci vztahu mezi vnéjsi realitou a uméleckou
skutec¢nosti vSak Novotny nechépal jako abstrahovani,* jelikoZ Cézannova
malba je stdle vystavéna na predpokladu (vnéjsi) materiality svéta.*> Prvkem
promény Cézannovy malby byla podle Novotnyho negace ¢lovéka v procesu

35 Novotny, F., Vortrag liber Paul Cézanne, c.d., s. 36-37:,,In puppenhafter Starrheit erscheinen die
Menschen, als zeigte jede Landschaft vollkommene Windstille, so sind Laub und Wasserflache
unbewegt, aber es fehlt auch das Fiihlbarmachen des bewegungslosen organischen Lebens,
und von den Objekten der organischen Natur absteigend zu den anorganischen, zeigen sich
auch diese wie von einer (iber ihre natiirliche Bewegungslosigkeit hinausgehenden Starrheit
erfafdt.

36 Tamtéz,s. 37.

37 Tamtéz.

38 Tamtéz.

39 Tamtéz, s. 38.

40 Novotny, F., Das Problem des Menschen Cézanne im Verhaltnis zu seiner Kunst, c.d., s. 282-283.

41 Tamtéz, s. 286.

42 Tamtéz, s. 283.
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umeélecké tvorby, a tim i omezeni antropocentrického nahliZzeni (umélecké)
skute¢nosti*

Novotny byl presvédcen, Ze Cézanne ve svych krajinomalbach - ve kterych
neusiloval o reprezentaci vnéjsiho svéta jako proZitku, ale spiSe o zvladnuti
formalniho uméleckého problému malby -, na zac¢atku 20. stoleti doSel k po-
preni ¢lovéka jako tvirce i (zamysleného) divaka malby.** Cézannovy kraji-
nomalby Novotny charakterizoval nikoli jako pozistatky svéta, ze kterého
Clovek odesel, ale jako urcité ,prakrajiny”, které nebyly ani obyvany, ani vy-
tvoreny ¢lovékem. Cézanne tim podle Novotnyho dosdhl naprosté ,mimolid-
skosti“ umeélecké skutecnosti: neslo jen o eliminaci ¢lovéka jako tvoreného
umeéleckého objektu, ale i jako tvoriciho subjektu, a tim i o urcitou negativitu
ve vniméani divadka, pro néhoz médium malby jiZ neptredstavuje reprezento-
vanou skutec¢nost, ale ,pouze” (uméleckou) formu: ,Vypnuti subjektu v no-
vém smyslu anonymity se poprvé déje u Cézanna.“>

Popreni lidského v Cézannové uméni tak podle Novotnyho nebylo preko-
névanim individuality ve formalnim umeéleckém procesu, ale né¢im mnohem
zasadnéjsim: zcela poprvé se pravé na jeho obrazech projevuje jako vylouce-
ni vnimajictho i vytvérejiciho subjektu uméleckého dila [des betrachtenden
und schaffenden Subjekts].*® Zakladem takové obrazové skutec¢nosti, kterd
je oddélena od lidského jak skrze svou formalni de-objektivizaci (ve smys-
lu umeélecké reprezentace vytvarené zobrazenymi predmeéty, které ztréceji
svljj ontologicky vyznam, véetné zobrazovani lidské postavy), tak i skrze de-
-humanizaci (ve smyslu negace moznosti ,vstupu® divika do ,lidsky” - tedy
umeélcem pro divaka - vytvarené vizudlni skute¢nosti), je nasledné utvareni
nové umélecké skutecnosti.*” Takovy prostor je ur¢ovan pouze uméleckymi
zékonitostmi feSenymi v obraze; tyto zdkonitosti jsou pti tom tvoteny for-
malni negaci vnéjsiho svéta uméleckym prepisem.

43 Tamtéz, s. 287.

44 Novotny, F., Vortrag tiber Paul Cézanne, c.d,, s. 45.

45 Tamtéz. Uréitou paralelu k Cézannové ,,pfekonavani* lidského [Uberwindung des Menschlichen]
uméleckou formou Novotny nachazel v uméni Rembrandta van Rijna, a to predevsim v jeho
pozdnim dile. Avsak toto premahani zobrazené , lidskosti“ za Gcelem hlubsiho (formdlniho)
mali¥ského prozitku v Rembrandtové dile Novotny chdpal pouze jako osobni pfekondvani umél-
ce formou, kdezto v Cézannové dile premyslel o Gplném vylouceni lidského z uménijako vysled-
ku uméleckého vyvoje. Novotny proto upozornil na rozdilnost mezi ,,nadlidskym* (ve smyslu
prekonavani individuality) a ,,mimolidskym* (ve smyslu popirdni lidského). Novotny, F., Das
Problem des Menschen Cézanne im Verhaltnis zu seiner Kunst, c.d., s. 275: ,,Man kénnte den
Unterschied formulieren als den zwischen einer ,iibermenschlichen’, die Sphare des Menschen
libersteigenden und (ibersteigernden und einer ,auermenschlichen’, den Menschen ausschlie-
Benden Gestaltungsweise.”

46 Novotny, F., Vortrag tiber Paul Cézanne, c.d., s. 46.

47 Tamtéz,s. 47.
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Podle Novotnyho proto jiZ neni mozné dohledat v Cézannové tvorbé me-
tafyzické zéklady umoziiujici vyklady uméleckého dila, které bylo mozné
nachézet jak v uméni stfedovéku, tak i v baroknim umeéni ¢i v uméni im-
presionismu;*® Cézannova malba je totiZ neguje, nebot autorovym cilem je
problematizace samotného uméleckého tvoreni.*® Divak proto podle Novot-
nyho pti vniméni Cézannova dila neptichazi do kontaktu s reprezentaci rea-
lity v uméni, s jejimi zdkladnimi elementy (svétlo, vzduch, nélada apod)), ale
setkava se naopak s uménim, jehoZ podstatou je snaha o formélni vytvareni
nové skutec¢nosti. ,Tim je urcen souhrn negativné formulovanych vlastnos-
ti, které urcuji vztah mezi pfirodnim objektem a Cézannovym uméleckym
tvorenim: v tom je vytvarena obrazova skute¢nost, z niZ je vyrazeno vse, co
by mohlo umoznit ¢i uleh¢it myslenkové ¢i citové uchopeni Zivota zobraze-
nych véci, z nichZ je obsah systematicky eliminovan, jejichz Zivot je jakoby
ochlazen ,mimolidskym’ pohledem, ktery zbavuje prostor iluze a pro néhoz
je linie nutnym zlem.*°

Novotny formulaci nového pojiméani obrazové skute¢nosti upozornil
na Cézannlv pristup k umeélecké tvorbé, ve které se urcitéd tvarei ,sila“ [die
Kraft], vychézejici ze vztahu mezi myslenkou a zobrazovanym svétem, jiz
nezaklada na tvorbé myslenky na podkladu vidéné skutecnosti, ale naopak
umeéleckd myslenka pretvari vybrané predméty podle svébytné utvarené-
ho (formélniho) schématu. Tim malba, podle Novotnyho poprvé v déjinach
uméni, v Cézannové tvorbé dosdhla autonomie uméleckého tvorenia zaklad-
ni otdzkou v umeénf se stal problém umeélecké formy. Na zaklad€ tohoto pred-
pokladu Novotny uvaZovali o ,0svobozeni” barvy v Cézannové dile, vnémz je
umélecka ,sila“ barvy [die Kraft der Farbe]*' zpeviiujicim a uréujicim prvkem
obrazového prostoru.> Barva se tak stava urcujicim vyjadfovacim prostred-
kem této zasadni zmény ve vyvoji uméni.

,Cézannovo umeéni je vyjimecné v dosaZeni samostatnosti umélecké for-
malni tvorby.“®> Aby mohlo byt dosaZeno takové autonomie malirské formy,
musela byt z jejiho vyjadrovaciho procesu, podle Novotnyho, ovsem vyfta-
zena lidskd podminka. Ta byla eliminovdna jako zobrazovaci prostredek
yJmimo-uméleckych“ skute¢nosti a zarovenn jako skutec¢nost predklddand
ve smyslu vnéjsi reality, pro kterou byl obraz vytvéren. Slo tedy o vylou¢eni
charakteru malby jako média mezi zobrazenou uméleckou skute¢nosti a je-
jim divikem: ,Médium, skrze které jsou zobrazovany individudlni predméty,

48 Tamtéz.
49 Tamtéz.
50 Tamtéz.
51 Tamtéz, s. 49.
52 Tamtéz.
53 Tamtéz, s. 50.
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nenti jiz vice materidlni, jako napriklad svétlo nebo vzduch v impresionismu,
ale je Cisté formalni.”>*

Tento predpoklad Cézannovy tvorby prevzal do svého vykladu i Maurice
Merleau-Ponty - ve Fenomenologii vnimdni citoval Novotnyho studii z roku
1932, z niz prevzal jeho tezi, podle které jsou ,Cézannovy krajiny krajinami
jakéhosi pred-svéta, v némz jesté nezili Zadni lidé“> Implementoval tudiz
do svého vykladu Novotnyho formulaci mimolidskosti Cézannova malitstvi
- stejné jako Novotny odmitl biografické a psychologizujici vyklady Céza-
nnova dila a naopak se tézal po ,smyslu“ jeho mali¥stvi, jenZ, jak se domni-
val, nespocival v okolnostech jeho Zivota, ale v samotném malirském dile.>
Soucasné s tim — obdobné jako Novotny - Merleau-Ponty sledoval Cézannovo
oddéleni se od impresionistd, jejichZ tvorbu charakterizoval jako malirské
vyjadteni atmosféry malbou vzduchu a tim chvilkovosti. Zatimco impresio-
nisté se pokouseli postihnout, jak zasahuji zrak jednotlivé viemy v ptirodé
a jak bezprosttedné vstupuji do lidského vnimani,’” Cézanne se od této sna-
hy podle Merleau-Pontyho odklonil ,zvnitfnénim® ztvarnénych predmét
,Za atmosférou”. ,Predmét uz neni pokryt odlesky a nen{ ztracen ve svych
vztazich ke vzduchu a k jinym predméttim, nybrz je, jak se zda, tlumené oza-
fen zvnitiku, jako by z ného emanovalo svétlo, coZ vyvolava dojem trvanli-
vosti a materiality.”®

Merleau-Ponty tudiz, stejné jako jako Novotny, zddraznil Cézannovu sna-
hu o zobrazeni prirody uméleckym jazykem: ve ,zvnitinén{“ prirody je ob-
sazena podstata skute¢nosti jakoZto horizontu vniméani (uménim). Merleau-
-Ponty si tak, inspirovan Novotnym, v8imal paradoxu Cézannova uméni, a to
snahy o ,zobrazeni” prirody jejim ne-prepisem; poukazoval p¥i tom zejména
na fakt, Ze se jednda o skute¢nost vytvarenou ,v intencich” prirody, ktera je
vSak skute¢nosti uméleckou.”® Merleau-Ponty zkoumal Cézannovo malirstvi
jako snahu o vytvoreni ,umélecké prirody” - ve smyslu primarni (umélecké)
skutec¢nosti bez vkladu ,lidského” elementu: ,Cézanne chtél namalovat tento
primordialni svét, a proto jeho obrazy vyvolavaji dojem p¥irody v praptivod-
nim stavu, kdeZto fotografie tychz krajin vnukaji predstavu lidské prace, lid-
skych statkili a bezprostredni lidské pritomnosti.“®

Novotny i Merleau-Ponty tak v Cézannové dile vnimali odlouceni od ,lid-
ského” svéta; analogicky k Novotnyho interpretaci Merleau-Ponty pozna-

54 Tamtéz, s. 44.

55 Merleau-Ponty, M., Fenomenologie vnimdni, c.d., s. 394.

56 Merleau-Ponty, M., Cézannovo pochybovani, c.d., s. 38-39.
57 Tamtéz, s. 39.

58 Tamtéz.

59 Tamtéz, s. 40.

60 Tamtéz, s. 41.
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menal: ,Zijeme mezi predméty zkonstruovanymi lidmi, mezi nastroji,
v domech, v ulicich, méstech. Vétsinu ¢asu je vidime jen prostrednictvim
lidskych akci, jejichz plisobistém sil mohou byt. Navykame si na to, Ze toto
v$e povazZujeme za néco, co existuje nutné a neotresitelné. Cézannovo uméni
tyto navyky problematizuje a odkryva mimolidskou prirodu, na niz se ¢lovék
zatizuje. (...) Je to svét, ktery divérné nezndme, v némz se necitime dobre,
protoZe neptripousti lidskou vrelost. (...) AvSak pravé jen ¢lovek je schopen
takového vidéni, které prekracuje konstituované lidstvo a pronika az k sa-
mym kofentim.“*!

Podstata Cézannovy tvorby byla ale - na rozdil od Novotnyho vykladu -
podle Merleau-Pontyho vystavéna na primatu vnimani umeélecké skute¢nos-
ti: Cézanne ji dle Merleau-Pontyho vytvarel na zakladé vlastni zkuSenosti
prirody, vjejimz vnimani se neprokresluji geometricky uréované krivky a za-
kladni vypliiové barvy, ale jejich percepce je neustadlou vibraci prochézejici
proménou skrze vnimani.®? Na takovém zaklad€ pak, podle Merleau-Pontyho,
Cézanne maloval jednotu (umélecké) skutecnosti, kterd je viditelnou; pro-
stfedkem této ,viditelnosti“ dle Merleau-Pontyho byla barva, skrze niz byl
Cézanne schopen vytvorit umélecké dilo jako jednotu skutec¢nosti a soucas-
né dosdhnout ,praptivodni zku$enosti“ takto vnimané (umeélecké) reality:
,Nic ndm tu nepomuzZe klast proti sobé dusi a télo, mysleni a vidéni, protoze
Cézanne se vraci pravé k praptivodni zkusenosti, z niZ jsou tyto pojmy Cerpa-
ny a jeZ ndm je nabizi neodloucené.“®?

Merleau-Ponty tak za zdkladni aspekt Cézannova malitstvi povaZoval zob-
razeni ,praptivodni zkuSenosti“ barvou jako vstup do vnimani (umélecké)
skutecnosti ¢lovékem. Pr¥ipomenime, Ze obdobné i Novotny Cézannovu bar-
vu povazoval za hlavni prostfedek jeho malifského vyjadfovani, kterym se
- dle jeho ndzoru - Cézanne snaZil dosdhnout autonomie vytvarné ,formy*.
Vychéazeje z tohoto zékladu, Novotny popisoval charakteristicky raz Céza-
nnovych obraztli jakoZto ,prakrajiny* Jejich vyznam se ve vyjevovani ,mimo-
lidské” umeélecké skute¢nosti miize zdat shodny s Merleau-Pontyho ,prapi-
vodni zkuSenosti” - jak Novotny, tak Merleau-Ponty v Cézannové dile nalézali
urcity moment ,mimolidského* ztvarnéni vstupujictho do divakovy zkuSe-
nosti; jejich vyznéni je ale zrcadlové prevracené: zatimco Novotny povaZoval
Cézannovy ,prakrajiny” za ,mimolidskou” negaci lidské zkuSenosti v obraze,
jejimz ucelem bylo vytrazeni veS§kerych ,mimo-uméleckych” aspektti malby,
podle Merleau-Pontyho naopak Cézanne zobrazoval ,praptivodni zkusenost*
za uelem niterného zasazeni divakovy percepce uméleckou skute¢nosti.

61 Tamtéz, s. 43.
62 Tamtéz,s. 42.
63 Tamtéz, s. 43.
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Merleau-Ponty tedy Cézannovu ,mimolidskost” interpretoval jako pred-
poklad zdlraznéni lidského vnimani skute¢nosti, které je podkladem i vy-
sledkem percepce ptirody - proto podle jeho ndhledu Cézanne vytvarel ume-
lecka dila jako struktury prirody, ale nikoli za icelem negace jako prostredku
zdlraznéni umeélecké formy, ale kviili zvyraznéni vnimani jako zékladu kon-
stituce skute¢nosti: ,Krajina sama mysli ve mné a ja jsem jejim védomim, ti-
kal Cézanne. Nic nen{ ani imitace, ani ostatné vytvorem podle prani instink-
tu nebo dobrého vkusu. Uméni je vyrazovou operaci. (...) Malif se zmocrtiuje
vibrace vnéjsich jev1, jeZ jsou kolébkou véci, a méni tak ve viditelny predmét
to, co by bez ného zstalo skryto v odlou¢eném Zivoté kazdého védomi.“®*

Naopak v Novotnyho vykladu Cézannova dila bylo lidské negovéano, proto-
Ze kontaminovalo umélecky vyraz, o ktery se malit pokousel; proto Cézanne
vytvérel ,mimolidska“ dila jak ve smyslu zobrazovani, tak predevsim ve smy-
slu ne-proniknutelnosti, jejimZ ti¢elem bylo dosaZeni umélecké skute¢nosti
jako skutec¢nosti prirodni. Novotny tudiZ v Cézannové malbé formuloval pr-
vek ,mimolidskosti“ jako Uplné a zdmérné popteni ¢lovéka v umélecké tvor-
bé, a to jak v jeho aktivni (jako tvoriciho i vnimajiciho subjekt), tak i v pasiv-
ni (jako zobrazeného objektu) Gicasti na ni: ,Predpokladem pro ,mimolidské’
jako vytvérejici formy ve smyslu vSeobjimajiciho vyznamu, ktery mél u Cé-
zanna, je pohrouZeni se do reflexe okolniho svéta, jenz je odvracen od ¢lo-
véka, avSak rozhodujici je nemoznost jakéhokoli my3lenkového ¢i citového
podilu lidského na zobrazenych predmétech. (...) Posledni stupen ,mimolid-
ského’ (... spociva ve formé reflexe — nezavislé na materialu zobrazeného -
znamenajici predevsim negaci lidského’ v subjektu jakoZto dovrseni onoho
procesu, ktery hral vyznamnou roli ve vyvoji evropského malifstvi novove-
ku, ktery nebyl dosud dostate¢né prozkouman.“

Tato proména vykladu Cézannova umeéni, béhem niz doslo mezi pristupy
Novotnyho a Merleau-Pontyho k cézute, miiZe byt chdpédna jako reflexe vzta-
hu mezi diskreditovanou minulosti a traumatizovanou pritomnosti. Pravé
tak o spojitosti a proméné predvale¢né moderny a povale¢ného mysleni psa-
li Theodor W. Adorno s Maxem Horkeimerem, ktefi ve svém vykladu mo-
derni spole¢nosti z roku 1944, tedy simultanné s Merleau-Pontyho ivahami
vénovanymi nutnosti znovu-aktivace ¢lovéka jako subjektu vnimani, upo-
zornovali na proces de-individualizace ¢lovéka: ,NaruSeny vztah k mrtvym
- zapomind se na né, a zaroven se balzamuji - je symptomem onemocnéni,
které dnes postihlo zkuSenost. Témér by se dalo ¥ici, Ze se zbortil sdm po-
jem lidského Zivota jako jednoty d€jin urcitého ¢loveka: Zivot jednotlivce je
definovan uz pouze jeho protikladem, zni¢enim, ale kazd4 souzvuénost, ka-

64 Tamtéz, s. 44.
65 Novotny, F., Das Problem des Menschen Cézanne im Verhéltnis zu seiner Kunst, c.d., s. 271-272.
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7d4 kontinuita védomi a nesvévolné paméti ztratila smysl. (...) Clovék u sebe
i udruhych potlacuje déjiny ze strachu, Ze by mu mohly ptipomenout rozpad
jeho vlastni existence, ktery se do zna¢né miry odviji pravé od potlacovani
déjin. e

Po konci druhé svétové valky bylo potfeba najit vychodiska, jeZ by umoz-
nila reformulaci zédkladli diskreditované evropské moderny, a to jak v jejich
trhlinéch, tak v jeji reflexi. Tento poZadavek Adorno postuloval bezprostted-
né po vélce, s védomim historické zkuSenosti Osvétimi: ,Je potteba vytvorit
takové perspektivy, v nichz se svét vychyluje ze své osy, odcizuje se, zjevuje
své pukliny a trhliny (...) Ziskat tyto perspektivy bez svévole a nésili, zcela ze
styku s pfedméty - pouze o to jde mysleni. Neni nic jednodussiho, protoZe si-
tuace neodbytné vola po takovém poznani, ano, protoZe dovrsené negativita,
jednou plné naztend, formuje zrcadlové pismo svého protikladu.“’

Adorno sledoval tento postulat, tedy presvédceni o povalecné ne-identité
skutec¢nosti a neustale naléhavé se pripominajici nutnosti jeji re-formulace
prostfednictvim myslenkového otfesu jejich zakladd, i ve svém uvazovani
o uméni: ,Umén{ se musi obréatit proti tomu, co vytvari jeho vlastni pojem,
a stat se tak nejistym aZ do morku kosti. (...) Tim, Ze umén{ napada to, co
se zdalo byt zaruceno veSkerou tradici jako jeho zdkladni vrstva, proménu-
je se kvalitativné, samo se stavd nécim jinym.“® Umélecké dila byla pti tom
pro Adorna ,zdhadna“ pravé diky procesu vnimani, jehoZ neuchopitelnost
vychéazela z predpokladu, Ze odhalovanim umeéleckého dila se zaroven néco
skryva.®® Tato systematickd neuchopitelnost uméleckého dila podle Adorna
vytvari podstatu umeénti jako jevu unikajici své vlastni definici: ,Kdo rozumi
uméleckym diltim skrze imanenci védomi v nich, jim pravé tak nerozumi,
a ¢im vice porozuméni roste, tim vice roste i pocit jeho nedostate¢nosti, sle-
pé ke kouzlu uméni, jemuz odporuje jeho vlastni pravdivostni obsah.“”

Umeélecké dilo po druhé svétové vélce bylo podle Adorna predevsim nevy-
slovitelné ve své paradoxni viditelnosti a v pritomné absenci ve zkuSenosti
¢loveka, a to tvari v tvar koncentra¢nim tédbortim, které ukoncily mozZnost
trvani predvale¢né myslenkové tradice. Tato skute¢nost bezprostfedné na-
stolila naléhavou potfebu nové formulace skute¢nosti, jeZ vSak byla neur-
Citelnd, a proto se o jejim vyznamu i charakteru mlcelo. Moderni mysleni,

které bylo podle Adorna pri¢inou druhé svétové valky, muselo byt popreno

66 Adorno, T. W. — Horkheimer, M., Dialektika osvicenstvi. Pfel. M. Hauser — M. Vania. Praha, OIKOY-
MENH 2009, s. 209-210.

67 Adorno, T. W., Minima moralia. Reflexe z poruseného Zivota. Prel. M. Ritter. Praha, Academia
2009, s. 244.

68 Adorno, T. W., Estetickd teorie. Prel. D. Prokop. Praha, Panglos 1997, s. 10-11.

69 Tamtéz, s. 161.

70 Tamtéz, s. 162.
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a zaroven reflektovano v nové se utvarejicim zptisobu uvazovani; to nastolilo
poZadavek rozvijeni mysleni opoustéjiciho predvalecnou tradici, ale ve stej-
ném okamziku stéle vychazejiciho z jejich predpokladi i diisledkd. Adorno
proto navrhoval, aby pritomnost na zakladé své diskontinualni zkuSenosti
s diskreditovanou minulosti ptijala radikalni jinakost jako predpoklad své
budouci existence. Zaroven vSak chapal, Ze pritomnost musi byt paralelné
vykladana skrze skute¢nost minulosti, jelikoZ jiné prosttedky jejtho vyjad-
fovani neexistovaly. Proto uvazoval o zrcadlovém protikladu predvale¢ného
mysleni, v jehoZ radmci by se sice stéle jednalo o principy ukotvené v tradici,
ale zamérné prevracené za tcelem jeji relativizace.

Z tohoto pnuti vznika podle Adorna negativita, kterd smazava minulé,
pricemZ - aby nezanikla - z4rovenl na takto zmizelém vytvari svou meta-
-kontinuitu.” I Miroslav Petticek ve svém recentnim vykladu povéle¢né fi-
losofie jako ne-moZnosti systematického vyjadtovani, které bylo v mnoha
pripadech vychodiskem predvale¢né Evropy, poukazal na tuto re-fluktuaci
mysleni po roce 1945: ,Jde o takové mysleni, které nestoji na Zadné pevné
pldé, aniZ by proto muselo byt libovolné; je nutné néjak jinak, protoZe bez
garance ,zdkladu’. Ale to je soucasné jednim z charakteristickych rysti my-
Sleni po konci véalky: Mysleni bez zaklad{, a presto ,zaloZené’ neptritomnym
zékladem jakoZto zdkladem preSkrtnutym.“”?

Mysleni po druhé svétové vélce tak na jedné strané muselo ukon¢it ideo-
vou tradici evropské moderny prvni poloviny 20. stoleti, ale zaroveii vUci
ni mélo zastavat oteviené. Jako jedna z téchto znovu-formulovanych tradic,
jez v povéle¢né skute¢nosti navazuje na evropskou modernu, miiZe byt cha-
péna i proména analyzy uméni Paula Cézanna v tvahach Maurice Merleau-
-Pontyho, jez reflektuji pristup Fritze Novotnyho: Merleau-Pontyho vyklad
Cézannova uméni je totiZ mozné chapat jako zrcadlovy protiklad Novotnyho
chépani umeéni totoZzného umélce. To znamen4, Ze Novotny i Merleau-Ponty
dochézeji k obdobné interpretaci Cézannova dila, ale smysl jejich vykladli se
zésadné lisi, a tim se i podstata (Cézannova) uméni stdvd nécim jinym. Zatim-
co Novotny sleduje v kontextu predvéle¢né moderny predevsim zvnitfnéni
a o¢istovani umélecké formy od jejich lidskych aspekt,” coz dle Adorna ved-
lo k diskreditaci takového zplisobu mysleni v hrtizdch druhé svétové valky,

71 Tento predpoklad Adorno rozpracoval i vroce 1966. Viz Adorno, T. W., Negative Dialektik. Frank-
furt a.M., Suhrkamp 1966.

72 Petficek, M., Filosofie en noir. Praha, Karolinum 2018, s. 138-139.

73 O obdobném procesu v kontextu mysleni predvédlecné moderny uvaZoval napriklad i Edmund
Husserl. Husserl, E., Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Uvod do fenomeno-
logické filosofie. Prel. O. Kuba. Praha, Academia 1972, s. 27-28.

74 Viz také Agamben, G., Homo sacer. Suverénni moc a pouhy Zivot. Prel. N. Bonaventurova. Praha,
OIKOYMENH 2011, s. 122.
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Merleau-Ponty naopak z perspektivy této katastrofy ¢lovéka znovu-formulu-
je lidsky predpoklad Cézannovy tvorby.

Jejich interpretace jsou zrcadlovymi protiklady, pfi¢emz ohniskem jejich
ktiZeni je Cézannovo uméni, jehoz vyklad byl mezi tficatymi a ¢tytricatymi
lety minulého stoleti doslova prevracen v disledku historickych udalosti,
které byly na jedné strané pricinou relativizace védecky pojimanych dé&jin
uméni jako soucasti pozdni moderny tticatych let, jak je rozvijel Fritz No-
votny, ale na strané druhé zaroven i poc¢atkem formulace novych zptsobti
vnimani uméni, které inicioval svym mySlenim v poloviné ¢tyticatych let
Maurice Merleau-Ponty a znovu-otevreli jako pfemysleni o obrazu Hans Bel-
ting a jini badatelé zkoumajici uméleckou skute¢nost.”” Na soucasné teorie
obrazu je tak mozZzné nahliZet nikoli jako na novy zac¢atek po konci uméni
a déjin uméni, ale jako na re-formulaci predvale¢né tradice negativnim nava-
zovanim na jeji principy: jde o mysleni bez zdkladii, a presto ,zaloZené” nepri-
tomnym zdkladem jakoZto zdkladem preSkrtnutym.

SUMMARY

Reflection through Cézanne: A Note on Maurice Merleau-Ponty’s
Image Theory

The study addresses the interpretation of the French painter Paul Cézanne’s art in
the thinking of Maurice Merleau-Ponty in 1945. The interpretation is mostly seen as
apart of Merleau-Ponty’s argumentation of the phenomenology of perception, but the
method itself that Merleau-Ponty used to formulate the meaning of Cézanne’s art is
neglected. The study endeavors to connect this overlooked aspect of Merleau-Ponty’s
thinking with the art-historical interpretation of Cézanne’s work during the 1930s,
combining Merleau-Ponty’s argument with the interpretation of Cézanne’s work ar-
ticulated by the Viennese art historian Fritz Novotny. The supposition of this compari-
son is Merleau-Ponty’s direct connection to Novotny when the question arises as to
how Merleau-Ponty reacted to late art-historical modernism and by what steps could

75 Jak jsem zminil jiz vy3e, tuto reflexi naznadil jiz Gottfried Boehm (Boehm, G. (Hrsg.), Was ist
ein Bild?, c.d.). V ramci rozvijeni tohoto typu tvah mohou byt relativizovany vyklady obrazu
jako nahrazeni ¢i rozsiteni déjin uméni ve smyslu zajmu o prenosy a promény jeho vyznamu
v dé&jinach, coZ je vétsinou spojované se znovuobjevenim mysleni Abyho Warburga na konci
20. stoleti — tak uvazuji napriklad Matthew Rampley ¢i Horst Bredekamp. Viz Rampley, M.,
Bildwissenschaft: Theories of the Image in German-language scholarship. In: Rampley, M. - Le-
nain, T. - Locher, H. - Pinotti, A. - Schoell-Glass, Ch. - Zijlmans, K. (eds.), Art History and Visual
Studies in Europe. Transnational Discourses and National Frameworks. Leiden-Boston, Brill 2012,
s. 119-134; Bredekamp, H., Bildwissenschaft. In: Pfisterer, U. (Hrsg.), Metzler Lexikon Kunstwi-
ssenschaft. Ideen, Methoden, Begriffe. Stuttgart, J. B. Metzler 2011, s. 72-75.
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he transform the perception of fine arts at the end of World War II when, in history
and art theory, there is considered to be a fissure between pre-war modernity and the
beginning of the “science of the image”.

Keywords: Maurice Merleau-Ponty, Paul Cézanne, Fritz Novotny, perception, inhu-
manity, medium, image

RESUME

Miroiter par Cézanne : Une remarque sur la théorie de 'image de Mau-
rice Merleau-Ponty

Nous nous occupons dans notre étude de I'interprétation de l'art du peintre francais
Paul Cézanne dans la pensée de Merleau-Ponty en 1945. On tend d’expliquer en géné-
ral cette interprétation comme faisant partie de la phénoménologie de la perception
de Merleau-Ponty tout en omettant comment Merleau-Ponty a formulé I'importance
de l'art de Cézanne. Nous essayons dans notre étude de lier ce moment omis de la
pensée de Merleau-Ponty avec l'interprétation artistique et historique de I'ceuvre de
Cézanne, développée dans les années 30 du XX¢ siécle par I'historien viennois de I'art
Fritz Novotny. 1l s’agit de comparer Merleau-Ponty avec Novotny en supposant que
Merleau-Ponty s’inspirait de la pensée de I'historien viennois. Cette inspiration sup-
posée donne lieu a la question comment Merleau-Ponty réagissait a la modernité ar-
tistique et historique tardive et par quels moyens il pouvait transformer la perception
del'art plastique a la fin de la seconde guerre mondiale, a 'époque considérée par I’his-
toire et la théorie de I'art comme le moment de la rupture entre la modernité d’avant
la guerre et le début de la « science du tableau ».

Mots clés : Maurice Merleau-Ponty, Paul Cézanne, Fritz Novotny, perception, hors hu-
main, medium, tableau



