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luzické osady tohoto typu byly asi jesté nevelké
a zpusobem ukladani obili snad srovnatelné se
zvyklostmi mohylové kultury stfedobronzové.

Jan Bouzek
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Pro studium severoceské luzické kultury je
v tomto svazku dulezita publikace luzického sid-
listé v Trmicich (str. 191-228). Jak uz bylo znamo
z predchozich vyzkumi v lokalité (Bouzek — Kou-
tecky 2000, 64—69), z trmického pohtebisté na hfis-
ti Meteor jsou znamy zarové hroby mladoluzické
(L IlIa-b), ale z cihelen naopak hroby stfedoluzické,
vyjime¢né i jeden staroluzicky. Na nové publikova-
ném sidlisti z vykopu pro napojeni na dalnici je opét
vyjimecné dobfe zastoupen stupeit L Illa-b, snad
i Illc. Trmice patfily zfejmé k jadru dzemi luzické
kultury severozapadnich Cech a tbytek po&tu hro-
b, resp. sidlistnich objektd zjisténych v Chodou-
nech a Stadicich se tu neprojevil; v istecké kotliné
se snad nachdzelo mocenské centrum kmene ¢i
kmenového svazu nositeldl luzické kultury (srov.
Plesl 1961).

Stadice lezely poné¢kud déle na zapad pfi Biliné
a maji vice stop knovizského vlivu. Jisté existoval
dlouhodobé uspésny modus vivendi mezi nositeli
obou kultur a smiSené siatky, ale také postupné
zmény ve vzdjemnych vztazich. Luzicka kultura
byla nejaktivnéj$im partnerem ve stupni L II a, za-
timco ve stupni L III stala pod silnym vlivem svého
jizniho souseda a jak se zda i z Teplicka a Duchcov-
ska (Bouzek — Koutecky 2000, 20; srov. téZ Bouzek —
Koutecky — Neustupny 1966), naCas se hranice mezi
obéma posunula k severu. Tomu by odpovidalo
i skoro tplné opusténi chodounského pohiebisté
v té dobé (Trefny — Jirdii a kol. 2012). Chodouny
lezi sice na pravém labském biehu, ale v samém
jihovychodnim cipu teritoria severoceské luzické
kultury, a pokud doslo k jistému napéti s jiznimi
sousedy, nebylo by preruSeni pohrbivani v lokalité
prekvapenim.

Jan Bouzek
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Ty tam jsou Casy, kdy archeologové stiedovéku
pusobici v Mosté zasadni mérou spoluutvareli pro-
gram vyzkumu méstskych jader ¢i vesnického osid-
leni. Nyni, po delsi ¢asové odmlce a personalni
obmeéné, se tamni kdysi vysoce respektované pra-
covisté znovu stava platnym hrac¢em na poli archeo-
logie vrcholného a pozdniho stfedovéku. Déje se
tak skrze vyzkum hradd, tj. kategorie sidel, ktera
v severozipadnich Cechich (vyjma piskovcové
oblasti) dlouho stdla stranou pozornosti archeologti.
Ti v soucasnosti systematicky pofizuji dokumentaci
vybranych zficenin a diky souhfe nahod provadéji
celou fadu drobnych i rozsahlych zéchrannych akei
v lokalitach, které prochdzeji stavebnimi upravami.
Oba tyto sméry terénniho vyzkumu jsou viceméné
rovnocenné zastoupeny v referovaném sborniku, do
néhoz prispéli i dalsi badatelé. Celkem 11 materia-
lovych ¢lanku se vyznacuje velkou riznorodosti po
tematické strance i co do kvality. Nutno ale hned do-
dat, Ze povétsinou obsahuji dosud nepublikovanou,
zpravidla solidni dokumentaci vice ¢i méné zjevné
ohrozenych pamatek. Spoluautorem tii stéZejnich
¢lankd je M. Sykora, ktery rozhybal vinu odborného
zajmu o hrady v Ceském stfedohoii a Krugnych horéch.

Chceme-li zacit od lokality, v niZ se v severo-
zdpadnich Cechdch za poslednich 20 let odehral
opravdu zasadni archeologicky vyzkum v hradnim
prostiedi, volba padne na Litoméfice. V letech
2009-2010 zde pii znacné nesetrné, podle vlastni-
ka tdajné pamatkové obnové nékdejsi zemépanské
rezidence doslo k obnaZeni (a zaniku) fady dilezi-
tych nalezovych situaci, které byly az s prodlevou
dilem fadné, dilem improvizované prozkoumany.
O bezzubosti organii pamétkové péce vymluvné
svédci fakt, Zze archeologové se nad ramec svych
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povinnosti (zdafile) chopili operativni dokumentace
konstrukei také nad drovni terénu. Kratce po skon-
¢eni vyzkumu prezentuji O. Kotyza a M. Sykora
(87-148) nékolik dulezitych poznatki o pocatec-
nich stavebnich etapach hradu z doby kolem pielo-
mu 13. a 14. stoleti. Rozsahly pfispévek ovsem trpi
nevyvazenosti: ¢tenar si diky mnoha fotografiim
a ndkresim muzZe utvofit vlastni predstavu o odha-
lenych stavebnich konstrukcich, zato se s rozpaky
probira ivahami autorti o dataci, namnoze odvoze-
nymi z nalezené keramiky, kterd vSak neni vibec
popséna ani vyobrazena. Se zavéry je tedy nutné
vyckat aZ do souborné publikace prament, autori
ovSem uz predbihaji — na mnoha strankéch zeSiroka
spekuluji nad stavebnimi aktivitami Jana Lucem-
burského (v celych severozapadnich Cechéch). Do
jeho vlady kladou vyraznou rané gotickou prestav-
bu litoméfického hradu.

Znacny piinos pfedbéZné zpravy o archeologic-
kém vyzkumu litoméfického hradu tkvi v dostatecné
nazorné dokumentaci nové odhalené rané gotické
brany v obvodové hradbé, posléze obvodové zdi
paléce z doby Vaclava IV., vloZeného do parkéanu.
Neméné zavazny je objev torza zdiva zborené budo-
vy, kolmo pfisazené k vnitinimu lici hradby s bra-
nou. Autofi se priklanéji k vykladové varianté, Ze
hradba oproti (dnes) zaniklé stavbé vznikla v ramci
mladsi stavebni fize, pficemz argumentuji hlavné
tesanymi kvadry ndrozni armatury budovy, které
dnes vystupuji z lice hradby. JenZe nélezova situace,
jak ji zachycuji zvefejnéné fotografie (obr. 11, 14),
nasvédcuje opacnému vykladu stratigrafickych
vztahu. Jednak zarazi, Ze koruna zdkladového zdiva
udajné mladsi hradby se nachdzi znatelné niz, nez je
tomu u zdiva zaniklé budovy. A dale se s vykladem
autort neslucuje skutecnost, ze zakladové zdivo
udajné starsi budovy nepokracuje do hmoty hrad-
by, ale je rovné ukonceno té€sné u zdkladu hradby.
Nejpodstatnéjsi je asi to, Ze nadzemni zdivo udajné
mladsi budovy té€sné priléha k lici hradby, a tim pre-
sahuje jeji predzaklad. Podle mého nazoru je tedy
velice pravdépodobné, Ze nikoli zanikld budova,
nybrz hradba vznikla dfive. Ony kvadry armatury
vytvarejici v lici hradby svislou jizvu lze pak vy-
svétlit tak, Ze jde o pomérné bézny zpisob dodatec-
ného zavazani mladSiho zdiva do starsi konstrukce.
Fotografie samoziejmé nemohou nahradit ohledani
nalezové situace v terénu, pred zavéry je tedy nutné
vkladat slova typu nejspis. O to vice ale mrzi, Ze
autofi zeSiroka rozvijeji hypotézy nad hradni ,.kon-
cepci* Jana Lucemburského, aniz by predtim pro-
vedli diikladnou kritiku z podstaty véci riizné inter-
pretovatelnych archeologickych prament, nemluvé
o absenci argumentace pii absolutnim datovani.
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O objevech uc¢inénych pfi zachranném archeo-
logickém vyzkumu décinského zadmku, ptvodné
hradu, predbézné informuje P. Lissek (205-231).
V jeho prispévku zaujme zvlaste¢ dokumentace torza
strzené hranolové véze se Snekovym schodistém,
do niz v prizemi vedl bohaté kamenicky zpracovany
goticko-renesancni portal. Drobné hmotné nalezy
jsou tentokrat alespon vybérové publikovany, ovSem
z€asti zjevné mylné datovany; autor mezi pozdné
hradiStni keramiku zahrnuje i podstatné starsi,
mladohradistni nadoby z 11. (12.) stol. (napf. obr.
22-23). Tato nesrovnalost udivi tim spise, Ze vyvoj
rané stiedovéké keramiky regionu je v zdkladnich
obrysech pomérné dobfe poznany zejm. diky pracim
M. Zapotockého.

Souborné zhodnoceni nevelkého zéchranného
archeologického vyzkumu v arealu nékdejsi komen-
dy Radu némeckych rytifd v Blatng (okr. Chomutov)
predkladaji K. Derner a J. Crkal (39-44). Podobné
jako v Litomeéficich i zde archeologové zdokumen-
tovali stavebni konstrukce nad drovni terénu, mo-
hou proto v liniovych vykopech protnuté torza zdi
a historickych terénti posuzovat v Sir§ich souvis-
lostech, resp. ve vztahu k vyvoji stavajicich budov.
Krom toho dikladné probiraji pisemné prameny.

Prinesly-1i nedavné zachranné archeologické
vyzkumy velké mnozZstvi cennych zjisténi, k srov-
natelné vyraznému posunu badani dochazi i diky
hloubkovym prizkumiim réznych zficenin, jejichz
vypovédni schopnosti se rok co rok snizuji v disled-
ku nezadrZzitelnych destrukénich procest. Zvlasté
smutnym piikladem tohoto druhu je rozsahly kom-
plex hradu Ryzmburk (okr. Teplice), ktery se rozpa-
dé doslova pfed oc¢ima. Netieba pfipominat zndma
jména archeologti a stavebnich i uméleckych histo-
rikd, ktefi se zamysleli a vzajemné diskutovali nad
okolnostmi jeho zaloZeni a nad stavebnim vyvojem.
Ovsem teprve 1. Lehky (149-203), tzv. amatér, pred
Casem prvné publikoval kvalitni celkovy plan slo-
zitého organismu hradu a nyni zvefejiiuje i soubor
detailnich ndkresti (vodorovnych fezti a kolmych
pohledtr) jednotlivych torz budov. Autor dokumen-
taci pofizuje postupné uz od r. 1975. Je tedy plné
zaujat ,,svou lokalitou, pfi celkovém hodnoceni
architektury hradu citelné chybi §irsi srovnani, coz
ale nikterak neubird na hodnoté ¢lanku, odvislé
hlavné od obrazové slozky.

Jen méloktefi znalci méli dosud alespon matné
povédomi o existenci hradu Panna (okr. Litoméfice).
Tim spi§ zaujme, Ze jde o jednu z nejrozsdhlejsich
a nejpozoruhodnéjSich pamatek svého druhu, coz na
zakladé detailniho polohopisného planu presvédcive
konstatuji M. Sykora a H. Vesely (271-286). Autori
zmapovali desitky vali, teras a depresi na ibocich
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vyrazné cedicové hory. Ve vysledku pak sloZili obraz
mohutné opevnéné husitské pevnosti s charakteris-
tickymi soustavami palebnych postaveni, ktera
nepravem chybi ve vSech prehledech o fortifikacni
architektufe dané epochy. Naproti tomu hrad Oparno
(okr. Litoméfice), jehoz jadro zevrubné zdokumen-
tovali M. Novy a M. Sykora (233-255), dnes patii
k tém nejzndmé&jsim zficeninim Ceského stiedoho-
fi. Pfesto nepiekvapi, Ze se autofi dobrali fady no-
vy podstatnych zjisténi, nebot dosavadni poznani
bylo poplatné schematickému planku v kompendiu
D. Menclové. Autofi pri ohledani ¢aste¢né dochova-
né plastové zdi jadra rozpoznali dvé svébytné sta-
vebni faze a identifikovali nékolik piivodnich otvort
a negativu dfevénych konstrukei, podle nichz zre-
konstruovali rozméry i dispozici zaniklé budovy.
Referovany sbornik dava tusit, Ze vyzkum vr-
cholné a pozdné stfedovékych hradl v severoza-
padnich Cechéch nabira na obratkich. Ze vieho
nejvice potési, Ze mnozi autofi sva tvrzeni opiraji
o hloubkové pruzkumy spojené s porizenim kvalit-
ni geodetické dokumentace. Doufejme, Ze i dalsi
archeologové se zhlédnou v c¢innosti mosteckych
profesionald, ktefi dnes s naprostou samoziejmosti
ucelené zkoumaji stavebni pamatky bez ohledu na
uroveil soucasného povrchu terénu.
Jan Kypta

Martin Oliva: Pravéké hornictvi v Krumlov-
ském lese. Vznik a vyvoj industrialné-sakralni
krajiny na jizni Moravé — Prehistoric mining
in the « Krumlovsky les » (Southern Mora-
via). Origin and development of an industrial-
sacred landscape. Anthropos 32 /N.S. 24/. Vyda-
lo Moravské zemské muzeum, Brno 2010. ISBN
978-80-7028-360-8. 472 str.

Po patnacti letech vyzkumu a mnoha dil¢ich
publikacich publikoval Martin Oliva monografii,
kterd shrnuje nejen vysledky jeho badani v terénu,
véry archeologické a spolecensko-kulturni Gvahy,
opirajici se o diikkladnou znalost literatury nejen ar-
cheologické, ale i etnologické. Je nesporné, Ze svy-
mi vyzkumy odhalil M. Oliva snad nejrozsédhlejsi
téZebni aredl v evropském meéritku, jehoZ Casovy
rozsah od mezolitu (nehledé¢ na bohaté osidleni
paleolitické) do doby Zelezné nema obdoby. Krum-
lovsky les se svymi zdroji pomérné mdlo kvalitni
rohovcové suroviny je fenomén zcela mimotadny.

V prostoru Krumlovského lesa se na plose asi
50 hektart rozklada devét dosud zjisténych a pro-
zkoumanych té€Zebnich revira, celkovy pocet dnes
patrnych zasypanych Sachet ¢ini mnoho desitek.

Nové publikace

V pravéku tu musely byt otevieny stovky dobyvek,
mnohé z nich jsou piekryty pozdéjSimi haldami
a nejsou na povrchu patrné. Zkouméni téZebnich
Sachet sahajicich v mnoha pfipadech aZ do hloubky
7-8 m bylo naro¢né nejen z hlediska technického,
ale také dokumentacniho, nebot mnohé byly znovu
vyuzivany v raznych obdobich, a rozliseni sekundar-
né vsypanych sedimentt bylo velmi obtizné. Tato
4. kapitola, podrobné popisujici jednotlivé Sachty,
historii jejich téZby a zastoupené industrie, je také
z celého rukopisu nejobsahlejsi. Tvofi archeologicky
definovany podklad pro dvahy a zavéry spolecenské.

V dalsi kapitole je nastinéna pfislu§nost Sachet
a celych revirt k archeologickym kulturam od neo-
litu po star$i dobu Zeleznou s dodatkem, Ze kamenné
artefakty z mistniho rohovce se objevuji i pozdéji,
v objektech z doby laténské, fimské, i ze stiedove-
ku. Problematika mezolitické extrakce byla proza-
tim ponechana stranou. Je pfiznacné, Ze ve vsech
praveékych tdobich byla tézba rohovcl a produkce
jader i z nich ziskané debitaze tak rozsahla, ze na
misté byly ponechdny stovky tun nastipaného mate-
rialu, kdeZto distribuce dolozena v blizkém i Siro-
kém okoli byla skute¢né miziva.

Pozoruhodné je, jakym zptisobem se v pribéhu
pravéku méni technologie opracovavani kamene.
Dokonala ¢epelova technika s hranolovymi jadry,
vyvinuta v mladém paleolitu a pokracujici — byt
v miniaturni podobé — v mezolitu byla pouzivina
jesté v prabéhu neolitu/eneolitu, kdezto u poharo-
vych kultur a hlavné v dobé bronzové se opét obje-
vuje archaicky zptisob tézby z plochych diskoidnich
az destickovitych jader, silné upominajicich na leval-
loidni jadra stfedniho paleolitu. Zatim neni zfejmé,
zda podil na této inovaci ma pouzivani velmi kvalit-
niho brekciového rohovce (Kubsice), nebo zda je to
v této dobé jev obecnéji rozsifeny. V kazdém pii-
padé je Olivova zasvécena technologickd analyza
postpaleolitickych kamennych industrii, opirajici
se o nespocetny material ze vSech udobi, v doméci
literatute dosud jedinecna.

Za stézejni kapitolu celého dila povazuji tu
predposledni, nazvanou ,,Promény vyznamu tézby
a krajiny*. Archeologicky vyzkum téZebnich Sachet
v rozsahlém aredlu Krumlovského lesa pfinesl jeden
zasadni poznatek, jehoz vysvétleni presahuje ramec
béznych praktickych funkci. Tolik fyzické ,,dfiny*
vynalozené na ziskani pak jiz nevyuzivané suroviny,
ponechané z nejvetsi Casti ve stadiu jader a debitaze
na misté, je pfi zachovavani obvyklych interpretac-
nich postupt t€Zzko pochopitelné. Autor se proto
obraci do sféry transcendentdlni a pfi znalosti pii-
slusnych archeologickych i etnografickych analogii
prezentuje Krumlovsky les jako posvatnou krajinu,



