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Tomas Cana: O pévode pravidiel
Wittgenstein a jeho kritici
Trnava, Univerzita Cyrila a Metoda 2020. 140 s.

Slovensky analyticky orientovany filozof Toma§ Cana prezentuje touto publikd-
ciou ¢itatefom uz svoju druhi monografiu. Podobne ako v pripade jeho prvotiny
Logomachia' ide o sibor upravenych textov, ktoré uz predtym vysli ako samostat-
né studie. Na hlavnej myslienke projektu tato skuto¢nost ni¢ nemeni, napokon ka-
pitoly osciluju okolo takych zakladnych tém, ako su pravidlo, poznanie, istota, sta-
tus logiky u neskorého Wittgensteina a inych analytickych filozofov. Aj ked v ramci
Ceskoslovenskej kniznej produkcie stale absentuje syntetickd monografia, ktord
by sa venovala vyluéne neskorému Wittgensteinovi, Canova kniha je aspor &ias-
toc¢ne orientovand na vybrané problémy, ktorymi sa tento filozof zaoberal v ne-
skorom obdobi svojej tvorby.

Prva kapitola je v podstate polemikou s eskym filozofom Jaroslavom Peregri-
nom a tyka sa problému pertraktovaného uz u Wittgensteina - riadenim sa pra-
vidlami. Peregrinovo presvedéenie nazyva Cana metodickym anti-psychologiz-
mom. Najprv reaguje na Peregrinovu reflexiu Kanta a jeho odmietanie odkazov
na mentdlne fenomény. Peregrin spolu s Kantom uzndva fyzikalnost’ socidlnych
zévézkov, no Cana v tejto suvislosti hovori o uniformitdch, ktoré st psychologic-
ké alebo fyziologické a vedu u Wittgensteina k forme Zivota. Peregrin nepouziva
pojem forma Zivota ani prostrednictvom tejto koncepcie nevysvetluje pravidl3,
&o mu Cana vytyka. Nesuhlasi ani s Peregrinovym tvrdenim, Ze zmena paradigmy
u Wittgensteina je aj v posune vyznamu z explicitnosti, presnosti a univerzalnosti
pravidiel do moznejroviny vagnosti, ¢iastkovosti a implicitnosti.

V tejto suvislosti Cana pokladd otézku: Pokial sme normativne tvory, vd'aka
¢omu mdzeme dodrziavat, resp. porusovat’ pravidla? Normy maji podla Pereg-
rinovho ¢itania Wittgensteina jednoznacne stanovovat), o je spravne. Peregrin
oceriuje obratenie Wittgensteinovej pozornosti na normativitu a rovnako vnima
i problematizaciu pohladu. No pravidlo chape v rdmcijazykovych hier ako réznoro-
dé a odlisuje jeho tri roviny: pravidelnosti, implicitné pravidla, explicitné pravidla.
Pravidld u Wittgensteina Peregrin vnima najma ako implicitné.

Co je to porusit pravidlo?, pyta sa dalej Cana. Podla Peregrinovho ¢&itania Wit-
tgensteina je to vykonat to, ¢o je spojené so zaujatim odmietavého postoja ex-
terného prostredia. Riadenie sa pravidlom je zasa vykazovanie priznakov podria-
denia ako aj stihlasnych postojov zti¢astnenych. Peregrin podobne ako inf autori,

1 Cana, T., Logomachia. Pusté Ulany, Schola Philosophica 2008.
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napr. Vojtéch Kolman, hovori o riadenf sa implicitnymi pravidlami. No Cana namie-
ta a tvrdi, Ze podla Wittgensteina sa musia hovoriaci nie¢im vzdjomne podobat,
aby bola moznd komunikdcia. Ide o spésob konania spolocny l'udom. Je to zhoda
medzi hovoriacimi. Prave tato zhoda je Zivotnou formou (Lebensform). V prezivani
teda jestvuje istd druhové zhoda, pravidlo je podla Canu viac nez len spolo¢enskd
institucia. Peregrinovu tézu o prijimani pravidiel v zmysle priznakov podriadenia sa
norme a zaujimani postojov vo¢i zii¢astnenym v okoli, povaZuje teda Cana za netri-
vidlne neudplnd. Mysli si, Ze Peregrin nenasleduje Wittgensteina dost” hlboko, Ze
mu ¢osi unikd. Cana sa domnieva, e Peregrin jednoducho odmieta vnimat formu
zivota ako kld¢ovy pojem v ponimani Wittgensteinovych pravidiel. Pravidla vnima
dosledne ako spolocenské institucie.

Druhd kapitola recenzovanej monografie sa tyka Wittgensteinovej filozofie lo-
giky, najma epistemologického statusu logickych tvrdeni. Cana tvrdi, Ze napriek
¢asto pertraktovanému tvrdeniu, podla ktorého Wittgenstein Ziaden logicky sta-
tus filozofickym tvrdeniam neprikladd, je mozné v nich najst’ obsah s impaktom
do epistemoldgie.

Podra Canu jestvuje zjavny rozdiel medzi ndhfadom na logické operécie v Trak-
tdte a Filozofickych skiimaniach. Isté tvrdenia su pre iné tvrdenia nieco ako panty
pre dvere. Niektoré tvrdenia s teda zakladné, nezdovodriované, zdielané. Nie je
moznost neriadit’ sa nimi. Logika nie je experimentalna veda, nezaobera sa fakta-
mi. Rany Wittgenstein vnima logické vztahy ako apridrne formy tvrden{ a konsta-
tuje, Ze logické operdcie sa riadia vylu¢ne internymi vlastnostami. Ak sd vztahy
medzi jednotlivymilogickymi formami nahliadané apriérne, potom logické tvrde-
nia st teda Uplne apridrne.?

Cana vo svojej argumentécii vychadza z Wittgensteinovej tézy, ze logické tvr-
denia su unikatne. V tejto suvislosti sa zaoberd aj pristupmi Dummetta, Strouda
a Bakera k tejto problematike. Dummett pokladd Wittgensteina za radikalneho
konvencionalistu. Vo filozofii logiky, podla Dummettovho (itania Wittgensteina,
je prijatie istej konkrétnej logiky slobodnym aktom, pri¢om je odmietnutim logiky
iného druhu. No s uvedenym postojom, ktory Wittgensteinovi prisudzuje, sa Dum-
mett nestotozriuje. Naopak Stroud kritizuje Dummetta aj jeho interpretdciu. Od-
mietnut’ logicky dokaz znamena podla neho odpovedat bud z pozicie platonizmu,
alebo konvencionalizmu. V komunikdcii musi jestvovat' zhoda medzi hovoriacimi,
je to zhoda vo forme Zivota. Podla Stroudovej interpretdcie Wittgenstein neob-
hajuje konvencionalizmus, ale vnima logické pravidla ako to, ¢o sice nemozno od-
mietnut, ale o by mohlo byt aj iné. Podlla Gordona Bakera koncepcia neskorého
Wittgensteina na prvy pohlad pripomina konzekvencializmus. No tento pohlad

2 A% podra neskorého Wittgensteina jestvuju aj urcité ,,externé faktory, bez ktorych by ur¢ité
pravidlo vobec nedokdzalo vymedzit' svoju korektnu interpretdciu“ (s. 39 recenzovanej
publikacie).
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Baker povaZzuje za unahleny a prvopldnovy. Hovori, Ze podla neho vobec nema
zmysel sa u Wittgensteina pytat, preco je logické tvrdenie pravdivé.

Cana vnima ako omyl Dumettovo chipanie Wittgensteina ako konvencionalis-
tu. Dummett sa podla neho myli aj vtedy, ak hovori, Ze podla Wittgensteina nie je
ni¢, o nas nuti prijat’ dékaz. Podla Canu robi chybu aj Stroud, pokial si mysli, Ze je
doélezité vysvetlenie pri nepripustnosti popierania nevyhnutnych pravd. Bakero-
vi vytyka, Ze poklada Wittgensteinovu analyzu logiky, matematiky a metafyziky
za inkomensurabilnd s paradigmami konzekvencionalizmu. Podla Canu Wittgen-
stein rozhodne neobhajuje v logike Ziadnu podobu aposteriorizmu.

V tretej kapitole sa Cana zamysla nad Boghossianovou tézou, ktora prijima ar-
gumentaciu kruhom ako raciondlnu. V zaujimavej polemike, ktora je pokusom vy-
rovnat’ sa s prijimanim circulus vitiosus, povazuje dany nazor za vystredny, umoc
neny navyse Dummettovou naukou o roldch argumentov.

Dummett deli argumenty na vysvetlujlce a presvieddajlice. Tri roviny, na kto-
rych moézu vznikat pochybnosti o dedukcii, mozno rozdelit’' na neproblematickd,
metalogicku a transcendentdlnu. Dummett rozlisuje aj logicky a filozoficky pojem
logiky. Tvrdi, Ze paralelne jestvuje syntakticka a sémantickd koncepcia logického
vyplyvania, ktorej extenziondlna ekvivalencia sa dokazuje preukdzanim uplnosti
a korektnosti systému. Pokial chceme demonstrovat’ napriklad platnost’ pravidla
kontrapozicie, presved¢ime cez zdkladné kroky iba toho, kto uz prijima zdkladné
pravidla vyrokovej logiky, ktoré obsahuiju aj predmetnu teorému. Co je logicky ko-
rektné, to sa z filozofickej pozicie zda byt neprijatelné. Dummett odmieta filozo-
ficky pojem logiky. Ak podla Dummetta ide o vysvetlenie, obava z kruhovosti uz
nie je zaujimava. Pokial ide o presvedcenie, tazko niekoho presvedcit, ak nepriji-
ma nas pohlad. Podla Dummetta to p6jde jedine zhodou v postupe epistemoldgie
a logiky. Cana spomenuté Dummettové tvrdenia odmieta, a to nielen na zéklade
vlastnych stanovisk, ale odvolava sa aj na argumenty inych autorov, ktori takéto
stratégie odmietaju ako ,,bad company“.

Samotny Boghossian vidi v kruhovejargumentdcii problém, pokial'v takom pro-
cese predpokladdme aspori jeden krok, ktory je v stlade so zdévodriovanym pra-
vidlom. M6Zeme tak vlastne zdévodnit’ cokol'vek. Ako rieSenie navrhuje prijatie
vlastného metodologického principu ,,RC*. Kruhovy deduktivny argument podla
tohto principu zd6évodriuje logickost’ pravidla vtedy a len vtedy, ak pravidlo kon-
Stituuje vyznam. S tym Cana sdhlasi ako s moznym rie$enim, no iba ak ostaneme
vpodobe argumentu, ako je tomu u Boghossiana. Domnievasa, Ze v pripade menej
radikalnej verzie princip RCich kritiku neprekonava.

Nasledujdcu, $tvrtd kapitolu Cana rovnako venuje Boghossianovi. Prostred-
nictvom tézy o zdévodneni ndrokov logiky v epistemoldgii Boghossian kritizuje
skutocnost), Ze sice mame logické poznanie, no nevieme ho neproblematicky zd6-
vodnit. Cana objasriuje Boghossianovu poziciu arekonstruuje jeho argument. Spo-
minany autor hovori o plauzibilnej epistemoldgii, v ramci ktorej zavadza spajajuci
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princip, podla ktorého mozno v stlade s logickym pravidlom oprdvnene usudzo-
vat’ iba vtedy, ak mozno zd6vodnit’ presvedcenie, Ze pravidlo uchovava pravdi-
vost. Okrem toho zavddza i princip, podfa ktorého ak je M pre S pravidlom, ktoré
skutoc¢ne konstituuje vyznam, S je oprdvneny usudzovat' v sdlade s M, a to bez
ohladu na jeho explicitné zdévodnenie. No medzi tymito dvoma pravidlami podla
Canu panuje napitie.

Boghossian poklada nezdévodnitelnost pravidiel za velmi problematickd. Ne-
zdovodnitelnost pravidiel by v kone¢nom désledku viedla k nezdévodnitelnos-
ti pouzivania modus ponens, ako aj na rfiom stojacich deduktivnych presvedceni.
Vzniknuty skepticky zaver vedie podla Boghossiana k téze, Ze je nezd6évodnitel-
né tvrdit nezdévodnitelnost zékladnych logickych principov. Cana hodnoti tento
argument ako zaujimavy a zdvazny. Sice kriticky podotyka, Ze Boghossian si v ar-
gumentacii protireci, no je toho ndzoru, Ze to samotny argument neohrozuje. Na-
pokon, napriek kritickym vyhradam, sa Cana zdrziava stanoviska, ¢i st Boghossia-
nove zavery pravdivé na zdklade vyplyvania z pravdivych premis.

V predposlednej, 5. kapitole nds autor rozoberd pohl'ad Crispina Wrighta na ce-
lok logického poznania. Wright sa usiluje zdévodnenie nahradit’ terminom oprav-
nenie, pricom rozliSuje otdzku prvého a druhého radu. Prvd satykatoho, ako som
dosiel k poznaniu, Ze pravidlo odstrdnenia komunikdcie je pravidlom usudzovania.
Ako to, Ze toto pravidlo je pravdivé v kazdej aplikacii? Je to narazka na problém
z Wittgensteinovych pozndmok O istote. Wright sa pyta, ¢o znamena tvrdit, Ze
nieco vieme. Popper a Kuhn nehovoria o pevnych zdkladoch vedenia, tak ako to
robil Descartes. Kartezidnska tradicia je vzhfadom na prisne kritérid a diskrepan-
cie vempirickych vysledkoch vied vysoko rizikova. Wright chce z tychto dévodoch
redefinovat, o znamena ,,vediet*. Zavddza termin oprdvnenie kognitivheho pro-
jektu.

Niektoré kroky kognitivheho projektu vsak nepodrobuje racionalnej kritike.
St to nezdévodnené presvedcenia. Znova sme teda pri circulus vitiosus, o ktorom
hovoril aj Boghossian. Pod vahou tychto argumentov Wright rezignuje na termin
justification, ako aj na prepojenie racionality a evidentnych zakladov. Opieranie
sa o predpoklady ako o nenapadnutelné povazuje za naivnu koncepciu. Zdkladné
logické zakony maju podla Wrighta charakter presupozicie. Nie je tu $8anca narazit’
na kontrapriklad. Nevieme ich zdévodnit), a ide teda o pohyb v kruhu. Wright do-
spievak zaveru, Ze v podstate nie je mozné hovorit’ o poznani zakladnych zakonov,
ale iba o ich oprdvneni. St to pravidla stojace mimo pochybnosti. To, ¢o z tychto
zakladnych zdkonov vyplyva, je poznanie.

Poslednd, Siesta kapitola sa tyka zndmeho argumentu klamdra u Descartesa
a toho, ako sa odrazil v reflexii Wittgensteina. Wittgenstein tvrdi, Ze nie je moz-
né rozumiet’ jazyku a zaroveri pochybovat’ o tom, kolko mam rik a néh, ako to
robi Descartes v Meditdcidch o prvej filozofii. Cana rozoberé jeho argument radi-
kdlnej pochybnosti v uvedenej reflexii. Podl'a Wittgensteina ten, kto si nie je isty
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ni¢im, nijakym faktom, ten si nie je isty ani zmyslom svojich slov. V takom kontexte
nemd zmysel ani argument zlomyselného klamdra. Nase spochybriovania musia
mat dno, teda tvrdenia vyriaté z pochybnosti. Nie s to vyroky, ktoré nesu systém,
ale vyroky nesené systémom. Radikalny skepticizmus vedie k nezrozumitelnosti.
Cana stru¢ne predstavuje i opozi¢né nazory voéi uvedenej Wittgensteinovej pozi-
cii, ktorych zastancovia su toho nazoru, Ze Descartes nespochybriuje zmysel zak-
ladnych terminov.

Canova kniha je zaujimavym vtiahnutim do sveta zdévodfiovania pravidiel, hra-
nic pochybnosti, zdkladov argumentdcie, diskusii o zmyslu slov ,,vediet, , istota“
etc. Dotyka sa sti¢asnych diskusii v analytickej filozofii, obsah ktorych je problé-
movo aktudlny. Aj ked' v kazdej kapitole nejde o rieSenie predstaveného problému
Wittgensteinom, prezentovany okruh ostdva wittgensteinovsky. Stdle ide o poku-
sy odpovedat’ na otazky, ktoré sa pokusal zodpovedat’ aj Wittgenstein (v pripade
portfélia Canovej knihy va&inou neskory), nie raz ako prvolezec. Monografia je
pisanajasne ainformovany Citatel's potrebnym penzom vedomosti z analyticke;j fi-
lozofie savanalyzach problémov nestrdca. Text je putavy a miestamiaz vzrusujuci.
Napriek tomu by som si dovolil aj kritickii pozndmku. Pre jednoduchsiu orientdciu
v problematike by bolo vhodné, keby bol autor vysvetlil jeho chapanie nim pouzi-
vanych terminov ,,kontroverzny“ a ,,realizmus*, ked’ze sp6sob ich pouzZivania ne-
znie na Urovni bezného uzivania v slovencine unisono.
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