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G. W. F. Hegel patri k naj¢itanejSim autorom zdpadnej filozofie a jeho myslienky
st jednymi z najdiskutovanejsich v rdmci dejin zdpadného myslenia. Casto sa méze
zdat, Ze u Hegela uz nemozno ndjst ni¢ nové a Ze neustala snaha o nachddzanie
neopozeranych, originalnych pristupov k jeho textom so sebou nutne prindsa len
dalSie rozsirovanie interpretacnych perspektiv. Takato Sirokd perspektiva nemusi
nutne vyhovovat vietkym citatelom, niektori mézu namietat, Ze sa ten povodny,
historicky Hegel v ndnose réznorodych interpretacii akosi strdca. Na druhej strane
vSak treba povedat, Ze Hegelova originalita a genialita spociva prave v aktudlnosti
jeho myslienok v réznych obdobiach a réznych kontextoch. Kolektivha monogra-
fia Hegelova Filozofia ducha tento trend sicasnej filozofie len potvrdzuje.
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V 50. letech minulého stoleti se v porovnani se spisy jeho slavnéjsich fenomeno-
logickych kolegti dilo Mikela Dufrenna nachdzelo spise na okraji pozornosti, jinak
tomu nebylo ani v 60. letech, kdy bylo zastinéno silnéjsi generaci ,,mistrd pode-
zirani“. Dufrenne ovSem pfinasi promyslenou teorii estetického vnimani, kterd
je nepochybné origindlni, byt se v nékterych ohledech jevi malo konzistentni.
Dufrenne chape imaginaci jako néco, co nds privadi k realité. V podstaté si vybi-
ra logické a priori a ,,odlogi¢tuje’ ho. Navic pracuje s timto pojmem dvourovinné
a zdanlivé nesmiritelné: jako s né¢im vazanym na déjiny a kulturu a zaroven nut-
nym a obecnym. V jeho koncepci se mimo jiné odrdzeji protichtidné vlivy Kanta
a fenomenologické filosofie. | kvili tomu sice v jeho dile najdeme mista pisobici
prinejmensim rozporuplné, presto vSak Dufrenne dokdzal zformulovat pozoru-
hodnou koncepci estetické zkuSenosti orientovanou na smyslové vnimani a po-
znani.
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Felix Borecky, jenz se vedle fenomenologie zabyva také hermeneutikou a struk-
turalismem, se chape koncepce tohoto upozadéného fenomenologického fi-
losofa, aby ukazal jeho vyznam pro estetickou zkusenost. Jednd se o prvni Ces-
kou monografii, v ni# je Dufrennova estetika zpracovéna. Cesky ¢tenar se dosud
s Dufrennovou estetickou teorii mohl setkat pouze ve studiich Milose Sev¢ika a Fe-
lixe Boreckého, pozornost je mu vénovana také v Soucasné estetice Guida Morpur-
go-Tagliabuea.'

Recenzovana monografie vedle analyzy klicovych pojm( Dufrennovy estetiky
Ctenari poskytuje také vhled do Sirsiho filosofického kontextu. Borecky vychazi
z Dufrennovy Ctyrdilné Phenomelogie de I’expérience esthétique z roku 1953 iz jeho
pozdéjsich textl.? Kniha je roz¢lenéna na Uvod, tfi hlavni ¢asti (,,Imaginace jako
vzor estetického vnimani*, ,,A priori aimaginarno*, ,,Zkusenost a hloubka“), zavér
a dodatek.

V prvni z hlavnich kapitol Borecky predstavuje Dufrennovo pojeti vnimani.
Dufrenne vychazi z uchopovani vyznamu, resp. vnimani, jez ma tri faze: prezenci,
reprezentaci a sympatickou reflexi. Na nich Dufrenne mapuje participaci nasich
poznavacich sil. V prezenci vnimame pouze skrze télesnost a jakousi Zitou realitu,
v reprezentaciji analyzujeme a fadime do pojmd, snazime se ji uchopit, a v sympa-
tické reflexi se vracime k Zité skutec¢nosti, ale s védomim prekonané reprezentace.
Sympatickd reflexe je charakteristickd pohybem odstupu a zdrovern pfilnuti, do-
chazi k protismé&rnému pohybu, kdy prechazime od télesného k myslenému a za-
roveri od mysleného k télesnému. AZ tato treti faze je specifickym rysem estetické
zkusenosti.

Sila, kterd nds k reprezentaci a nédsledné i k sympatické reflexi privadi, je imagi-
narno, u néhoz Dufrenne rozliSuje dva typy: transcendentadlni a empirické. Trans-
cendentalniimaginace je neoddélitelnou souldsti estetické zkusenosti, je za ni od-
povédnd. Naproti tomu empiricka imaginace se sice mize v estetické zkusenosti
také uplatnit, neni vsak jeji nezbytnou slozkou. Je naopak typickd pro utilitarni ¢in-
nosti. Oba dva typy imaginace mohou vést k rozvazovani, k dospéni k pojmu, majf
moc oddélit subjekt od objektu a dovést vnimajici subjekt do druhé faze vnima-
ni — reprezentace. V tomto pripadé je Dufrenne stavi do role zprostredkovateld,
definuje je jako néco, co je po dospéni k pojmu v reprezentaci opusténo jako ne-
potrebné.

1 Napf. Sev¢ik, M., Pozadavky hodnot. Problém estetickych hodnot u Mikela Dufrenna. In: Kol4r,
M. (ed.), Krdsa vyznamu. Usti nad Labem, UJEP 2013, s. 52-61; Borecky, F., Koncepce a priori
Mikela Dufrenna. Acta universitatis Carolinae. Philosophica et Historica 2/2015. Studia Aesthetica
VIII. Praha, Karolinum 2016, s. 57-79; Morpurgo-Tagliabue, G., Soucasnd estetika. Prel. J. Jizl -
Z. Ploskova. Praha, Odeon 1985, s. 370-376.

2 Dufrenne, M., Phénoménologie de I'expérience esthétique. Paris, Presses Universitaires de
France 1967. Z dalSich textd viz napf. tyZ, La notion d’a priori. Paris, Presses Universitaires de
France 1959; tyZ, Le poétique. Paris, Presses Universitaires de France 1973.
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Borecky si v8ima viceznacnosti transcendentdIniimaginace v rdmci Dufrennovy
koncepce. V estetické zkusenosti se transcendentdini imaginace uplatriuje jinym
zpUsobem a umozriuje subjektu dostat se do faze sympatické reflexe. Transcen-
dentdIniimaginace tedy mdze jednak vnimajici subjekt do stavu reprezentace pri-
vést, a dale jizZ nema vyuziti, jednak mdze mit funkci spoustéce estetické zkusenos-
ti ve stavu, kdy diky ni dochdzi k sympatické reflexi. Transcendentalni imaginace
dale zajistuje odstup od estetického objektu a na rozdil od empirické imaginace
ma ,,citovou® povahu. Cit je pro Dufrenna jadrem celé estetické zkuSenosti, kterd
je vylucna a o svété nds nejlépe poucujici pravé proto, zZe poji télesnost s duchov-
nem, subjekt s objektem, a po naSem pouceni o jejich diverzité nds navracinas k je-
jich jednoté.

Pri tematizovani duffrenovské imaginace vénuje Borecky pozornost analo-
gii mezi Dufrennovou a Kantovou dvojici imaginace, ¢imZ upozorriuje na nejed-
noznacnost Dufrennova zarazeni do fenomenologické ,,Skatulky“.?> Dufrenne
rozliSuje charakter transcendentdlni imaginace podle toho, zda se jednd o prak-
tickou, nebo estetickou zkusenost. Pokud se jednd o prvni z nich, je télesny zaklad
po podrazeni pod pojem se vstupem do reprezentace vytésnén. Naproti tomu
v estetické zkuSenosti ddle pretrvavd, protoze tam existuje treti fdze vnimani,
kde vyznamné figuruje. Prvni priklad zmizeni télesného zakladu ze zkuSenosti
se shoduje s Kantovym pojetim, druhy pripad, kdy je télesny aspekt v procesu
vnimani ponechdn, koresponduje s fenomenologickym uvazovénim. | pfes Dufren-
novu misty nezretelnou fenomenologickou ukotvenost vSak Borecky koneckonct
Dufrenna chdpe jako fenomenologa.

Nez se Boreckého vyklad preklopi do druhé ¢asti, tematizuje autor Dufrenno-
vo pojeti hloubky a jeji provdzanosti s reflexi, kterd zaklada estetickou zkusenost,
nebot’v nispodivd onen protichldny pohyb. V estetické zkusenosti se jednd o sym-
patickou reflexi, nikoli kritickou. Pravé se sympatickou reflexi je spojen vyraz od-
kazujici k hloubce. Borecky uvadi priklad ¢ervené tvére ze studu, kterd odkazuje
k néc¢emu hlubsimu, podpovrchovému. ,,Vyraz otevird hloubku, a to jak na strané
subjektu, tak objektu. V recipientovi podnécuje ozvény (retentissements), které se
odrazeji z jeho hloubky (tj. z jeho niternosti, vnitfniho Zivota, vse, co subjekt zazil
jak védomé, tak nevédomé).“4 V sympatické reflexi se poji reflexe s citem, jedna
se tedy o protipdlovou dvojici, v jejimz spojeni se uplatriuje podobné protismérny
projev jako u subjektu a objektu v procesu vnimani, které tvori estetickou zkuse-
nost.

3 Borecky, F., Imaginace, a priori, hloubka. Estetika Mikela Dufrenna. Praha, Malvern 2019, s. 47
(kapitola ,,Kant a Duffrene“).
4 Tamtéz,s. 60.
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Druhd hlavni ¢ast recenzované monografie nese nazev ,,A priori a imaginar-
no“.’ Jedna se o lehce obménény plvodné ¢asopisecky publikovany text,,Koncep-
ce a priori Mikela Dufrenna‘“.® Autor v ném vychazi ze 4. dilu Phénomenologie de
I’expérience esthétique, kde Dufrenne najednou tematizuje imaginarno ve vztahu
k a priori odliSné nez v predchdzejicim 3. dilu.” Borecky podnika exkurz do uzivanf{
pojmu ,,a priori“ v ramci filosofické tradice a upozortiuje na jeho odlisné chapanfi
v Dufrennové koncepci. Pri tom shrnuje Dufrennovu estetiku jako spojeni dvou as-
pektd: cognitio a sensitiva.® Co Ize v3ak prostrednictvim estetické zkusenosti po-
znat? Podle Dufrenna se jednd o apriorni pravdy, které mame moznost poznat diky
vysadni roli citu v estetické zkuSenosti. MizZeme se s nimi setkat prostrednictvim
individudlniho dila umélce, skrze néjz promlouva Priroda, a to diky pribuznosti ob-
jektu a subjektu, clovéka a svéta, ktera se prostrednictvim estetické zkusenosti
odkryva. Pouziti pojmu a priori, ktery je typicky pro filosofii stavénou na prisné lo-
gickych zdkladech, je podle Boreckého u fenomenologa Dufrenna zardzejici.® Pri-
mo se nabizi otdzka: Pro¢ si Dufrenne vybral ,,logické“ a priori, aby ho ,,odlogictil*?
Pojem ,,a priori“ ilustruje Dufrennovu inspiraci Kantem, kterou vsak v rdmci jeho
vykladu Borecky povaZzuje za nezridka zatézujici.

Borecky prichdzi se svou interpretaci zprvu zdanlivé ,,neudrzitelné kontradik-
ce ze ,,a priorije [u Dufrenna] zéroveri 1. pfenaseno déjinami a kulturou a pfitom
je 2. nutné a obecné®." Dufrenne podle néj rozlisuje fakticky rad déjin a apriorni
rad neménnych konstant.” Na jedné strané stoji faktické déjiny a na druhé dé&jiny
lidstvi. ,,Fakticky rad déjin podmiriuje idealni¥ad a prioria rdd a priori dodava déjin-
nému radu urcité konstanty, pfipomina mu zdkladni vazby byti ve svété (prirozeny
svét).“® Dochazi k tomu, Ze urdita a priori se mohou zjevovat jen v urdité déjinné
situaci, déjinna doba tedy poskytuje vhodné ¢i nevhodné prostredi pro vyvieni ur-
Citého a priori. Stejné je tomu i u jedince: v zavislosti na jeho predpokladech (napr.
vychova, kulturni prinalezitost ad.) se mu bud otevird moznost poznat hluboka
a priori, nebo jsou mu naopak nepristupnd. Vyznamnost faktické urovné spociva
v tom, Ze mUze ¢lovéka dovést k v hloubce ukrytym a priori. Zatimco ve faktickych

5 Tamtéz,s.71-110.

Borecky, F., Koncepce a priori Mikela Dufrenna, c.d., s. 57-79.

7 Dufrenne, M., Phénoménologie de la perception esthétique. In: Phénoménologie de I’expérience
esthétique, c.d., s. 421-536; tyZz, Critique de I’expérience esthétique. In: tamtéz, s. 537-677. Cit.
podle: Borecky, F., Imaginace, a priori, hloubka. Estetika Mikela Dufrenna, c.d., s. 14.

8 Borecky, F., Imaginace, a priori, hloubka. Estetika Mikela Dufrenna, c.d., s. 72.

9 Vymluvné je pfitom v této souvislosti Dufrennovo vlastni vyjddreni: ,,nasim prvnim tkolem je
a priori odlogictit a privést je na zem.“ Tamtéz, s. 76.

10 Tamtéz,s.78.

11 Tamtéz, s. 84.

12 Tamtéz, s. 85.

13 Tamtéz.
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nutnost a obecnost, nedopada na né vliv uddlostijako ve faktickych déjinach. Tato
originalni Boreckého interpretace opravdu resi zdanlivy protiklad a ¢ini Dufrenno-
vu teorii a priori srozumitelnou, je vSak otadzkou, nakolik se opravdu s Dufrenno-
vym pojetim a priori slucuje.

Pred analyzou vztahu imagindrna a a priori Borecky predstavuje Dufrennovo
ponékud vylu¢né chdpdni imaginarna. Imagindrno si spiSe spojime se Sartrovym
pojetim, kde stoji v opozici k redlnu, u Dufrenna v3ak naopak vede imagindrno k po-
zndni redlna, protoZze skrze imaginarni obrazy dochdzi ke znovuspojeni subjektu
s objektem." Imagindrno tak vede pres estetickou zkuSenost k pozndnf a priori.
,,PFirecepci hlubokého apriorniho smyslu ov§em nevysta¢ime pouze s citem (sen-
timent), nybrz jeho polyvalentni charakter vyZaduje imagindrni doplriovani, aby
byl plnokrevné zakousen."

Treti ¢dst monografie konfrontuje Dufrennovo pojeti estetické zkusenosti ve
vazbé na hluboké pravdy s jinymi (nepochybné znaméjsimi) teoriemi.”® Borecky
zddrazriuje, Ze empiricky rdémec je podle Dufrenna potrebny k dospénik hloubce a
a priori, ale je pouhym viidcem na cesté k jeho dosazeni, poté postrada ddlezitos-
ti a subjekt je schopen pozndvat jiz ni¢cim nezkreslené pravdy a priori. Tyto pravdy
a priori je podle Boreckého treba vzit v potaz i pri psychické distanci. Na Bullou-
ghové pojeti psychické distance v této souvislosti sam kritizuje empirismus — podle
Bullougha je pro zakouSeni uméleckého dila zdsadni recipientova zkuSenost a jeji
podobnost s tim, co je v dile zobrazeno.” ,,To, co dilo v divdkovi vyvoldva, nemusi
vychdzet z védomeé prozitych zkusenosti, ale z hlubinnych ,pravd’, které empiricky
ramec prekracuji, mini Borecky."

Vyjevovani hlubinnych pravd v estetické zkusenostije teze spolecnd Dufrennovi
a Gadamerovi.” Podle Gadamera se vSak pravda o byti mdZe zjevovat jediné v dé-
jinném, empirickém ramci, coz se neslucuje s Dufrennovym pojetim empirického
ramce jako pouhého prostrednika.?’ Dufrenne také, na rozdil od Gadamera, klade
velky dliraz na smyslovost a cit. Jesté trochujiny pohled nabizi Ricceur: veskera sku-
tecnost je ndm dana v symbolech nebo metaforach, pricemz redlné aspekty sym-
bolu musi byt na chvili zatlaceny do pozadi, pokud se ma zjevit podstatné. Ricceur
a Dufrenne se odliSuji pojetim imaginace - pro Ricceura je mohutnosti subjektu,
u Dufrenna spociva v bodu, kde se setkava subjekt s objektem na trovni pavodni
télesnosti. Dufrenne promysli a priori také ve vazbé na jazyk. Prichdzi s pojmem

14 Tamtéz, s. 98-100 (kapitola ,,Imagindrno u Jeana-Paula Sartra®).
15 Tamtéz, s. 100.

16 Tamtéz, s. 111-150.

17 Tamtéz,s. 118.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz, s. 132.

20 Tamtéz.
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apriorni re¢, jiz je rec stojici v pdvodnim.? Borecky se vsak domniva, Ze Dufrenne
své lingvistické tvahy nezvladl dostatecné propojit se svou teorii a priori.2?

V dodatku se Borecky zabyvd vztahem Dufrennovych tvah a hlubinné psycho-
logie” a poukazuje na to, Ze mezi Dufrennovymi a priori a hlubinnépsychologic-
kymi archetypy existuje jista analogie. Tato analogie md vSak své meze: zatimco
u Dufrenna se a priori poji s podstatou, Prirodou a nasim pozndnim, u hlubinnych
psychologti se archetypy vazou na psychiku jedince. Dufrenne ostatné hlubinnym
psychologlim prilisny psychologismus a subjektivismus vytyka — domniva se, ze
prostrednictvim jejich metod mézeme dojit k poznani svoji vlastni psychiky, nikoli
vsak pravd o sobé. Tento problém nachazime i u Gastona Bachelarda, jehoz vliv se
promitd predevsim v Dufrennové pojeti imaginace, imagindrna a rozezvucovanf{
hloubek pri estetickém prozitku.* Podobny pristup maji tito dva autofi také k pro-
tiarbitrarnostijazyka, jejiz tematizaci sméruji ke stanovisku postulujicimu jednotu
svétaajazyka.”

Domnivam se, Ze Boreckého monografie mdZe prispét ke vzbuzeni zdjmu
o dosud spiSe zastinéného filosofa, jehoz Gvahy jsou viak vyznamnym prispénim
k tématu pribéhu a podstaty estetické zkusenosti. Vsazeni Dufrennovych tvah
do pestré palety vyznamnych filosofickych koncepciby mohlo podnitit snahy o dal-
Sianalyzu jeho dila, a to v rdznych kontextech. Dufrennova estetika coby v nasem
prostoru pfilis ,,nezab&hlé“ téma ma také potencidl rozsirit védéni o francouzské
fenomenologii 50. a 60. let a vykrocit za rdmecjejich zvu¢nych jmen, Merleau-Pon-
tyho nebo Sartra.
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21 Tamtéz, s. 147-148 (Kapitola ,,Apriorni rec*).
22 Tamtéz, s. 148.

23 Tamtéz, 159-189.

24 Tamtéz, s. 189.
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