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Abstrakt:

Interpretace Zemé v iénskych archaickych kosmologiich obvykle pracuji s predsta-
vou ploché desky lezici na vodé nebo vzduchu. Zemé je v nich zdroven pojiména jako
konkrétni téleso umisténé v prostoru univerza. Vzhledem k meteorologické povaze
iénskych archaickych kosmologii se vak 1ze domnivat, Ze tyto kosmologie obecné ne-
predpokladaly prostor pod Zemi. Zemé tak tvorila spodni dimenzi celého univerza,
pricemz nebyla povazovana za kosmické téleso. K zadsadni zméné doslo az v kosmolo-
gii italské vétve filosofie, kterd pojala Zemi i univerzum ve tvaru sféry - tim se Zemé
stala samostatnym télesem. Pokud v$ak jesté predtim zpravy o Anaximandrové ién-
ské kosmologii popisuji valcovitou Zemi umisténou uprostied kruhti nebeskych téles,
1ze soudit, Ze to byl pravé Anaximandros, kdo jako prvni pokladal Zemi za kosmické
téleso.
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Soucasné interpretace Zemé v iénskych archaickych kosmologiich obvykle
pracuji s predstavou ploché desky spocivajici na vodé ¢i vzduchu. Zaroven je
takto vysvétlena i stabilita Zemé v univerzu. Divody pro podobny vyklad se
pritom zakladaji na dostupnych doxografickych svédectvich a jsou ve shodé

Implicitnim vychodiskem takovych interpretaci je predpoklad, Ze Zemé
je konkrétnim hmotnym télesem nalézajicim se v prostoru univerza. V této
studii se na pojeti Zemé u iénskych archaickych myslitelli zamérime, pri¢emz
v8ak poukadZeme na to, Ze tento zdéanlivé samoztejmy predpoklad neni ani
zdaleka opravnény. Jak jsme totiZ upozornili na jiném misté, iénské archaic-
ké kosmologie viibec neuvazovaly prostor pod Zemi. Zemé tak ztélestiovala

1 Studie je soucasti grantového projektu GA CR 19-05575S.
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spodni dimenzi celého svéta, a nikoli konkrétni té€leso.? Nyni na uvedené zave-
ry Uzce navaZeme, pricemz se pokusime ukazat, kdy byla Zemé v predsékra-
tovské kosmologii poprvé pojata jako samostatné kosmické téleso.

Zemé ionskych archaickych myslitelQ

V obecném povédomi jsou iénské archaické kosmologie, tedy de facto nej-
starsi predsékratovské kosmologické koncepce, v prvé radé neodmyslitelné
spjaty s plochou Zemi.? Nicméné tato predstava mtliZe byt vyznamné oslabe-
na dochovanou textovou evidenci. Zamérime-li se nejprve pravé na doloZené
popisy Zemé, shleddme, Ze jsou velmi struc¢né. Nejcastéji pritom vychazeji
z kontextu jejtho nehybného umisténi{ v univerzu. Ohledné konkrétniho tva-
ru Zemé se pak obvykle objevuji pouze zminky o jeji plochosti nebo - mozna
prekvapivé - naopak kulatosti. Spolu s tim nachdzime rovnéz obecné uvede-
ni Zemé jako takové, bez jakychkoli privlastka.

V ptipadé Thaléta se 1ze domnivat, Ze prvoplanovy dojem Zemé jako plo-
ché desky patrné nejvice evokuje Aristotelova zpréava, podle niZ mél Thalés
soudit, Ze Zemé plave na vodé. Na daném misté spisu O nebi se Aristotelés
zabyva zdlvodnénim nehybnosti Zemé, které nalezl u svych predchtdct.
Za nejstarsi zdivodnéni oznacuje praveé schopnost Zemé plavat na vodé, kte-
ré spojuje s Thalétem. Z Aristotelova opatrného vyjadreni je ovSem zaroven
ztejmé, Ze sam byl ohledné Milétana odkazan na nepfimé zdroje: ,Jini vSak
tvrdi, Ze [Zemé] spociva na vodé. Takovy je totiZ nejstarsi vyklad, podle né-
hoz pry Thalés z Milétu tvrdi, Ze [Zemé] setrvava [v klidu], nebot plave, jako
plave dfevo nebo néco podobného. Zadna z takovych véci toti pFirozené ne-
spociva na vzduchu, nybrz na vodé, - takZe neni stejné vysvétleni ohledné
Zemé a vody, ktera Zemi nese. Ze své prirozenosti totiZ nesetrvava nahote,
ale spoc¢iva na nécem.“

Motiv Zemé leZici na vodeé se objevuje znovu v Metafyzice jako doklad Aris-
totelovy predstavy, Ze Thalés mél pokladat vodu za princip vSeho.> Navic je
doloZen i u tady dalSich referujicich autorti.® Lze si ovSem povSimnout, Ze

2 Srov. Kocandrle, R., Prostor pod Zemi v idnskych archaickych kosmologiich. Filosoficky casopis,
67,2019, ¢.5,s. 767-785.

3 Srov. Couprie, D. L., The Paths of the Celestial Bodies According to Anaximenes. Hyperboreus,
21, 2015, s. 10; Graham, D. W., Science Before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New
Astronomy. Oxford-New York, Oxford University Press 2013, s. 79.

4 Aristotelés, De caelo 11,13,294a28 = Diels, H. — Kranz, W., Die Fragmente der Vorsokratiker. Grie-

chisch und Deutsch. Bd. I. Berlin, Weidmann 1951-1952 (déle jen: DK) 11 A 14. Neni-li uvedeno

jinak, preklady antickych autord pofidil na zakladé starsich prekladd V. Hladky a kol.

Aristotelés, Metaphysica 1,3,983b17 = DK 11 A 12.

6 Napf. Simplikios, In Aristotelis Physicorum libros commentaria (déle jen: In Arist. Phys.) 23,27 = DK
1TA13.
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Aristotelova reference ve skute¢nosti nevychazi z plochého tvaru Zemé, ny-
brz se zaklada na schopnosti Zemé plavat. Sdm Aristotelés zaméruje nasled-
nou kritiku daného pojeti v prvé fadé na to, Ze ani voda neztlistava ptirozené
ve vzduchu, ale musi na né¢em spocivat. Zaroven se podivuje nad tim, jak je
mozZné, aby leh¢i prvek byl niZe, neZ je prvek téZ3i” Je tak oCividné, Ze ve vy-
kladu nehraje roli pripadny tvar Zemég, ale naopak jeji povaha. Pfesto mohla
byt plochost Zemé v argumentu implicitné minéna.

Patricia F. O’Gradyovéa nicméné upozornila, Ze Thalés mohl ptivodné hovo-
fit jen o ¢astech Zemé nalézajicich se na vodé, pricem?z je Aristotelés zaménil
za celou Zemi. Motiv Zemé plovouci na vodé by ptitom vychazel z tzv. plo-
voucich ostrov(, o nichz se zminuji anti¢ti autoti. Hérodotos® v tomto smyslu
naptiklad referuje o plovoucim ostrovu Chemmis v Egypté.®

Predpoklad Zemé jako objektu leZiciho na vodé vsak nalezl oporu téz
v textech rliznych autorq, kteri pojednavaji o idajném Thalétové vysvétleni
dtivodu zemétteseni: ,Thalétiv nézor je nepiipadny. Rik4, Ze okrsek zemsky
je nesen a vezen vodou jako lodka, a kdyzZ rikdme, Ze se chvéje [zemétrese-
nim], tehdy se zmit4 na rozbourenych vinach; neni tedy divu, Ze je natolik
vlhk4, aZ z ni vyvéraji feky, kdyZ je cela ve vodé.“*

Seneca uziva obraz lodi opakované. Ten se navic nasledné objevuje i u au-
tort kfestanské éry.! Ackoli byvaji analogie ke konkrétnimu predmétu vién-
ské archaické filosofii obvykle pokladany za signél originality textu, zde se
o podobny ptipad nejednd. Obecné je totiZ hodnota text popisujicich zemé-
treseni spornd. Dobre v§ak poukazuji na postupny vyvoj motivu Zemé umis-
téné na vodé v pracich pozdnich autorti.?

Ackoli se vySe uvedend Aristotelova reference ve skute¢nosti nevyslovuje
k pripadnému tvaru Zemé, 1ze soudit, Ze pravé na jejim zakladé byla Thalétova
Zemé nasledné obvykle vniména ve smyslu ploché desky. Ve skute¢nosti ale
neexistuje Zadny explicitni doklad, ktery by plochy tvar Zemé potvrzoval.®

Dochované texty tykajici se tvaru Zemé u Thaléta naopak referuji o tom,
7e mél pokladat Zemi za kulovitou. Aetios v tomto smyslu spojuje Thaléta

~

Aristotelés, De caelo 11,13,294a33-294b3.

Hérodotos, Historiae 11, 156.

9 Srov. O‘Grady, P. F., Thales of Miletus. The Beginnings of Western Science and Philosophy. Farn-
ham-Burlington, Ashgate 2002, s. 87-94.

10 Seneca, Naturales quaestiones (dale jen: Natur. quaest.) Ill, 14 = DK 11 A 15.

11 Albert Veliky, Meteora lll, 2,5 = G. Wéhrle (Hrsg.), Die Milesier: Anaximander und Anaximenes.
Berlin-Boston, Walter de Gruyter 2012 (déle jen: TP) 1 Th 555; Vilém z Conches, Dragmaticon
philosophiae V1,2,1=TP 1Th 526.

12 Srov. Dancy, R. M., Thales, Anaximander, and Infinity. Apeiron, 22,1989, No. 3, s. 153.

13 Srov. O‘Grady, P. F., Thales of Miletus. The Beginnings of Western Science and Philosophy, c.d.,

s. 95.
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dokonce az se stoiky: ,O tvaru Zemé: Thalés, stoikové a jejich nasledovnici
[tvrdi, Ze] Zemé je kulovita.*

Dané pasaz je ovSem doloZena pouze prostfednictvim Pseudo-Plutarcho-
vy verze Aetia a jejich opistl u Eusebia, Pseudo-Galéna's i v arabském piekla-
du.!® Presto je pozoruhodné, Ze textova evidence tykajici se tvaru Zemée je
protikladné nejen obvyklym ndhlediim na Thaléta, nybrz i na iénské archaic-
ké kosmologie jako takové.

Musime ovSem vzit v Gvahu, Ze vySe uvedend Aristotelova reference po-
chézi z ¢asti spisu O nebi, které se netyké tvaru, nybrz pohybu a klidu Zemé
v univerzu. Pfihlédneme-li proto k mistu, které se tvaru Zemé explicitné vé-
nuje, shleddme, Ze Aristotelés nejprve neuvadi Zddna jména, nybrz obecné
tvrdi: ,Jedni se domnivaji, Ze [Zemé&] ma tvar koule, druzi, Ze je plochd a ma
tvar podobny bubnu.“?

Nasledné se zminka o tvaru Zemé objevuje aZ v souvislosti s plochou Zemi
v pfipadé Anaximena, Anaxagory a Démokrita.!® Patricia F. O’Gradyova se tak
domnivala, Ze pokud Anaximandros zastaval pojeti Zemé tvaru bubnu, mohl
by odkaz k tém, kdo pokladali Zemi za kulovitou, sméfovat pravé k Thalétovi.l®

Na zdkladé Aristotelovych opatrnych vyjadreni je ale ocividné, Ze nemél
k dispozici Zddny Milétantiv text a sdm se odvolaval pouze na zpravy z do-
slechu. Ostatné o autorstvi Thalétova spisu panovala nejistota jiZ v antice.
Obraz Thalétovy kosmologie tak bude nejspiSe pouze poplatny aZ pozdnim
vykladlim. Navzdory textové evidenci se proto 1ze domnivat, Ze se i v pripadé
kulového tvaru Zemé jednd o omyl.?°

Pokud u Thaléta texty nepotvrzuji bézny predpoklad ploché Zemé, v ob-
dobné situaci se nalézame rovnéz u Anaximandra. K jeho koncepci nicméné
prihlédneme aZ néasledné. Porozhlédneme-li se naopak v textové pozista-
losti jeho udajného ,nastupce” Anaximena, vidime, Ze teprve u ného mame
zachovany zpravy predkladajici obvykly obraz ploché Zemé spocivajici na fy-
zické opore.

Podobné jako v ptipadé Thaléta se i Anaximenovo jméno objevuje aZ v pa-
sézi, tykajici se nehybnosti Zemé v univerzu. Pokud vSak Aristotelés predtim
v pripad€ Thaléta akcentoval konkrétni fyzickou oporu Zemé v podobé vody,

14 Aetios, Plac. 11,10,1= TP 1Th 161.

15 Eusebios, Praeparatio evangelica 15,56,1= TP 1Th 279; Pseudo-Galénos, Hist. phil. 82,1-3=TP1Th
402.

16 Qusta ibn Laqa, Placita philosophorum 111,10,1= TP 1 Th 490.

17 Aristotelés, De caelo, 11,13,293b34-294a1. PreloZil autor.

18 Tamtéz, 11,13,294b14-15.

19 Srov. O‘Grady, P. F., Thales of Miletus. The Beginnings of Western Science and Philosophy, c.d.,
s. 95-100.

20 Srov. Couprie, D. L., Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology. From Thales to Heraclides
Ponticus. New York, Springer 2011, s. 65-67; s. 105.
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pricemz nebyl zminén Zadny tvar Zemé, u Anaximena je tomu zcela jinak.
Plochy tvar Zemé je totiZ naopak vyslovné uveden jako podminka jeji stabi-
lity v univerzu: ,Anaximenés, Anaxagoras a Démokritos vsak tvrdi, Ze prici-
nou toho, Ze Zemé stoji, je jeji plochost. Nerazi si cestu vzduchem pod sebou,
ale prikryva jej jako poklice, coZ plocha télesa zjevné délaji. Ta jsou totiZ vici
vétru nehybna diky protitlaku. Tvrdi, Ze takto to ¢inii Zemé svou plochosti
vici vzduchu pod ni. Vzduch nemé dostate¢né misto, aby se pohnul, zstava
dole a v klidu, jako voda v klepsydre.“*

Plochost Zemé se nésledné uplatiiuje jako diivod jeji stability i u dalsich
autort, jakym je napriklad Pseudo-Plitarchos: ,Rika, Ze kontrakci vzduchu
vznikla nejprve velmi plochd Zemé. Proto také davd smysl, Ze je nadnéSena
vzduchem.*??

V podobné dikci se nese i Hippolytovo vyjadieni: ,Zemeé je ploché a vznasi
se na vzduchu.®

Aetios pak ptinasi konkrétni analogii, kdyZ Zemi pFipodobriuje ke stolu.
Vzhledem k ostatnim popislim se pritom miiZeme domnivat, Ze minéna je
prave horni plocha deska stolu: ,Podle Anaximena ma Zemé podobu stolu.*

Z uvedenych textl je evidentni, Ze obvyklou predstavu o Zemi jako plo-
ché desce v predsékratovské kosmologii spliiuje jako prvni de facto azZ Ana-
ximenés.

Zatimco u Anaximena jsme hned z nékolika pramenti informovani o jeho
pojeti Zemé, u Hérakleita tomu tak neni. Neni dochovan Zadny text, ktery by
pribliZoval nékterou z charakteristik Zemé, o niZ bychom si tak mohli ucinit
alesponi rdimcovy obraz. Ackoli se z textli dozviddme mnohé o déni v univer-
zu, jeho konkrétni struktura neni dobte zachycena.

V pripadé Xenofana mame naopak doloZeno hned nékolik pasazi, které
se tykaji jeho pojeti Zemé. Zadna z nich viak neptinasi poznatky o jejim tva-
ru. SpiSe se zaméfuji na umisténi Zemé v univerzu. Pravé v tomto smyslu
Xenofana vyloZil Aristotelés, ktery jej dokonce explicitné uvadi jako prvni-
ho z mysliteld, kdyZ ve spisu O nebi prechazi k tématu zdtvodnéni stability
Zemé. V jeho ocich oviem Xenofanés dany problém viibec netesil: ,Proto né-
ktefi tvrdi, Ze Zemé je smérem dolii bezmezna (Gmerpov T xdtw). Rikaji, Ze
je zakotenéna na bezmeznu (¢ drtelpov bt £gotldoba), jako tfeba Xeno-
fanés z Kolofonu, aby si usettili praci s hledanim p¥iciny. Za to je pohanil uz
Empedoklés, a to témito slovy: ,Pokud by hlubina Zemé a bohaty aithér byly

21 Aristotelés, De caelo 11,13,294b13.

22 Pseudo-Platarchos, Stromata (déle jen: Strom.) 3 =DK 13 A 6.

23 Hippolytos, Refutatio omnium haeresium (dale jen: Ref.) 1,7,4 Marcovich =DK 13 A 7.
24 Aetios, Plac. 111,10,3 Diels—Kranz = DK 13 A 20.
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bezmezné (Gmeigova v te PAON), / jak to nerozumné prichazelo z ¢etnych
jazykl / a plynulo z mnoha Gst, kdyZ védéli malo z veSkerenstva.?

MitiZeme si vSimnout, Ze Xenofanés je uvadén spise jako reprezentant celé
skupiny myslitel(l, pro néZ méla byt Zemé smérem dolli bezmeznou. Podle
Aristotela se tak ale vyhnuli feSeni problému jeji stability. Pokud ptitom Sim-
plikios ve svém komentarti dané pasdZe neuziva termin ¢goll®o0au, je mozné,
Ze v Aristotelové textu ptivodné také nefiguroval®: ,ProtoZe jsem nenalezl
Xenofanovy verSe na toto téma, nevim, zda tik4, Ze ¢ast Zemé, ktera smé-
fuje dolq, je bezmezn4, a Ze z toho divodu ziistava v klidu, nebo zda misto
a aithér pod Zemi jsou bezmezné, a proto Zemé padéa do nekonec¢na a zd4 se
byt v klidu. Nebot Aristotelés to neobjasiiuje a ani Empedokleova slova to
jasné nevymezuji, protoZe ,hlubina Zemé’ mtiZze také znamenat i to, do ¢eho
sestupuje.“”

Simplikios prevzal Aristoteldv nazor, Ze se Xenofanova koncepce tykala
problému nehybnosti Zemé. Neskryva vsak rozpaky nad jejim spravnym vy-
kladem z dtavodu nedostupnosti ptivodniho pramene. Do obdobného kon-
textu pak zasadil jeden z Xenofanovych zlomk i Achilleus Tatios: ,Xeno-
fanés se nedomnival, Ze je Zemé zavéSena, ale spiSe, Ze dosahuje bezmezné
dold (xdtw eig dmelpov nabfxew), protoZe tika: ,U nohou je vidét mez Zemé,
dosahujici sem nahoru, styka se zde vzduchem, zatimco dolni mez ubiha
k bezmeznu (to6 »dtm & £g dmelgov inveitan)'. 2

Pokud Xenofantiv zlomek podporuje Aristotelovu referenci uzitim slova
t0 ®dtw, Pseudo-Aristotelés naopak hovoti o ,bezmezné hlubiné Zemé*: ,Jak
také Xenofanés rika, Ze hlubina Zemé a vzduchu je bezmezné (dmewpov 6 1€
padog tig vc).

Ackoli je spolehlivost textu MXG v pripadé Xenofana problematicka, vidé-
li jsme, Ze i Empedoklés hovoti o ,hlubiné Zemé*, yic f¢On. Celime tak pro-
blému spravného vykladu slov to xdtw a yfs fa0n. Jak upozornil Simplikios
ve svém komentari, neni totiZ vlibec zfejmé, zda vyjadiuji bezmeznou roz-
lohu Zemé, nebo se naopak tykaji bezmezného prostoru pod Zemfi, do néhoz
by mohla Zemé padat.>°

25 Aristotelés, De caelo 11,13,294a21 = DK 21 A 47.

26 Srov. Couprie, D. L., When the Earth Was Flat. Studies in Ancient Greek and Chinese Cosmology.
Cham, Springer 2018, s. 133; Simplicius, On Aristotle, On the Heavens 2.10-14. Prel. I. Mueller.
London, Gerald Duckworth 2005, s. 115, pozn. ¢. 295.

27 Simplikios, In Aristotelis De caelo commentaria (dale jen: In Arist. De caelo) 522,7 = DK 21 A 47.
Upravil autor.

28 Achilleus Tatios, Isagoge 4, p. 34,11 Maass = DK 21 B 28.

29 Pseudo-Aristotelés, De Melisso, Xenophane, Gorgia 976a32 = DK 30 A 5. PreloZil autor.

30 Srov. Couprie, D. L., When the Earth Was Flat. Studies in Ancient Greek and Chinese Cosmology,
c.d., s. 134-135.
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Ke Xenofanové koncepci se navic opakované vyslovuje i Aetios, a¢koli obé
jeho pasaze jsou dochovény jen u Pseudo-Plutarcha. Objevuje se v nich pri-
tom opét motiv ,zakotrenéni®, ktery je doloZen u Aristotela: ,Xenofanés [¥ik4,
Ze Zemé] je niz§imi ¢astmi zakorenéna v bezmezném (gig dmerpov [péog]
£€00LEMo0a), které sestava ze vzduchu a ohné.!

Pokud si Simplikios vyse kladl otazku po vyznamu Xenofanovych slov, je
nyni zfejmé, Ze podle Aetia se mélo jednat o bezmezny prostor pod Zemi.
O zakorenéni Zemé ,v bezmeznu”“ se navic vyjadfuje i na jiném misteé: ,U Xe-
nofana je [Zemé] prvni, je totiZ zakorenénd v bezmeznu (gig dmelpov yaQ
£€00LEMOo0).“%?

Problém nehybnosti Zemé potkavame i u Cicerona, ktery opét uziva obraz
yKorend”: ,MliZeme snad stejnym zplisobem roziezat, otevrit a oddélit priro-
zenosti véci, abychom vidéli, zda je Zemé hluboko dole upevnéna (penitusne
defixa sit) a tkvi jakoby ve svych kotenech (radicibus suis) [podle Xenofana],
nebo zda je ve stfedu zavésend?“*

Dochované texty se tak nevyjadfuji k pripadnému tvaru Xenofanovy
Zemé, ale zaméruji se témet vyhradné na hloubku Zemé ¢i prostor pod Zemi.
Aristotelovi pritom ptisla celd koncepce pti konfrontaci s otazkou nehybnos-
ti Zemé v univerzu nedostatecna. Nelze ale neZ konstatovat, Ze se v pripadé
Xenofanova pojeti nalézame v situaci, kterou vystihl jiZ Simplikios. Neni to-
tiZ jasné, zda Xenofanés opravdu hovotil o Zemi rozkladajici se bezmezné
smérem dold, nebo naopak o neomezeném prostoru pod Zemi, v némz ma
své ,koreny“. Pokud v8ak pomineme tento - jakkoli zdsadni - rozdil, nelze
nevidét podobnost mezi jednotlivymi pasdZemi. Na jejim zakladé se pak Ize
domnivat, Ze opravdu tlumo¢i plivodni zpravu, jakkoli pripadné zkomole-
nou, tykajici se prostoru pod Zemi.

Pokud shrneme obraz, ktery ziskavame o iénskych archaickych koncep-
cich Zemé, vidime, Ze mame k dispozici pouze obecné ¢i stru¢né proklamace
o0 jejim tvaru, nebo je Zemé zmiinovana v souvislosti s jeji nehybnosti v uni-
verzu. MiiZzeme ale jesté prihlédnout k samotnému umisténi Zemé v univer-
zu. KdyZ Aristotelés na za¢atku 13. kapitoly II. knihy spisu O nebi ptistupuje
k otazce Zemé, zatina pravé jejim umisténim. Doslova ptritom tvrdi, Ze po-
dle vétsiny mysliteld, ktefi se domnivali, Ze univerzum je ohranicené, leze-
la Zemé v jeho stfedu.* Aetios pak tradici stfedového umisténi Zemé odviji
od Thaléta: ,Ti, kdo nésleduji Thaléta, ¥ikaji, Ze Zem¢ je uprostied.”

31 Aetios, Plac. 111,9,4 = DK 21 A 47.

32 Aetios, Plac. 111,11,2 = DK 21 A 47.

33 Cicero, Academica priora 11,39,122 = DK 21 A 47.
34 Aristotelés, De caelo 11,13,293a18-23.

35 Aetios, Plac. I11,11,1 Diels = DK 11 A 15.
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Pokud byla Zemé situovana ve stfedu univerza, ptri¢emz se pod ni zaroven
nalézala voda, vzduch, ¢i prostor, v némz méla Zemé ,Kkorenit”, je evidentni,
Ze byla pokladédna za konkrétni hmotné téleso v prostoru univerza. Naskyta
se tak otazka po usporadani celého svéta, jehoz byla Zemé takto soucasti.

Usporadani svéta

V iénskych archaickych kosmologiich byl se Zemi tizce spojovan jiz vznik
nebeskych téles, ktery byl obvykle li¢en ve smyslu zapdleni vyparti vihkosti
Zemé a more. Ackoli neexistoval jednotny popis nebeskych té€les, kdy je na-
priklad Hérakleitos pripodobiioval k nddobam, v nichZ hofi ohen, nebo je
Xenofanés pokladal za vznicend oblaka, jejich sepéti se Zemi bylo nepochyb-
né.** Zemé navic nebyla jen mistem iniciace vyparovani vlhkosti, ale nebeska
télesa na ni zUstavala trvale zavisla. S vlhkosti Zemé totiZ souvisel i jejich po-
hyb, nebot se za vlhkosti pohybovala doslova jako za ,potravou”?” A pokud se
vyZivovala z vlhkosti Zemé a mote, obihala pouze nad povrchem Zemé. Acko-
li médme explicitni doklady o ob&hu nebeskych téles vyhradné nad Zemi jen
v pripadé Anaximena, Aristotelés jej zaroven prisuzuje ,Cetnym davnym me-
teorologlim“3® Charakteristické meteorologické pozadi kosmologie nasled-
né vedlo Daniela W. Grahama k tomu, Ze kosmologie 6. stoleti pt. Kr. obecné
oznacil za ,meteorologicky model®, pticemZ obéh nebeskych téles nad Zemi
zahrnul mezi jeden z jejich typickych motivi.®

Navazeme-li na D. W. Grahama a pfipustime, Ze se v koncepcich iénskych
archaickych myslitell pres dil¢i odliSnosti uplatiiuje jedno spole¢né - meteo-
rologické - schéma vykladu, 1ze se ptét, z c¢eho samo ptivodné vychézelo. Je
pritom mozné se domnivat, Ze urcujici byla pravé koncepce Zemé. Pokud
totiZ nebeska télesa vznikala z vyparti Zemé a more, pfi¢emz obihala jen
nad zemskym povrchem, veskeré déni v univerzu se odehravalo pouze nad
Zemi. A jak jsme rozvedli na jiném misté, z téchto skute¢nosti 1ze usuzovat,
Ze ibnské archaické kosmologie nepredpokladaly Zadny volny prostor, ktery
by se pod Zemi prostiral. A¢koli Zemé nebyla vniméana pouze jako obyvatel-
né plocha, ale byla poklddana za ,téleso, které ma kromé povrchu i svij vni-
trek a hloubku, celé podzemfi - v€etné jeskyni a priirev, jimiZ lze sestupovat
do nitra Zemé - se rozkladalo pravé jen v ni samé. Prostor pod povrchem
Zeme¢ tak byl tvoren pouze jeji masou. Zemé zde proto sehravala roli dolni

36 Napf. Aetios, Plac. 11,20,3 = DK 21 A 40; DL 1X,9 = DK 22 A 1; Hippolytos, Ref. 1,7,4-5 Marcovich =
DK13 A7.

37 Aristotelés, Meteor. 11,2,354b33 = DK 22 A 11.

38 Aristotelés, Meteor. 11,1,354a28 = DK 13 A 14.

39 Srov. Graham, D. W., Science Before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy,
c.d., s. 78-84.
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¢asti celého univerza. Nad ni se dale prostiralo nebe, pri¢emz univerzem byla
minéna jen oblast mezi Zemi a nebem#°

Patrné nejlépe je v tomto smyslu situace zachycena u Xenofana. Lze sou-
dit, Ze zminky o bezmeznosti Zemé vyjadtuji pravé tuto skute¢nost. VSechny
pasaze, které opakuji zpravu, Ze Zemé saha do bezmezna nebo v ném korent,
ve skute¢nosti reflektuji stéale stejny fakt: pod ndmi je prosté jen Zemé a zase
jen Zemé. Jeji rozsah sahé za nasi béZnou zkuSenost a predstavivost.#!

Z toho divodu nemohla byt Zemé ani dokola obklopena vzduchem:
s Xenofanés| tvrdi, Ze Zemé je bezmeznd, Ze vzduchem nejsou obklopeny
vSechny jeji dily.“?

Pokud Hippolytos u Xenofana poukazuje k tomu, Ze Zemé nebyla obklo-
pena nebem, Ize usoudit, Ze se pro ného nalézalo pouze nad ni: ,Zemé je bez-
mezné a nenf obklopena ani vzduchem, ani nebem.”?

Jak upozornil Detlev Fehling, Zemé tak byla poklddéana za centralni vztaz-
nou plochu veSkerého prostoru. Vymezovala spodni dimenzi a rozsah uni-
verza, které sama zakladala. Zminkam o tom, Ze se Zemé nalézala ve stredu,
proto nemizZeme rozumét v béZném smyslu geocentrismu, jak je obvyklé.
Zem¢ totiZ nebyla umisténa v prostoru univerza, ale sama tento prostor vy-
tvarela. Z toho divodu méla byt podle Xenofana doslova ,prvni“

Vlastni vznik univerza a pocatek vSech déji, k nimZ v ném dochazi, se
proto odvijel pravé od Zemé. Neni tedy prekvapivé, zaznamenévéa-li Pseudo-
-Plutarchos u Anaximena, Ze ,nejprve vznikla velmi plochd Zemé“* Jednd se
o akcent na prvotni vznik, kterym je zdroven vyjadrena Usttedni role Zemé
ve strukturaci univerza. AZ po jejim zrodu mohla nésledné vzniknout i ne-
beska télesa. Pokud Zemé vymezovala spodni rozsah univerza, je nyni ziej-
mé, pro¢ byla nebeské télesa pojata jako vypary Zemé a more. Proto méla
blizko k oblakiim, jejichZ doménou je oblast nebe, a obihala pouze nad Zemi.
Pravé z koncepce Zemé se dale odvinul meteorologicky charakter celé kos-
mologie.

Jestlize Zemé predstavovala centralni plochu prostoru, vSechna télesa
musela padat jen k jejimu povrchu. Problém padu samotné Zemé tak jeSté ne-
nastal. V tomto kontextu je pozoruhodné, Ze Aristotelés ve spisu O nebi upo-

40 Srov. Koc¢andrle, R., Prostor pod Zemi v idnskych archaickych kosmologiich, c.d.

41 Srov. Kirk, G. S. — Raven, J. E. - Schofield, M., Pfedsékratovsti filosofové. Kritické déjiny s vybra-
nymi texty. Prel. F. Karfik - P. Kolev - T. Vitek. Praha, Oikimené 2004, s. 117-118; Lesher, J. H.,
Xenophanes of Colophon: Fragments. Toronto—Buffalo-London, University of Toronto Press
1992, s. 129-131.

42 Pseudo-Platarchos, Strom. 4 = DK 21 A 32.

43 Hippolytos, Ref. 1,14,3 Marcovich = DK 21 A 33.

44 Srov. Fehling, D., Das Problem der Geschichte des griechischen Weltmodells vor Aristoteles.
Rheinisches Museum, 128, 1985, Nr. 3-4, s. 212.

45 Pseudo-Platarchos, Strom. 3 =DK 13 A 6.
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Noru

zornuje, Ze se ,nékteri“ myslitelé domnivali, Ze ,Zemé je smérem dolli bez-
mezné“, a vliibec tak neresili problém jeji nehybnosti. A¢koli zminiuje jménem
pouze Xenofana, l1ze soudit, Ze se ve skute¢nosti jednalo i o ostatni zastupce
ionské archaické kosmologické tradice - tfebazZe pravé je nema Aristotelés
na mysli. MiZeme proto navrhnout ke zvaZeni, Ze proslulé umisténi Zemé
na vodé u Thaléta je pouhym anachronismem. Podobné by byl Anaximenés
pouze mylné spojen s pozdnimi mysliteli, u nichZ byl problém nehybnosti
Zemé¢ jiZ nastolen. Aristotelés pritom mohl zvolit dané ,opory“ Zemé vzdy
v souladu s idajnym principem (¢oyx"), jejZ mél ten ktery myslitel zastavat.*

Diisledkem uvedenych skute¢nosti je ale zdsadni poznatek, Ze v iénskych
archaickych kosmologiich Zemé neptredstavovala konkrétni téleso, které by
bylo umisténé v okolnim prostoru univerza. Nebyla jesté vniména jako kos-
mické téleso. Od ni se naopak rozbihal vlastni prostor univerza, které tak
spoluvytvarela. Zminky u Anaximena, Ze Zemé byla plocha, predstavuji jen
akcent na jeji povrch, pri¢emz odhliZeji od celé zemské masy ,ubihajici k bez-
meznu“. Pokud koncepce Zemé jako kosmického télesa vyZaduje i urcité poje-
ti okolniho univerza, nemusi byt ndhodné, Ze v pripadé iénskych archaickych
kosmologii nemame Zadny tvar univerza ani naznacen.

Kratky exkurz k italské vétvi filosofie

V kosmologiich 5. stoleti pt. Kr. se vSak nédhle setkdvame s naprosto jinymi
pomeéry, neZ jaké jsme dosud vidéli. A¢koli Anaxagorés a atomisté stéle zasta-
vali pojeti ploché Zemé, méla se zjevné nalézat v prostoru univerza, pricemz
nebeska télesa obihala i pod jejim povrchem.*” Zemé tak jiz predstavovala
konkrétni téleso. Samotna nebeské télesa byla nyni popisovana obvykle jako
rozzhavené kusy kovu ¢i kameny. Daniel W. Graham proto v dané souvislos-
ti hovoti o tzv. ,lithickém“ modelu, ktery demonstruje odlisnost kosmologii
S. stoleti pt. Kr. a ktery mél zacit Anaxagorou.*®

MuzZeme se pritom domnivat, Ze tato zasadni zména byla disledkem nové
koncepce prostoru, kdy univerzum jiz nebylo pojimano pouze jako prostira-
jici se mezi plochou Zem{ a nebem. Jak jsme rozvedli na jiném mist¢, na za-
kladé dochovanych zprav je mozZzné soudit, Ze to byl konceptudlni nahled
sférického univerza, co umoznilo nové formulovat podminky panujici v uni-
verzu. S tim byla zaroven spjata i koncepce kulové Zemé, kteréd predstavo-
vala nové spekulativni uchopenf jejtho konkrétniho geometrického tvaru.

46 Srov. Fehling, D., Das Problem der Geschichte des griechischen Weltmodells vor Aristoteles,
c.d., s.213-215.

47 Napf. Hippolytos, Ref. 1,8,8 Marcovich = DK 59 A 42.

48 Srov. Graham, D. W., Science Before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy,
c.d., s. 134-136.
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AZ pravé v tomto pojeti se Zemé mohla stat danym télesem v prostoru a byt
zaroven v ,néem” umisténa. Prostor pritom ziskal trojrozmérnost. V ién-
ské archaické kosmologii - predevsim u Anaximena - se naopak setkavame
s popisy plochych nebeskych téles, které evokuji pouze dvojrozmérnost téles
a prostoru.*

Jak pritom poukazal Dmitri Panchenko, Anaxagorés zjevné argumento-
val proti koncepci kulové Zemé, ktera tak musela byt v jeho dobé jiZ zné-
ma.>® Nékteré doxografické zminky o ni bychom proto méli brat vazné. Acko-
li jsme kulovou Zemi vy3e u Thaléta odmitli jako anachronismus, 1ze soudit,
Ze s nejvétsi pravdépodobnosti byla formulovana v italské vétvi filosofie, kte-
rou od iénské odlisuje Diogenés Laertios.! U italskych mysliteld totiZ mame
hned nékolik voditek, kterd poukazuji k tomu, Ze pravé zde doslo k této vy-
znamné zméné v kosmologii.

Sférickou podobu univerza a zarovenn Zemé doklada Diogenés Laertios
v prvé radé pro pythagorejce: ,[Svét] ma podobu koule (odpargoedi}) obklo-
pujici Zemi uprostted. Ta mé rovnéz kulovy (oparpoeldn) tvar a je na povrchu
obydlena.”s?

Textové doklady pythagorejcli jsou bohuZel veskrze problematické a ¢as-
te¢nou rekonstrukci pythagorejské kosmologie umoziuji az zpravy o Filo-
laovi, ktery vSak plisobil ve druhé polovin€ 5. stoleti pt. Kr. Navic se v jeho
kosmologii naléza ve stfedu svéta oheri, kolem néhoZ obiha spolu s ostatnimi
télesy i Zemé.>* Pokud budeme geocentrické usporadani pokladat za vychozi
predlohu, kteréd vychazela z plivodniho vyméru Zemé jako ,zakladny“ uni-
verza, jednalo by se tak o komplikovany model.

MiiZeme vSak uptit pozornost jeSté k jinému predstaviteli italské vétve
filosofie: Parmenidovi. Ackoli je jeho kosmologie podobné temn4, nalézdme
zde néznaky koncepce sférického univerza s kulovou Zemi v jeho stredu.

KdyZ Diogenés Laertios pojednava o Pythagorovi, popisuje tvar jeho Zemé
terminem otgoyytlog. Dodava viak pritom, Ze podle Theofrasta ji mél za ta-
kovou pokladat jako prvni pravé Parmenidés.>* Vyznam terminu otgoyytlog
ovSem kolisd mezi ,okrouhly” a ,kulovy“. Zemé tak mohla u obou myslitel(l
predstavovat plochy okrouhly disk. ProtoZe by vsak $lo o tvar zastavany jiz
drive, 1ze se domnivat, Ze Diogenés ma na mysli pravé kulovou Zemi. V tomto

49 Srov. Ko¢andrle, R., Hledédni plivodu koncepce rovnovazného umisténi Zemé. Aither, 2017, &. 17,
s. 4-31; tyz, Prostor pod Zemi v idnskych archaickych kosmologiich, c.d.

50 Srov. Panchenko, D., Anaxagoras’ Argument against the Sphericity of the Earth, Hyperboreus,
3,1997, s.175-178.

51 DL 1,13 Marcovich.

52 DL VIII,25 Marcovich = DK 58 B 1a.

53 Aetios, Plac. I1,7,7 = DK 44 A 16; Aristotelés, De caelo 11,13,293a18 = DK 58 B 37.

54 DL VIII,48 Marcovich = DK 28 A 44.
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smyslu ji ostatné Parmenidovi pripisuje i nasledné®: ,Parmenidés prvni pro-
hlasil Zemi za kulovitou (cpargoeldf) a za leZici uprostred.“®

Diogenovy reference v§ak nelze dosvédcit z jiného zdroje. Presto je mozné
znalost sférického pojeti u Parmenida doloZit i na jinych mistech. Aetios to-
tiz Parmenidovi ptiklada zdivodnéni nehybného umisténi Zemé v univerzu
na zakladé soumérnosti, nebot je ,ode vieho stejné vzdalena“>” Ackoli dany
argument pripisuje Aristotelés Anaximandrovi, uvadi jej rovnéz Platén, kte-
ry zaroven ukazuje, Ze jeho platnost se zaklada na shodném - sférickém -
tvaru Zemé i obklopujiciho univerza, které pritom u Anaximandra nenaléza-
me.>® Pokud S6kratés doslova k4, Ze se o daném pojeti dovédél od ,kohosi“>
mohl jim byt pravé Parmenidés.

Podporuje-li uvedeny argument domnénku, Ze Parmenidés predpokla-
dal kulovou Zemi, poukazuje zaroven na shodny tvar i v pripadé univerza.
Pro sféricky tvar univerza by navic mohlo hovotit doslovné kosmologické
¢teni Parmenidovy basné, v niZ pripodobiiuje pravé jsoucno ke kouli.®® Sim-
plikios® v tomto smyslu zachovava Eudémovu poznamku, Ze Parmenidovo
jsoucno bylo interpretovano pravé v kosmologickém vyznamu jako ,nebe”
(ovpavdg).52

Pojeti svéta, ve kterém sféra nebe tvoti prostor celého univerza, vnémz se
spolu s kulovou Zemi v jeho stfedu nalézaji ostatni nebeska télesa, se nasled-
né uplatnilo u Platéna a predevsim pak Aristotela. Pravé pythagorejci a Par-
menidés tvori dvé zasadni linie, které se nejvyznamnéji otiskly do Platénova
uceni. Zatimco v dialogu Timaios® nalézame spiSe vzorové uziti celé koncep-
ce, Aristotelés pro né jiz pfimo argumentuje v ramci své fyziky. Aristotelés,

55 Srov. Graham, D., The Texts of Early Greek Philosophy. The Complete Fragments and Selected
Testimonies of the Major Presocratics. Vol. I. Cambridge, Cambridge University Press 2010, s. 241;
Kahn, Ch. H., Anaximander and the Origins of Greek Cosmology. New York, Columbia University
Press 1960, s. 115.

56 DL IX,21 Marcovich =DK 28 A 1.

57 Aetios, Plac. 111,15,7 = DK 28 A 44.

58 Platén, Phaedo (dale jen: Phd.) 108e-109a.

59 Platén, Phd. 108c.

60 Simplikios, In Arist. Phys. 146,15 = DK 28 B 8,42-49.

61 Simplikios, In Arist. Phys. 133,21-29; 142,28-143,8 = Eudémos, fr. 44, 45 Wehrli = A. H. Coxon, The

Fragments of Parmenides. Las Vegas-Ziirich-Athens, Parmenides Publishing 2009, Eudémos,

test. 37, 38.

Srov. Fehling, D., Das Problem der Geschichte des griechischen Weltmodells vor Aristoteles,

c.d., s. 226-227; Furley, D., The Greek Cosmologists.Vol. I: The Formation of the Atomic Theory

and its Earliest Critics. Cambridge, Cambridge University Press 1987, s. 53-57; Graham, D. W.,

Science Before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy, c.d., s. 90-91; s. 96;

s. 106-107, pozn. &. 44; Hladky, V., Transmigrating Soul Between the Presocratics and Plato.

Aither, 2018, International Issue No. 5, s. 33, pozn. ¢. 62.

63 Platén, Timaeus (déle jen: Tim.) 33b-¢; 62d-63a.
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ktery tak jiz vychéazel z trojrozmérnosti prostoru, mohl jeho predpoklady
zpétné mylné pripsat i mysliteldim plisobicim pfed Parmenidem.

Prizndme-li Parmenidovi prvenstvi ve formulaci koncepce kulové Zemé
nalézajici se ve stfedu sférického univerza, mohli bychom ho pokladat za ob-
jevitele prostoru s hloubkou univerza. Zarovent bychom ho mohli oznacit
za toho, kdo prvni spekulativné nahlédl Zemi jako kosmické téleso. Ackoli
byla Zemé umisténa ve stfedu svéta a neobihala kolem néj jako ostatni nebes-
ka télesa, byla jako takova pokladéna za konkrétni téleso umisténé v obklo-
pujicim prostoru univerza. Presto se domnivame, Ze tento primét Parmeni-
dovi ve skute¢nosti nendlezi. Lze jej totiZ prirknout jinému mysliteli, jemuz
jsme se doposud ve vykladu vyhybali. Tim je Anaximandros.

Anaximandrova Zemé

Vidéli jsme, Ze popisy Zemé u iénskych archaickych myslitelli jsou velmi
sporé. V zésad€ pochdazeji z kontextu udajného nehybného umisténi Zemé
v univerzu. Naprosto z nich oviem vybocuji texty, které informuji o Anaxi-
mandrové pojeti. Nejen, Ze je jich vétsi mnoZstvi, ale jsou navic konkrétni
a popisné. Obecné pritom pochézeji ze dvou hlavnich okruht. Jednak opét
li¢f dtivod nehybného postaveni Zemé, nadto ovSem pribliZuji i jeji tvar.

Zatimco ostatni autofi u Anaximena vétSinou pouze opakuji informaci
o plochém tvaru Zemé, Aetios prinasi i analogii ke stolu. V pripadé Anaxi-
mandra pak Zemi prirovnavéa ke kamennému sloupu: ,Anaximandros [Fik4],
Ze Zemé se podoba kamennému sloupu (Aibwt xiove Tv yfiv mpoodeQt), na
jedné z jeho ploch t..4.“*

Edice Diels-Kranz zaradila zminku o kamenném sloupu mezi Anaximan-
drovy zlomky. Hippolytos text navic dale rozviji, pricemzZ zachovava i cely
zavér. Termin yvedv oviem predstavuje emendaci za rukopisné vypév, ,vlh-
ky“®>  Jeji podoba je okrouhld, obla, podoba se kamennému sloupu (yveédv,
otpoyyDhov, ntovi MBw magamiiolov). Na jedné z jeho ploch chodime, druhd je
pak protilehla (x®v 8¢ mmédwv O pev dmpPefhnapey, d 8¢ dvtiBetov Ltdoyey).

Pseudo-Plutarchos nendasleduje motiv celého sloupu, ale pripodobruje
Zemi k vélci a uvadi i jeho poméry: ,Rekl také, Ze Zemé je podoby valcové
(nvlvdQoeldN) a Ze jeji hloubka je tretinou jeji Sirky.“?

Ackoli by ,valcova podoba“ mohla reprezentovat cely sloup, predstavené
pomeéry odkazuji spiSe k nizkému valci. Jsou tak jednim z klicovych divo-

64 Aetios, Plac. 11,10,2 = DK 12 A 25 = DK 12 B 5.
65 Srov. DK, s. 84.

66 Hippolytos, Ref. 1,6,3 Marcovich =DK 12 A 11.
67 Pseudo-Plutarchos, Strom. 2 =DK 12 A 10.
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dd, proc je Anaximandrova Zemé obvykle vykladana nikoli ve smyslu celého
sloupu, nybrz pouze jeho ¢asti - bubnu. Prave z jednotlivych bubnti byly totiz
sloupy sestavovany. Obyvané oblasti Zemé by pritom odpovidala horni plo-
cha strana bubnu - horni podstava vélce.®®

Jak jsme vySe vidéli, Aristotelés ve spisu O nebi rozliSuje u svych pred-
chadct vedle kulové i plochou Zemi, pricemz konkrétné vymezuje jeji tvar
jako ,podobny bubnu” (Tvpmavoeldns).® Simplikios pak opakuje stejny vyraz
ve svém komentdri”® Minéna ale miZe byt predevsim Zemé pozdnich kon-
cepci Anaxagory a atomistll. Pokud by z nich nasledné vychézela i Pseudo-
Plutarchova zpréava, u Anaximandra by mohl byt naopak ptvodni motiv ce-
1ého sloupu.

Pro pravost prirovnani Zemé ke kamennému sloupu hovoti zejména to, Ze
analogie byvaji pokladany za autenticky zpisob iénského vyjadrovani. Na-
vic nalézame oporu u Ptolemaia, ktery argumentuje proti koncepci valcovi-
té Zemé, jejiZ obyvana oblast by ovSem odpovidala oblé strané valce.”! Pto-
lemaiova kritika jasné ukazuje, Ze opravdu existovala koncepce, v niZ byla
Zem¢ za valec pokladana, pricemz obyvané ¢ast neodpovidala jedné z plo-
chych podstav valce, ale jeho oblému plasti. Podobné Dmitri Panchenko po-
ukazal na to, Ze valcovita Zemé zakrivena podél severo-jizni osy, s plochymi
podstavami orientovanymi na vychod, respektive zapad, by umoznila lepsi
vysvétleni riiznych nebeskych jevil. Zminky Hippolyta a Aetia o dvou plo-
chach (énimedoy) Zemé pritom chépal pouze jako popisy dvou obydlenych
¢asti Zemé oddélenych obklopujici vodou.”

Presto se d& naopak soudit, Ze vyraz énimedog spiSe vyjadiuje rovnou plo-
chu ¢i povrch, a nikoli ¢asti izemf{ jako takové.” Reference o dvou plochach
Zemég, kdy na jedné z nich Zijeme, zatimco ,druha je protilehla®, spolu s Pseu-
do-Plutarchem predstavenymi poméry Zemé tak evokuji, jak jsme uvedli,
tvar Zemé jako nizkého viélce s protilehlou horni a spodni plochou podsta-
vou.”
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Do zvaZovanych tvarti Zemé se navic virazuje i Diogenés Laertios jedno-
znaénym tvrzenim, podle n€hoz byla Zemé kulova: ,Uprostred leZi Zemé,
kterd zaujima stfed a ma tvar koule.”

Jedna se ale pouze o anachronismus - Detlev Fehling soudil, Ze pochéazi
z déle uvadéného argumentu o nehybnosti Zemé, za nimz je pravé predpo-
klad kulové Zemé. Mohl se ale zakladat rovnéZ na dvojzna¢ném vyznamu
terminu otpoyylAog, ktery se objevuje u Hippolyta.”

Ackoli v otdzce Anaximandrovy Zemé nelze vznést definitivni slovo, je
zjevné, Ze jeji tvar byl obecné valcovity. Pokud opravdu predstavovala pouze
za konkavni. Robert Hahn vtomto smyslu poukéazal na techniku dvadtowotg
uzivanou p¥i spojovani jednotlivych bubnii do vysledného sloupu. Konkéavni
tvar Zemé by pritom mohl souviset s pojetim oixovpévn jako oblasti kolem
Stftedozemniho mote.”

Kromé tvaru Zemé Diogenés navic zminuje i jeji postaveni ve stfedu. Lze
se domnivat, Ze minén je stfed svéta. Dale uvidime, Ze v daném pripadé tlu-
moci umisténi Zemé uprostred kruht nebeskych téles. O stredovém umis-
téni Zemé se pritom vyjadtuje i lexikon Siida: ,Prvni objevil rovnodennost,
slunovraty a hodiny i to, Ze Zemé leZi v iplném stfedu [svéta].“”

Zatimco uvedené texty se tykaly tvaru Zemé ¢i jejtho umisténi ve stre-
du svéta, dalsi skupina textd se jiz vénuje zdivodnéni jeji stability. Oproti
ostatnim Milétaniim, ktefi méli Gdajné predpokladat nékterou z konkrét-
nich opor Zemég, je u Anaximandra nahle rozhodujici pouze jeji umisténi,
diky némuz se nalézé v rovnovaze. Nejstar$im ze zachovavajicich autort je
pritom Aristotelés: ,Jsou vSak taci, kteti tvrdi, Ze Zemé setrvava v klidu diky
soumérnosti; jako ze starych mysliteld Anaximandros. Nic, co je usazeno
ve stfedu a je stejné vzdalené od krajii, se nemiiZze pohybovat spiSe nahoru,
dold nebo do stran. Soucasné je nemozné, aby se to pohybovalo v protiklad-
nych smérech, takZe nutné setrvava v klidu.“”®
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Hippolytos se sice o stfedovém umisténi Zemé nezminuje, hovoti ale nové
o0 jejim ,vznéSeni“: ,Zemé se volné vznasi, aniz by byla né¢im drZena. Setrva-
va tak, nebot jeji vzdalenost je od vSeho stejna.

Stredovou pozici Zemé naopak zachovava Theén ze Smyrny, ktery spolu se
,~znaSenim“ akcentuje navic i pohyb Zemé: ,Anaximandros rika, Ze Zemé se
vznasi a Ze se pohybuje kolem stredu svéta.“s!

Simplikios pak ve svém komentéari k Aristotelové paséazi pridava dalsiho
Cinitele pritomného v celé soustavé - vzduch: ,Anaximandros se pak domni-
val, Ze Zemé zlistava nahote, a to jak kvili podpirajicimu vzduchu, tak rov-
novaze a soumeérnosti.“s

Jak jsme uvedli, pfehlédneme-li popisy Anaximandrovy Zemé, vidime, Ze
se vyznamnym zplsobem odlisuji od téch, s nimiZ jsme se setkali u ostat-
nich iénskych mysliteld. U nich médme k dispozici spiSe obecné deskripce,
které jen v pripadé Anaximena vice pribliZuji tvar Zemé. U Anaximandra je
ale Zemé konkrétné popisovana. A to jak prostfednictvim analogie ke ka-
mennému sloupu, tak priblizenim jejiho tvaru jako vélce s konkrétnimi po-
ruje Aetios, o plochach Zemé, po jedné z nichZ ,chodime*, zatimco druha je
sprotilehld“. Lze pritom soudit, Ze vyznam této poznamky nebyl d¥ive dosta-
te¢né docenén, nebot ji badatelé obvykle prechazeli ¢i spojovali s pripadnymi
protinoZci.®* Ve skute¢nosti si ale musime uvédomit, Ze se jedna o popisy téle-
sa. Je-li Zemé licena jako sloup - vélec, pricemz jsou uvadény jeji dvé protileh-
1é plochy, jde o konkrétni téleso. V pripadé Anaximandra tak Zemé nesehra-
varoli spodni dimenze celého univerza. Zatimco u Anaximena bude analogie
Zemeé ke stolu vedena pouze akcentem na jeho plochou desku, u Anaximan-
dra je Zemé pojata jako skute¢ny objekt, ktery ma své rozméry a je v néCem
umistén. K tomu poukazuje i skupina textd, podle nichZ Zemé slouZila jako
meéritko pro stanoveni velikosti nebeskych téles.8*

O prostoru kolem Zemé se pritom zminuji pasaZe pribliZujici stabilitu
Zemé v univerzu. Pokud Aristotelés tvrdi, Ze se Zemé naléza v klidu diky své-
mu soumérnému umisténi, akcentuje umisténi télesa Zemé v okolnim pro-
stredi. Podobny prostorovy vyznam maji i zminky o jejim ,vznéaSeni”. Ackoli
nejsme o tvaru univerza nijak informovani, sama Zemé se naléza uprostted
kruhti nebeskych té€les, které okolni prostredi vytvareji.
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Nebeskd télesa totiz podle Anaximandra nevznikaji az pozdéji jako vy-
pary ze Zemé a more, ale vznikla naopak jizZ v prvnich fazich kosmogonie.
Doslova se pritom jedna o pozlstatky planouci sféry, kteréd v ranych fazich
vzniku svéta obklopovala Zemi: JRika pak, Ze to, co rodi teplo a chlad, se pti
vzniku tohoto svéta odloucilo z toho, co trv4, a z néj vyrostla kolem vzduchu,
ktery je okolo Zem¢, jakasi planouci sféra, jako kiira kolem stromu. Kdyz se
tato sféra odlamala a uzavrela do jakychsi kruht, ustavilo se Slunce, Mésic
a hvézdy."®

Nebeska télesa se vytvorila v podobé ohnivych kruht, které nasledné ob-
klopil vzduch mlZzné konzistence. Jejich ohenl vidime na nebi skrze priduch
na mlZzném obalu celého kruhu: ,Nebeska télesa jsou jako kruh ohné, odlou-
¢ila se z ohné, ktery byl v kosmu, a obklopil je vzduch. Jsou v§ak prtaduchy, ja-
kozto jakési pory na zptisob pistaly, kterymi se nebeska télesa ukazuji. Proto
také uzavienim téchto priducht dochéazi k zatménim."¢

Pokud je v Anaximandrové pojeti vznik nebeskych téles vyznamné od-
lisny od jejich vzniku u ostatnich iénskych archaickych myslitelli - pti¢emz
navic ani neptredstavuji pouhé zapalené vypary, ale konkrétni kruhové ob-
jekty -, je dalsim zasadnim rozdilem skutec¢nost, Ze pti svém obéhu pro-
chazeji i pod Zemi. A¢koli nds o dané skute¢nosti neinformuje Zadny z tex-
tt1, obéh nebeskych téles pod Zemi nepiimo dokladuje Aetios, kdyZ zmiriuje
sklon kruhu Slunce a Mésice.®” M4-li se Zemé nalézat uprostred kruhti nebes-
kych téles, které jsou sklonény, museji prochazet pod jejim povrchem. Pod
Zemi a kolem ni se tak rozklada prostor, kterym mohou télesa obihat. Proto
jsou popisovéana jako konkrétni objekty, pri¢emz miiZe byt poprvé zminéna
i spodni strana Zemé, kterd rovnéz predstavuje téleso. Celé univerzum tim
ziskava trojrozmeérnost. Spolu s Dirkem L. Coupriem tak 1ze Anaximandra
povaZovat za ,objevitele prostoru®s®

Je ptitom signifikantni, Ze jedina dostupna pasaz pribliZujici proces kos-
mogonie uvadi Zemi nalézajici se ve vzduchu, ktery je doslova ,okolo” ni.
Zemé tak byla ocividné jiZ od poc¢atku pojata jako téleso umisténé v prostoru.
V ustaveném univerzu byla nésledné situovana uprostied kruhd nebeskych
téles. A¢koli je Anaximandrova koncepce dusledné geocentrickd, pokud byla
Zemé pokladéna za konkrétni téleso v prostoru univerza, byla z pohledu kos-
mologie poprvé nahlédnuta jako kosmické téleso.

Odtud ztejmeé plynul i diivod, pro¢ Aristotelés spojil Anaximandra s argu-
mentem o rovnovaze Zemé, ktery pochazel az od Parmenida. Mohl mit totiz
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k dispozici zpravy referujici o Milétanové dobové unikatni koncepci symet-
rického univerza s obéhy nebeskych téles pod Zemi. Vzhledem k vyrazné roli
vzduchu se pritom lze domnivat, Ze vzduch vypliioval celé univerzum a na-
1ézal se tak i pod Zemi. Podobné pojeti se pritom dale uplatnilo v nadchazeji-
cich iénskych kosmologiich 5. stoleti pt. Kr. Ve své dob€ v8ak Anaximandrova
koncepce nedosla v I6nii bezprostiredniho pokrac¢ovani. Anaximandros tak
predstavuje vyznamnou vyjimku v iénské archaické kosmologické tradici.

Nasledné to byl azZ Parmenidiv apriorni intelektudlni vykon, jimz byla di-
sledné nahlédnuta trojrozmérnost prostoru, oviem v ramci zcela jiného roz-
vrhu - kulové Zemé uprostred sférického univerza.

Zavérem

Ackoli soucasné interpretace obvykle vychazeji z predpokladu, Ze Zemé
v i6énskych archaickych kosmologiich predstavovala samostatné kosmické
téleso, ve skutecnosti se jedna o anachronismus. Lze se totiZ domnivat, Ze
pro hlavni proud iénskych archaickych kosmologii Zemé nebyla kosmickym
télesem nalézajicim se v prostredi univerza. Ztélestiovala naopak celou jeho
spodni dimenzi, nebot pod ni nebyl predpokladan Zadny volny prostor. Kon-
cepce Zemé jako kosmického télesa se objevila aZ nasledné v italské vétvi
filosofie. Na zakladé dostupnych svédectvi je moZné soudit, Ze zde Parmeni-
dés predlozil vizi kulové Zemé uprostted sférického univerza. V tomto pojeti
se Zemé jiz stala konkrétnim télesem umisténym v okolnim prosttedi. Jesté
predtim to vSak byl Anaximandros, kdo v ramci iénské archaické kosmologie
dokézal jako prvni tematizovat trojrozmérnost prostoru univerza. A praveé
Anaximandros také viibec poprvé pojal Zemi jako kosmické téleso.
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SUMMARY

The Earth as a Cosmic Body in Pre-Socratic Cosmology

Interpretations of the Earth in Ionic archaic cosmologies usually revolve around the
idea of it being a flat disc lying on water or air. In them, the Earth is also conceived as
a concrete body situated in the space of the universe. However, due to the meteoro-
logical nature of Ionic archaic cosmologies, we can presume that in these cosmologies
space was not generally assumed to exist under the Earth. The Earth, then, constitut-
ed the lower dimension of the universe as a whole and was not therefore considered
a cosmic body. A fundamental change did not occur until the cosmology of the Italian
branch of philosophy, which conceived of both the Earth and the universe as being in
the shape of a sphere - meaning that the Earth became a separate body. If however
still earlier reports of Anaximander’s Ionic cosmology described a cylindrical Earth
located in the middle of the rings of celestial bodies, we might conclude that it was
Anaximander who was the first to consider Earth to be a cosmic body.

Keywords: Anaximander, cosmology, meteorology, Parmenides, Earth

ZUSAMMENFASSUNG

Die Erde als kosmischer Koérper in der vorsokratischen Kosmologie

Die Interpretationen der Erde in ionischen archaischen Kosmologien arbeiten in der
Regel mit der Vorstellung einer flachen auf Wasser oder auf Luft liegenden Scheibe.
Die Erde wird dort gleichfalls als konkreter Korper im Raum des Universums aufge-
fasst. In Anbetracht der meteorologischen Natur ionischer archaischer Kosmologien
kann jedoch vermutet werden, dass diese Kosmologien im Allgemeinen keinen Raum
unterhalb der Erde voraussetzten. Die Erde stellte somit die untere Dimension des ge-
samten Universums dar, wobei sie nicht als kosmischer Kérper angesehen wurde. Eine
grundlegende Anderung fand erst in der Kosmologie des italienischen Zweigs der Phi-
losophie statt, in der die Erde sowie das Universums die Form einer Sphire hatten -
dadurch wurde die Erde zu einem selbststdndigen Korper. Wenn jedoch noch davor
Berichte tiber die ionische Kosmologie des Anaximandros Beschreibungen einer zylin-
derférmigen Erde inmitten von Kreisen von Himmelskorpern enthalten, kann daraus
geschlossen werden, dass es Anaximandros war, der die Erde als Erster fiir einen kos-
mischen Korper hielt.

Schliisselworter: Anaximandros, Kosmologie, Meteorologie, Parmenides, Erde



