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Abstrakt:

Cielom tohto ¢lanku je zdoéraznit a zanalyzovat rozdiel medzi nevyslovitelnym,
neopakovatelnym a pojmovo neuchopitelnym. VSetky tri povaZzujeme za modality ne-
uchopitelného v jazyku. Nasim cielom je v tejto suvislosti takisto pochopit Derridov
postoj k negativnej teoldgii. Zatial ¢o sa v texte Comment ne pas parler. Dénégati-
ons Derrida di$tancuje od apofazy negativnej teolégie, v texte Diferdnce tvrdi, Ze di-
ferdncia nie je ani slovo, ani pojem - a teda je nevyjadritelnd. Mame tak tri modality
yneuchopitelného” v jazyku: ,nevyjadritelné®, ,pojmovo neuchopitelné” a ,neopako-
vatelné” ako neiterovatelné. NajdoleZitejsi je pre nads vztah medzi neuchopitelnym
a uchopitelnym a to, ako ho Derrida chape vo vztahu k trom uvedenym modalitam.
Klucové slova: Jacques Derrida, pojmovo neuchopitelné, nevyjadritelné, neuchopitel-
né, iterovatelnost, prelinanie, dekonstrukcia negativnej teolégie

Uvod

Cielom tohto textu bude nacrtnit mozZnost rozliSovania medzi jednotlivy-
slazit texty Jacquesa Derridu a to, ako sa vymedzuje voci negativnej teologii,
ktort mozno jednoznacne spéjat s istym neuchopitelnym. Derrida bol to-
tiZ ¢asto povazovany za moderného pokracovatela negativnej teolégie,? pra-
cuje ale s inym neuchopitelnom ako negativna teolégia: jeho pristup kladie
doraz na doéleZitost zapisu nevypovedatelného a takisto na neoddelitelnost
neuchopitelného od uchopitelného (¢o vsak nie je pravdou v pripade nega-
tivnej teoldégie). Derridov postoj k negativnej teol6gii je v sucasnosti diskuto-
vanym problémom.? Ako sa ukédzZe v zavere tejto Studie, Derridov pristup sa

1 Text vznikol vo Filozofickom Ustave SAV ako sucast’ rieSenia grantovej tilohy APVV-15-0682.
2 PozriJanicaud, D., La phénoménologie éclatée. Paris, Editions de I’éclat 1998, s. 25.
3 Pozri Dastur, F., Déconstruction et la phénoménologie. Paris, Hermann 2016.
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lisi od pristupu negativnej teolégie odlisnym ponimanim neuchopitelného,
ktoré bude inspiraciou pre rozliSenie jednotlivych modalit neuchopitelného
a pre vyjadrenie vztahu opozicidm k nim prislichajicim.

Derrida nikde nepouZiva slovo ,nepojmovy* alebo ,neuchopitelny” ako ka-
tegériu, ktord by pre neho mala filozoficky vyznam. Nasledujtce vety viak
hovoria o istom nepojmovom: ,DekonS$trukcia nespociva v presuvani sa
od jedného pojmu k druhému, ale v prevrateni a premiestneni pojmového
poriadku a takisto aj nepojmového, s ktorym sa spéja.“ V tomto texte bude-
me chapat ako pojmovo neuchopitelné to, ¢o je principidlne neuchopitelné
v pojmoch. Slovo ,principidlne” odkazuje na isti radikalnu neuchopitelnost,
ktoré sa lisi od tzv. trividlnej neuchopitelnosti.

Situdcia trividlneho neuchopitelna nastava napriklad vtedy, ked nevieme
nieco vyjadrit kvoli nedostatku schopnosti alebo ¢asu.’ V tomto texte sa pri
uvazovani o neuchopitelnom a uchopitelnom zameriavame iba na jazyk a ob-
raciame sa na pojmovost, ktorej samotnou mozZnostou je prave diferdncia®
ako nepojmova. Pripustame, Ze vztahy medzi neuchopitelnym a uchopitel-
nym, ktoré sa jasnejSie ukazu v zavere tejto Studie, platia vo vSeobecnosti,
a teda aj pre neuchopitelné mimo jazyka.

Je v8ak pravda, Ze ked Derrida hovori o prevrateni pojmového poriadku,
naznacuje tym, Ze sa chce pomocou dekonstrukcie dostat za pojmy, k nevy-
jadritelnému? Netreba zabudat, Ze hovorime o filozofovi, ktory raz a navzdy
odsudil metafyziku pritomnosti: metafyziku toho, ¢o je tak obsazné, Ze ne-
potrebuje Ziadne pismo, ba ani re¢, aby to, ¢o je plné seba samého, nahradzali
a suplovali. Mohlo by sa zdat, Ze veta ,VonkajSok textu nie je“” nachadzajtiica
sa v Derridovej prvej knihe O gramatolégii, vypoveda o tom, Ze sa nikde ne-
moZe nachadzat ni¢ nevyjadritelné a neuchopitelné. MéZe vSak neuchopitel-
né ponat aj tézu ,VonkajSok textu nie je“ - alebo nie? Ak ano, aké je to potom
neuchopitelno?

4 Derrida, J., Marges de la philosophie. Paris, Minuit 1972, s. 393.

5 Pokial ide o principidlnost, takéto vymedzenie neuchopitelného splyva s tym, ¢o Derrida na
inom mieste hovorf o istej podstatnej ¢rte dekonstrukcie - ktorou je diferancia. Ta je neuchopi-
tefnym par excellence: ,,My v3ak, uz vieme, Ze ak je nepomenovatelnd, nie je to ni¢ provizdrne,
nie je to preto, lebo nds jazyk eSte nenasiel alebo nedostal &i v sebe neobsiahol toto meno, ale-
bo preto, lebo ho treba hladat’ v inom jazyku, mimo onoho kone¢ného systému nasho jazyka.“
(Tamze, s. 28.) Pri preklade tohto citdtu som sa in3pirovala prekladom Miroslava Petfi¢ka. Pozri
Derrida, J., Diferdnce. In: Derrida, J., Texty k dekonstrukci. Prel. M. Petficek. Bratislava, Archa
1993, 5.172.

6 Tamze,s. 155.

Derrida, J., De la grammatologie. Paris, Minuit 1967, s. 227.

8 Kanovského preklad franclizskeho slovného spojenia De la grammatologie terminom Grama-
toldgia je velmi nepresny, pretoZe Derrida hned' v Givode knihy zd6raznil, Ze gramatolégia ako
projekt sa vlastne mozno nikdy neuskuto¢ni — aj to je azda dévod, preco sa kniha nenazyva
Gramatoldgia, ale O gramatoldgii. Takisto treba upozornit' na to, Ze Derrida v tejto knihe nikde
nepredklada svoju tedriu o pisme — svoju gramatoldgiu —, ale iba dekonstruuje ostatné grama-
toldgie. V celej Stidii preto uvddzam presnejsi preklad O gramatoldgii.

~
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Diferdncia je neuchopitel'na

V tejto Casti textu sa budem zaoberat tym, ¢o moZno povaZovat za neuchopi-
telné u Derridu. Hlavnym motivom pritom bude diferdncia ako neuchopitel-
né, ako to, ¢o nie je pojmom. Diferdncia je ¢imsi, ¢o spésobuje objavovanie sa
elementov vo vSeobecnosti.’ To znamena, Ze diferdncia je podmienkou moz-
nosti vietkého, a to, ¢o produkuje, st diferencie. Treba upozornit na to, Ze slo-
vo diferdncia ma isté spolo¢né charakteristiky s beZznym pojmom! pisma -
Derrida ju symbolicky prirovndva k pismu, aby vyzdvihol ddleZitost toho, ¢o
bolo doteraz skér hanené a povazované za ndhradu. (Derrida je presvedcéeny,
Ze v dejinach zapadnej filozofie sa uprednostiiovala rec¢ pred pismom ako to,
o je blizsie dusi, plynulosti - a touto liniou sa vedie aj hlavna zépletka knihy
O gramatologii))

Derrida vSak prirovnava diferdnciu k pojmu pisma Specifickym spé6sobom:
oba fenomény majui podla neho spolo¢né to, Ze sa skladaju z opakovatelnych
Casti, a to je ich zdkladnou vlastnostou. To znamen4, Ze sa nevyznacuju Ziad-
nou plynulostou. O tom sved¢i aj vyznam slova diferencia (différence, t. j. roz-
diel), z ktorého je tento termin odvodeny. A to je napokon aj hlavnou charak-
teristikou diferdncie: je rozdielom, a teda je opakom kontinuity; je tym, ¢o
rozmiestiiuje, je diskontinuitou a zlomom.

Diferdincia je zarovein podmienkou moznosti akéhokolvek systému. Je po-
vodom vsetkého, pdvodom je vSak ako odvodenost a sekundarnost. Takisto
je vtomto zmysle pé6vodom opozicii. Nie je v§ak pozitivne ur¢enym pévodom
plnym pritomnosti bytia, pretoZe to odvodenosti protireci, je pévodom len
vtedy, ak ziadny p6vod ako vnutrajsok ¢i pritomnost neexistuje. Aj toto po-
ukazuje na neuchopitelnost diferdncie ako povodu: je sice pdvodom, ale neda
sa ako pdvod nijako vymedzit. Derrida napriek tomu netvrdi, Ze sa postulo-
vanim takéhoto povodu dostava mimo metafyziky - zaroveii vak tvrdi, Ze
diferdincia metafyziku predchadza, a teda ju presahuje. Presahuje ju preto,
lebo diferdnciu nemozno vyjadrit pojmami metafyziky (a teda nijakymi poj-
mami), ,pretrhava sémanticky horizont*“."

Ked Derrida tvrdi, Ze o diferdncii nemozZno ani len hovorit - a ak ano, tak
len v pribliZznych obrysoch -, nardZa tym na to, Ze slovo diferdncia je neogra-
fizmus, ktory vznikol zo slova ,diferencia“ tak, Ze sa vymenilo jedno pisme-
no v poévodne beZne pouzivanom slove. Derrida tu vyuZiva prednosti pisma,
ktoré umoznuje zachytit rozdiel, ktory sa recou nedd postihnut. Je to bez-

9 Tamze,s. 70.

10 BeZnym pojmom pisma sa mysli pismo ako zapis a reprezentdcia hovoreného slova. Je to moz-
nost’ opakovane zapisovat’ a opakovat’ hovorené slovo a zaroveri ho distribuovat’. Bezny pojem
pisma predpokladd pojem znaku, ktory sa skladd z oznacovaného a oznacujticeho.

11 Derrida, J., Positions. Paris, Les Editions de Minuit 1972, s. 61.
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pochyby slovna hra: ,Pismeno a v tejto diferencii sa neda zapocut, je ml¢an-
livé, tajomné a diskrétne ako hrobka...“!'? pointa vSak ostava. Diferdncia nie
je pojmom a v istom zmysle nie je ani slovom: ,... to, ¢o som (neografizmom)
provizérne nazval slovom alebo pojmom diferdncie a ¢o, ako uvidime, doslo-
va a do pismena nie je ani slovo, ani pojem.“?

Predpokladédme, Ze za najbeznejsiu formu definicie pojmu sa povaZuje
subjekt-predikatova veta, zvi¢sa ide o odpoved na otazku: Co je x? X je po-
jem, ktory chceme definovat, a predikét je sled slov, ktoré uz nie je potrebné
dalej vysvetlovat a ktoré zaroveii nie s synonymami pojmu, ktory chce-
me vysvetlit. Derrida vSak odmieta tito subjekt-predikatovil formu pisa-
nia: ,Keby sme prijali tito formu otazky s jej zmyslom a syntaxou (,Co je
to..., Co je kto..., Kto je to..."), museli by sme potom pripustit, Ze diferdincia
vznikla a je odvodend, ovladana a riadend z miesta pritomného siicna, kto-
rym moze byt vec, forma, stav, sila vo svete, nech ich uz nazveme akokolvek,
nejaké ¢o alebo pritomné sticno ako subjekt, nejaké kto.“*

Otazka Co je x? je teda podla Derridu ontologick4, pyta sa na pritomnost
a na esenciu diferdncie. Tato otdzka predpokladd, Ze jej predmet sa moze
ukézat ako Cosi, ¢o je - diferdncia je vSak nepritomnd, nemé esenciu v zmysle
metafyziky pritomnosti. Derrida si teda nechce klast otédzku Co je x? - a ani
na iiu nechce odpovedat v ramci utvarania svojej vlastnej ,tedrie”, ktorej stre-
dom by bola diferdncia.

Takisto sa pri kladeni otazky Co je x? predpoklada ista koncepcia znaku,
ktoré je podla Derridu tou najbeZnejSou v dejinach filozofie; znak sa sklada
z oznacovaného a oznacujuceho. Plati tu, Ze jedno je podriadené druhému;
oznacujuce je podriadené ozna¢ovanému. Oznacujuce je iba suplement, na-
hrada a doplnok ozna¢ovaného ako toho, ¢o sa modZe javit v dusi ¢i vo vedomi
bez pisma alebo reci. MoZnost podat subjekt-predikatovi definiciu predpo-
klada, Ze predmet definicie vieme vyc¢lenit ako to, ¢o skutocne je, ako to, ¢o je
oddelené od toho, ¢o to nieco opisuje.

Derrida je vSak presvedceny, Ze oznacujuce sa od oznacovaného oddelit
neda. Odmieta teda subjekt-predikatové definicie a chce o diferdncii hovorit
len zahmlene. Ak by ste u Derridu hladali vysvetlenie slova diferdncia, tak po-
chopite, Ze vlastne iba odkazuje z jedného slova na druhé, o ktorom tvrdji, ze
je istym sposobom jeho synonymom, a tak vlastne pokracuje ,donekone¢na“
nikdy sa nezastavi pri poslednom pojme, ktory by vysvetlil explicitne a uka-
zal by jeho esenciu, nikdy nezodpoveda otazku: Co je x?

12 Derrida, J., Marges de la philosophie, c.d., s. 4.
13 TamzZe,s. 3.
14 TamzZe,s. 15.
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Popieranie neuchopitel'ného

V tejto Casti textu sa budeme venovat tomu, ¢o by sa mohlo zdat popretim
vyssie uvedeného a ¢o by mohlo svedcit v prospech toho, Ze Derrida popiera
akékolvek neuchopitelno. Ide o vetu ,Vonkajsok textu nie je*. Pre nas bude do-
leZité, Ze tato veta chce vypovedat aj o tom, Ze opozicia vonkajsok / vnuitrajSok
sa nemdze vztahovat na diferdnciu. Slovom vonkajsok sa odkazuje na vztah
odvodenosti v zdpadnej tradicii: vonkajsok je odvodeny z vniitrajska - a ten je
jeho povodom a zdrojom. Vonkajsok je vzdy iba ndhradou vniitrajska, pri¢om
netreba zabudnut, Ze vonkaj$ok a vnutrajSok st od seba dobre oddelené -
vnutrajSok mozno ocistit od vonkajska.

Opozicia vonkajSok / vniitrajSok méa v diele O gramatolégii dodleZité posta-
venie: Derrida odmieta uznat nadradenost rec¢i nad pismom, odmieta, Ze by
pismo bolo odvodené od reci ako od vniitrajska vo vysSie uvedenom zmysle.
V tejto vete ide o to, Ze opozicia odvodeny / neodvodeny, ktora suvisi s opozi-
ciou vonkajsok / vniitrajsok, sa nemoze vztahovat na povod vietkého, ktorym
je diferdncia.

Diferdncia je rozmiestnenim vSetkého, t. j. vSetko je diferencované, a teda
opakovatelné - zda sa, Ze z tohto vyplyva, Ze Derrida vetou ,VonkajSok textu
nie je“ odmieta existenciu Gizemia, ktoré by bolo neodvodené od diferdncie,
a bolo by teda neopakovatelné. Opakovatelnym sa mysli nasledovné: ,V kaz-
dom kéde je zahrnutd moznost opakovat, t. j. identifikovat znacky, a tato
moznost dava kddu charakter komunikovatelnej, prenosnej a desifrovatelnej
mriezky, ktorti moze iterovat niekto treti, a rovnako tak aj kazdy mozny po-
uzivatel jazyka vobec.”"® Ni¢ teda nie je podla Derridu také, Ze by sa to nedalo
opakovat v nejakom systéme.

Aby bolo pravdou, Ze Derrida vetou , Neexistuje vonkajsok textu” odmieta
pojmovo neuchopitelné, museli by sme stotoZnit neopakovatelné (pod ktoré
spadé napr. nevyjadritelné ako to, ¢o nemoZzno opakovat v jazyku) s pojmovo
neuchopitelnym. Mohlo by sa totiz zdat, Ze z vety plynie nasledujice: ak nie
je moZna oblast entit, ktoré sa nedaju iterovat, nie je mozZné, aby sme vébec
hovorili o oblasti pojmovo neuchopitelného. DéleZitym je ale rozliSenie ite-
rovatelnosti ¢i opakovatelnosti a moznosti uchopit nieCo pojmami tak, aby
sme rozhodli, ¢i vetou ,Neexistuje vonkajsok textu” Derrida naozaj odmieta
pojmovo neuchopitelné.

15 Derrida, J., Marges de la philosophie, c.d., s. 375.
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Dekonstrukcia negativnej teolégie

V tejto Casti textu preto predostrieme Derridovo vymedzenie sa voci nega-
tivnej teol6gii (Derrida sa tu zaoberd najmé textami Pseudo-Dionyza Areo-
pagitu) v texte Comment ne pas parler. Dénégations. Nep6jde ndm o historic-
ké zhodnotenie Derridovej dekonstrukcie negativnej teolégie, skor chceme
poukazat na jeho pristup k neuchopitelnému, ktory chce byt iny ako pristup
toho, ¢o dnes nazyvame negativnou teolégiou. Napriek tomu, Ze je zrejme
problematické hovorit o nejakej jednotnej pozicii negativnej teolégie,'® Der-
rida sa snazi vymedzit jej isté charakteristické ¢rty: vytvaranie spolo¢nosti
zasvatenych, separovanej komunity, absolitne tajomstvo ako Ustredny mo-
tiv, prikaz ¢i imperativ tykajici sa ml¢ania o Bohu ako o nevyjadritelnom.
Negativna teolégia podla Derridu trvé na vietkych tychto modalitach preto,
lebo chce garantovat pristup k nieComu, ¢o je eSte viac obsiahle ako bytie,
k nie¢omu, ¢o presahuje vSetko bytie. Ide totiZ o hyperesencialitu Boha, voci
ktorému kazdy predikat, cely predikativny jazyk ostava neadekvatny.
Hlavnym doévodom, preco sa Derrida odmieta stotoZnit s negativnou teo-
l6giou, je to, Ze chce ostat mimo kategoérie bytia / nebytia, nechce sa zaobe-
rat bytim ani v jeho negativnej podobe ako nebytim.” DéleZité je najmé to,
Ze Derridanechce svojich citatelov priviest niekde hierarchicky vyssie nad
opoziciu bytie / nebytie. Negativna teolégia samozrejme takisto chce ostat
mimo kategoérie bytia / nebytia, avak chce ist nad tuto kategériu: ,Ale to, co
Bih je a jak existuje, nevime. Nijak Jej nelze vyjadrit ani pochopit. Neni to
prece Jeho pocatek, ale vie vzniklo aZ z Ngj. Bih je prece také Pri¢ina Ni¢eho,
protoZe vSe existuje aZ po Ném jako po Pri¢iné byti i nebyti. I sama nicota je
prece absence ¢ehosi. M4 také své misto kvuli nebyti ¢ehokoliv ze jsoucna.
A ne-jsoucno ,existuje’ kviili byti a nadbyti. Ve v§em se projevujici Bih jako

16 Jean-Luc Marion (Pozri Marion, J.-L., Figures de phénoménologie. Paris, Vrin 2015) Derridu upo-
zorfiuje, Ze negativna teoldgia je len vyndlezom modernej, pozitivnej teoldgie, pricom ju navy-
e Derrida podla neho v texte ,,Comment ne pas parler. Dénégations* dezinterpretuje, ked' ju
zarad'uje do metafyziky pritomnosti. Tento spor medzi Marionom a Derridom je sice zaujimavy,
ale netvori predmet nasho textu. Nezaujima nds historicky doveryhodna analyza autorov, ale
rozlicné pohlady na neuchopitelné; hoci by aj bola dekonstrukcia negativnej teoldgie nevernd
pramennym textom, zaujima nas predovsetkym to, aké modality neuchopitelného predstavuje.

17 ,,To, ¢o ma ,znamenat” diferéncia, stopa atd. - ktoré vak odteraz nechcii znamenat' ni¢ -, by
bolo ,pred’ pojmom, menom, slovom, ,nieco’, ktoré nie je ni¢im, ktoré neodhaluje viac bytia,
pritomnosti alebo pritomnosti pritomného, takisto ani nepritomnost, a tym menej odhaluje
akukolvek hyperessencialitu.” Derrida, J., Comment ne pas parler. Dénégations. In: Derrida, J.,
Psyché: Inventions de I’Autre. Paris, Editions Galilée 1997, s. 542.
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Stvotitel je zaroven Nikdo jako vSe Prevysujici, ale jesté spiSe NadprevySujici
a Nadpodstatny.“®

Pomocou diferdncie sa ale Derrida nechce dostat k tomu, ¢o je za bytim
a na vyssej hierarchickej pozicii ako bytie — naopak chce pomocou diferdncie
poukazovat na neopravnenost pojmovych hierarchii a na nestabilnost ho-
nosnych stavieb, ktoré sa maju dotykat pritomnosti, hoci by to aj bola pri-
tomnost, ktord by chcela byt nepritomnostou - lebo nebyt by znamenalo
vyssie a bliZsie k autentickosti.

Druhy dévod, pre ktory sa Derrida nechce, aby ho povazovali za negativ-
neho teol6ga, spociva v tom, Ze v negativnej teol6gii nachddzame modalitu
separovaného miesta, kde prebyva Boh a ktorého pritomnost sa prejavuje
pomocou najbozskejsich a najvyssich objektov kontemplécie a chdpania, kto-
ré su ale len hypotetickymi vyrazmi a ,podnoZami“ Boha: ,S jejich pomoci se
projevuje ptitomnost Toho, Kdo prevysuje veSkeré mysleni. Toho, Kdo se tyci
zdoraznit najma oddelenie vypovedatelného od nevypovedatelného, a tym aj
oddelenie uchopitelného od neuchopitelného.

Hoci Dionyz tvrdi, Ze boZskost je pritomna vo v§etkom byti, zaroven plati
aj to, Ze vSetko bytie nie je pritomné v nej. My mdZeme pristupovat k boz-
skosti pomocou modlitby, ale ono miesto, kde boZskost prebyva, nie je lokal-
ne, to znamen4, Ze sa nepremiestiiuje z jedného miesta na druhé. - BozZskost
sa nevycCerpava tym, Ze je pritomné vo vSetkom byti. Pristup k oblasti apofa-
tického je obmedzeny a garantovany skupinou zasvdtenych a spravnym ty-
pom modlitby, ktord je ako ,z nebe visici a sem k ndm sahajici rétéz“* Mod-
litbou sa pozdvihujeme k Bohu, ale on sa k ndm nepribliZuje, on ostéva ako
nehybn4 skala: my sa modlitbou k Bohu pribliZzujeme, ale on sa k ndm nepri-
bliZuje. Ak aj Derrida suhlasi s tym, Ze st veci, ktoré nie su uchopitelné poj-
mami, rozhodne by sa nepodpisal pod postulat oddelenosti uchopitelného
od neuchopitelného, ktoré obnasa nezavislost jedného od druhého. V pripa-
de negativnej teoldgie je to nezévislost neuchopitelného od uchopitelného,
nezavislost bozskosti od slov mystika.

Treti spésob, akym sa Derrida vymedzuje voci negativnej teolégii, pouka-
zuje na to, Ze absolutna neuchopitelnost nie je mozna. Dosved¢uje to podla
neho ten isty text negativnej teolégie, ktory tuto neuchopitelnost postulu-
je. Derrida poukazuje na to, Ze negativna teoldgia pracuje v rdmci dvojitej

18 Dionyz, A., Timotejovi o mystickej teoldgii. In: Chabada, M. (ed.), Antoldgia. Patristika
a scholastika. Trnava, Dobra kniha 2009, s.109.

19 Sv. Dionysios Areopagita, O mystické teologii. O boZzskych jménech. S komentdfi Sv. Maxima Vy-
znavace. Prel. A. Cernohous. Praha, Dybbuk 2003, s. 19.

20 Tamze,s. 83.

21 ,,...boZské Slovo ... na ni¢em nenf zavislé.“ TamZe, s. 195.
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tradicie; tradicie vyssie uvedenych modalit tajomstva, komunity a prikazu
a zéroven tradicie filozofického, presvied¢ania, vystavitelného. Derrida sa
pyta: Do akej miery tieto dve modality spolu suvisia, aky je ich vztah? Sama
negativna teolégia uznava, Ze do istej miery potrebuje rétorické kompozicie
ako nastroje pre vyjavenie bozZskosti tym najsvdtej$im. Dionyz uznéva, Ze
ynevyjadritelné” sa prepleta s ,vyjadritelnym®; na boZskosti mozno, ale za-
roven aj nemozno mat ucast.

Derrida vSak odhaluje to, ¢o by si sama negativna teolégie podla neho
nechcela priznat: apofaticky diskurz musi byt istym spésobom artikulova-
ny, a dokonca presved¢ivy, aby dokazal, Ze pomocou neho ziskavame privile-
govany pristup k Bohu. Aby sme dosiahli Boha, treba prostrednika, a tym je
modlitba. T4 v§ak podla Derridu nie je len doplnkom, suplementom (ako to
podla neho tvrdia negativni teolégovia, ktori zaroveii uznavaju jej nevyhnut-
nost), ale je podstatnym momentom, je prechodom k referen¢nej prazdno-
te, ktorou by bol Boh. Modlitbu charakterizuju pre Derridu najma dve veci:
obracanie sa na Druhého, ktorym je tu Boh, a performativita aktu modlitby,
ktora nie je konstativnou vypovedou.??

Modlitba nie je ni¢ iné ako vzyvanie ¢i doZadovanie sa pritomnosti Druhé-
ho, no ide o doZadovanie sa mimo kategérie Ziadania a daru - pretoZe vzyva-
juci nesmie od Boha o¢akévat odozvu, a teda v istom zmysle nemdZe Ziadat
ni¢. Modlitba (Upveiv) vSak pre apofatikov nahradza hovorenie. Ak je vsak
modlitba podstatna pre to, aby sme sa dostali k Bohu, a zaroveri je hovore-
nim, ako méZze ist o absolitnu apofazu? Lebo ak aj nie je modlitba konS§tativ-
nou vypovedou, istou vypovedou ostava.

Ak plati, Ze Dionyz odliSuje krestansku modlitbu od akejkolvek inej mod-
litby, ktora by mozno mohla byt len aktom vzyvania a nie hovorenia, nejde tu
potom o isté ustanovenie hierarchie a o rozliSovanie medzi dobrou? (kres-
tanskou) a zlou (nekrestanskou) modlitbou - a v dosledku toho o artikulo-
vanie pristupu k Bohu, ktory vSak mal ostat negativny? Napriklad Majster
Ekhart tvrdi, Ze rozum je chrdmom Boha, zatial ¢o bytie je len predsieiou
tohto chramu: ,Bereme-li Boha v byti, bereme ho v predsini, protoZe byti je

22 Derrida odkazuje na Austinovo delenie vypovedi na konstativne a performativne, tie druhé ne-
nadobudaju pravdivostni hodnotu a vyslovuiju sa s ciefom vyvolat’isty Gcinok, zatial ¢o tie prvé
pravdivostnd hodnotu nadobudaju. Presnejsie vymedzenie tohto rozdelenia (ktoré sa, samo-
zrejme, dd napadnut, no podla nas md istd vypovednd hodnotu) mozno najst u Austina. Pozri
Austin, J., How To Do Things with Words. Oxford, Oxford University Press 1962.

23 ,,Kazdym slovem a skutkem zcela prirozené a vnitné zdkonité svédci o tom, Ze jediné krestan-

teologii. O boZskych jménech, c.d., s. 195.
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jeho predsin, kde bydli. Ale kde je ve svém chramé, kde zari jeho svatost?
Chram BoZi je rozum.“*

Nebolo by vSak zotrvavanie v byti, v predsieni, najdoslednejSou apofazou?
No chrdm Boha sa nachddza v rozume: na jednej strane chceme ist do chra-
mu Boha, a teda do rozumu, na strane druhej nariadujeme mlcanie. A ak by
nam aj modlitba poskytovala ¢istt skiisenost, pyta sa Derrida, bola by vébec
negativna alebo pozitivna teolégia potrebna? A ako by bola moZné teolégia
bez iterovatelnosti a diferdncie, bez ktorej sa viak chce zaobist? Klast si také-
to otézky je namieste.

Hlavna téza Derridovho textu Comment ne pas parler. Dénégations znie: nie
je nijaké absoltitne neuchopitelné. Ni¢ nie je moZné bez diferdincie, absolitne
nediferované ako neopakovatelné a absoliitne neuchopitelné nie je mozné.

Zaver

Derridu nemozno povazZovat za zdstancu absolitne neuchopitelného, ¢o viak
neznamend, Ze dekonstrukcia nepracuje s nejakym neuchopitelnym. Pravom
ho teda nemozno oznacit za meditativne ,mlc¢iaceho” filozofa. V texte sme
uviedli viacero dovodov: Derrida nechce poukazovat na plnost nebytia, kto-
ré mozno kontemplovat len v tichosti duse a ktoré nemozno jazykom ako
ubohym ndastrojom opisat; odmieta absolutne nevyjadritelné a neiterovatel-
né ako absoltitne neopakovatelné; nesthlasi s tézou, Ze neuchopitelné sa na-
chéadza v dobre straZenej oblasti, ktora je najma dobre oddelend od vyjadri-
telného.

Ako teda moze byt Derrida myslitelom neuchopitelného, ale nie absolttne
neuchopitelného? Ako méze tvrdit, Ze diferdncia je neuchopitelna a zaroven
je iterovatelnostou a opakovanim slova? Odpovedzme na otazku tykajicu
sa vztahu uchopitelného a neuchopitelného a uspokojme zaroveni tizbu di-
ferovat: rozliSme absolttne neuchopitelné, pojmovo neuchopitelné a neopa-
kovatelné.

Absolutne neuchopitelné by bolo to, ¢o je jazyku neadekvatne absoltutne
- to znamend, Ze ide o nieco, ¢o sa neda opisat pomocou jazyka. Kazdy opis
prostrednictvom jazyka je v tomto kontexte absolttne neadekvatny a nepo-
maha nam lepsie poznat ono nevyjadritelné.? Je pravda, Ze o takom nie¢om
nemozno hovorit - a asi nema ani zmysel sa tym zaoberat pomocou slov. Av-
$ak nie vZdy, ked hovorime o neuchopitelnom, musime hovorit aj o takomto

24 Mistr Eckhart a stfedovékd mystika. Usporédal, Gvodni studii napsal a pozndmkami opatfil Jan
Sokol. Prel. M. Dostal - L. Karfikova. Praha, Zvon 1993, s. 175.

25 Ako vravi Dionyz: ,,Podle miry nadeho vzestupu vzhiru se totiz slova kvli spekulaci zkracuiji.“
Sv. Dionysios Areopagita, O mystické teologii. O boZskych jménech, c.d., s. 24.
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absolutne neuchopitelnom. Neuchopitelné u Derridu nie je absoldtne, a to aj
preto, lebo by muselo platit, Ze akykolvek jazykovy opis diferdncie by bol ne-
Ziaduci, neadekvatny.?

Derrida diferdnciu opakovane nazyva v jazyku, hoci zaroven tvrdi, Ze nie
je ani pojmom, ani slovom. Opis diferdncie nie je neadekvatny, ale je klacovy
prave vdaka tomu, Ze je nelplny - jeho netiplnost nds ma upozornit na ist
principidlnu netplnost v oblasti pojmov. Derrida chce totiZ pojmové systémy
dekonS$truovat zvnitra, no oznacuje snahy o Uplnu abstinenciu od zauZiva-
nych pojmovych systémov za nespravne. Podla neho sa treba uchylit k ,paleo-
nymii” t. j. k recyklovaniu starych pojmov, ktoré maju svoje stabilné miesto
v systéme, a ked im prisudime staronovi rolu, poukdZeme na to, Ze pevnost
ich hranic s neuchopitelnym je iba zdanlivé.

MoZeme teda konstatovat, Ze ak Derrida odsudzuje absolutne neucho-
pitelné ako nemozZné a zaroveii hovori o neuchopitelnosti diferdncie, tak
si nemus{ nevyhnutne bandlne protirecit, pretoZe hovori o dvoch rozdiel-
nych modalitach neuchopitelnosti: o absolitne neuchopitelnom, ktoré sa lisi
od pojmovo neuchopitelného. Absolitna nepojmovost by bola zaleZitostou
negativnej teologie, alebo kazdého, kto by chcel tvrdit, Ze jazyk je prekaz-
kou a nahradou nepojmového a Ze ho mozno od nepojmového, ktoré je jeho
opakom, oddelit. Absolitna nepojmovost je spata s nevyslovitelnym, s nevy-
jadritelnym. Akonahle totiZ po vzore Dionyza postulujeme oddelenost poj-
mového od nepojmového v tom zmysle, Ze tieto dve oblasti mozno od seba
oddelit, dospievame k nevypovedatelnému, k absoltitnemu tichu. A v tomto
absolutnom tichu vladne hierarchia: vladne neuchopitelné ako to, ¢o je nad
uchopitelnym, ktorého sa treba zbavit, lebo je iba ndhradou.

Tretou modalitou je neiterovatelné ¢i neopakovatelné, ktoré je este Sirsim
pojmom ako dva predchadzajtice, pretoze sa netyka len jazyka, ale opakova-
nia vo vSeobecnosti: neiterovatelné by bolo to, ¢o nemozno nikdy opakovat.
Moznost absolttne neiterovatelného v jazyku Derrida, samozrejme, popie-
ra, s ¢im sa da len suhlasit (ako by vyzeralo nie¢o absolitne neopakovatelné
v jazyku?).

26 Vsimnime si, Ze ani myslenie Mariona neunikd tejto pasci neuchopitelného, pretoze pise:,,, Teo-
l6govi’ nejde o to, aby dospel k tomu, ¢o jeho diskurz hovori o Boht, ale o ide o zanechanie
vlastného diskurzu a kazdej iniciativy jazyka pre Slovo, aby sa tak nechal vyjadrit’ Slovom, tak
ako sa ono nechdva vyjadrit' Otcom... Marion, J.-L., Dieu sans étre. Paris, Comnunio Fayard
1982, s. 201). Nase hovorenie o Bohtt je teda mozné len vd'aka Boht samotnému, ktory jediny
rozumie sebe samému. Nas diskurz o Boht je teda samotnému Bohtr vidy neadekvatny a cely
prameni z Boha, ktory hovori tplne inak ako my a uci nas hovorit’ jeho rec¢ou. Marionov Boeh je
sice preskrtnutym Bohom, ale to len preto, aby bolo mozné dospiet’ k eSte autentickejsej teold-
gii, ktord ale takisto postuluje nezdvislost bozskej reci a pisma od l'udského - tym padom aj istu
oddelenost’ a nadradenost’ Boha, ktory sa s nami prelina, pretoze nds udi, ale nie tplne, kedze
ostava aj sam v sebe. Derridova diferdncia ale nikde neostdva sama v sebe.
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Ide totiZ o prelinanie sa uchopitelného a neuchopitelného. A to vylucuje
akékolvek absolutno, ak zaroven vylu¢ime moznost syntézy v podobe tretie-
ho ¢lena, ktory by bol opét hierarchicky vyssie ako dva opaky. Nejde o preli-
nanie sa dvoch oddelenych oblasti, ale o neoddelitelnost dvoch stranok ob-
siahnutych v kazdom pojme. Ako Derrida pise v predslove knihy Disemindcia,
Ziadny pojem neuniké rozvrateniu dekonstrukcie, a to dvojito: jednou ¢rtou
pojmu je to, Ze ostava vnutri systému, druhou jeho ¢rtou je to, Ze je vonkajsi
voci tomuto dekons$truovanému systému. Derrida tvrdi, Ze cesta negativ-
nej teolégie by mohla pokracovat donekonecna a negativna teolégia zabuda
na to, Ze sa nevymedzuje voci pevnému systému pojmov, ale Ze uZ v samom
systéme pojmov je istd nepevnost. Derrida postuluje nevyhnutnost jazyka.
Ahocije terminolégia vZdy ,nedostato¢na®, nevieme bez nej ni¢ urobit. Abso-
lutne ticho, ktoré poZaduje negativna teoldgia, je teda nemozné.

Vsetko, o mame, je systém, o ktorého nesystémovosti je Derrida presved-
Ceny, priCom zaroven je jeho tizbou poukazovat na iiu. V§imajme si teda na-
sledujicu vlastnost pojmov: nevieme urcit Uplne a jednoznacne celok vset-
kych pojmov takym spdsobom, Ze by neostalo ni¢ principidlne neurcené
vzhladom na predmet tejto oblasti. Pojmovo neuchopitelné vsak nie je ne-
jakou vrstvou, ktora by nasledovala za oblastou pojmov ako to, ¢o je z nej
absolutne vylucené — naopak ide o neodmyslitelné prelinanie sa pojmového
s nepojmovym v kazdom pojme.

V kazdom pojme teda nachddzame presah do pojmovo neuchopitelného.
Neuchopitelné sa tak stava tym, na ¢o upozoriuje diseminacia - roztracanie
zmyslu -, a vyznamovost sa vdaka nemu stava neredukovatelnou na pojmy.
Poukazovanie na filozoficku relevantnost pojmovo neuchopitelného by, na-
opak, znamenalo uchylovat sa k tymto trhlindm jazyka a snahu vyzdvihnut
ich na piedestal v tom, ¢o sa nazyva filozofickym textom. Z tohto uhla po-
hladu by mohlo Derridovo dekonstruktivne tsilie znamenat pripisanie filo-
zofickej doleZitosti tomu, ¢o nie je pojmové - ¢o vSak nema viest k Gplnému
opusteniu jazyka, ako nas k tomu nabadaji negativni teolégovia.
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SUMMARY

Interlacement. The Modality of the Ungraspable

The aim of this paper is to accentuate the distinction between the ineffable, the un-
repeatable and the conceptually ungraspable. These are to be considered as three
modalities of the ungraspable language that enable us to understand Derrida’s atti-
tude to negative theology. While he distanced himself from an apophasis of negative
theology in the text Comment ne pas parler. Dénégations, in Différance he stated that
différance is not a concept, not a word - it is an inexpressible. Therefore, there are at

least three modalities of “ungraspable” language: “inexpressible”, “conceptually un-

graspable”, “unrepeatable” as non-iterable. Derrida’s views on the relation between
ungraspable and graspable are of the greatest interest to us.

Keywords: Jacques Derrida, conceptually ungraspable, inexpressible, ungraspable,
iterability, interlacement, deconstruction of negative theology

RESUME

Lentrelacement. Linsaisissable et ses modalités

Nous proposons d’analyser la différence entre l'ineffable, le non-itérable et I'innom-
mable. Toutes ces modalités sont en quelque maniere présentes dans la langue. Notre
but est de comprendre, a travers ces modalités, quelle est la position de Jacques Der-
rida en ce qui concerne la théologie négative. Dans le texte Comment ne pas parler.
Dénégations, Derrida a pris ses distances de 'apophase de la théologie négative, mais
dans le texte Différance, il dit que la différance n’est ni un mot, ni un concept - la diffé-
rance est « innommable ». Les trois modalités mentionnées représentent ce que nous
proposons d’appeler insaisissable, donc il s’agit de distinguer entre les trois modali-
tés de I'insaisissable (I'ineffable, non-itérable et 'innommable). Toute cette probléma-
tique introduit un autre probléme - quelle est la relation entre I'insaisissable et le sai-
sissable ? La réponse que nous essaierons de donner dans notre texte est la suivante :
l'insaisissable est toujours entrelacé avec le saisissable.

Mots-clés: Jacques Derrida, I'insaisissable, I'ineffable, I'innommable, I'itérabilité, I'en-
trelacement, la déconstruction de la théologie négative



