Filosoficky ¢asopis  rocnik 68  2020/5 697

»Zrcadlo prirody“ a druhych u Davida
Huma'

Tomas Hanzal

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha
tomas.hanzal@ff.cuni.cz

Abstrakt:

Clanek interpretuje Humovu teorii asociace ideji predevsim se zfetelem k podobnos-
ti jako jednomu z principli asociace a k obecnym idejim (¢i pojmiim) jako zdsadnimu
produktu asociace. Na zakladé této interpretace autor tvrdi, Ze Humovo pojeti podob-
nosti a obecnych terminti neni podminéno ptijetim tzv. ,mytu daného”. V diisledku
prijeti tohoto predpokladu vSak vyvstavaji nové otazky, zejména proc asociaci vznika-
jizrovna ty obecné pojmy, které realné vznikaji, a jak dochazi k jejich intersubjektivni-
mu sdileni. Tyto otazky vedou k nutnosti doplnit obrazek mysli jako ,zrcadla ptirody*
ze zacatku prvni knihy Humova Pojedndni o lidské prirozenosti obrazkem mysli jako
yzrcadla druhych” z jeho druhé knihy.
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Uvod

Stoji-li, tak jako u Huma, v zakladu epistemologie percepce (modernéjsim ter-
minem by se dalo ¥ici ,smyslova data®), pak vyvstava naro¢ny ukol vysvétlit,
jak na jejich zakladé vznika pozndni, které je obecné, tj. jednak konceptual-
ni, jednak obecné sdilené. Zdkladem Humovy odpovédi je jeho teorie aso-
ciace ideji, jejiz tti principy jsou nakonec, jak rika, ,jedinymi ¢lanky, které
vazou kusy svéta dohromady a poji nas s kterymkoli vnéjsim predmeétem ¢i

1 Tato prace vznikla za podpory projektu ,,Kreativita a adaptabilita jako predpoklad tspéchu Ev-
ropy v propojeném svété“, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financovaného z Evrop-
ského fondu pro regionalni rozvoj a feSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Projekt
je realizovan v rdmci vyzvy ,,Excelentni vyzkum” a jeho vystupy jsou uréeny pracovnikiim vyz-
kumnych organizaci a studentdm doktorskych studijnich program.
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osobou“? Obrazek, ktery tak na zacatku jeho Pojedndni o lidské prirozenosti
vystava, by se dal jednoduSe popsat tak, Ze mysl prostfednictvim impresi
a ideji ,zrcadli*® okoln{ svét a principy asociace jsou pri¢inou toho, Ze v zrca-
dleném vznika urcity poradek (naptiklad asociace pri¢iny a ucinku, které je
také zdkladem inference). Lze tedy Fici, Ze jsou zde na jedné strané ,atomy
zkuSenosti“ (percepce) a na druhé strané ,forma*“, které tuto zkusenost po-
rada a ktera je tizce spjata s principy asociace.

Tento obrazek ,zrcadla ptirody* se ale snadno muiZe ukazat jako proble-
maticky, naptiklad ve spojeni s tzv. ,mytem daného*, jak o ném mluvi Wilfrid
Sellars. Na prvni pohled se totiZ zd4, Ze Hume predpoklads, Ze ,sorty” (neboli
druhy percepci) jsou néjak obsazeny v ,bezprostiedni zkusenosti®, tedy Ze
jsou dané. To, Ze tomu tak neni, se pokusim ukézat v ramci rekonstrukce Hu-
mova pojeti podobnosti v jeji 1zké souvislosti s obecnymi pojmy.® P¥i této re-
konstrukci se ukaZze i to, Ze obrazek mysli jako ,zrcadla prirody” jednak sdim
0 sobé nedostacuje, jednak ani neni adekvatnim shrnutim Humova teSeni.
Hume jej totiz v dal3im velkém kroku (a to zejména ve druhé knize Pojednd-
ni) dopliiuje jesté druhym: obrazkem mysli jako zrcadla druhych mysli. Ten-
to druhy obrézek, v jehoz zakladu stoji Humiv pojem sympatie, je pak podle
teze tohoto ¢lanku nutnym doplitkem prvniho, protoZe teprve on poskytuje
ramec, ve kterém lze odpovédét na otazku, pro¢ mame zrovna takové kon-
krétni asociace (a tedy také zrovna takové pojmy), které mame, a ne néjaké
jiné, a zrovna tak na navazujici otazku: ¢im to je, Ze se na pojmech, prestoze
nejsou ,dané“, obecné shodujeme.

2 Hume, D., An Abstract of a Book Lately Published... In: tyZ, A Treatise of Human Nature. A Critical
Edition. Ed. D. F. Norton — M. J. Norton. Oxford, Clarendon Press 2007; odstavec 35 (Cesky pre-
klad, s. 383, SBN, s. 662). Treatise cituji jako T, ndsleduje &islo knihy, ¢asti, oddilu a odstavce, do-
plnéno v zévorce &islem stranky vydéni ,, SBN“ (Hume, D., A Treatise of Human Nature. Ed. L. A.
Selby-Bigge, revised by P. H. Nidditch. Oxford, Clarendon Press 1978) a v pfipadé prvni knihy
také strankou ¢eského prekladu (Hume, D., Pojedndni o lidské pfirozenosti. Prel. H. Janousek.
Praha, Togga 2015).

3 Mluvit u Huma o ,,zrcadleni pfirody je samozi'ejmé z riznych ddvod( problematické (rozbor
jednoho z nich je také cilem tohoto ¢lanku). To nic neméni na tom, Ze se tato metafora zprvu
zdd vystihovat Humovo pojeti, pfinejmensim pokud jej ¢teme v duchu ,,nepfimého realismu®,
tedy Ze imprese nakonec reprezentuji pfedméty nasi zkusenosti (ackoli touto tezi bychom po-
dle Huma prekrogili rdmec zkudenosti). Za upozornéni na problemati¢nost pouzité metafory
dékuji anonymnimu recenzentovi Filosofického Casopisu.

4 Srov. Rorty, R., Filosofie a zrcadlo pfirody. Prel. M. Ritter. Praha, Academia 2012.

5 Viz Sellars, W., Empiricism and the Philosophy of Mind. Cambridge, Mass.-London, Harvard Uni-
versity Press 1997, s. 57-64 [§ 26-28].

6 Humovo pojeti podobnosti v souvislosti s mytem daného zkoumd Steven Gamboa: Hume on
Resemblance, Relevance, and Representation. Hume Studies, 33, 2007, No. 1, s. 21-40.
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1. Asociace ideji

Drive dané imprese mohou byt v mysli znovu vyvolany jako ideje, a to dvé-
ma zpUsoby: v paméti a v obraznosti” Mezi obéma zplsoby znovu-zp¥ito-
mnovani jsou podle Huma dva rozdily, jeden se tyka intenzity ideji, druhy
jejich usporadani. Ideje paméti jsou oproti idejim obraznosti vyrazné Zivejsi
(Hume je v tomto ohledu charakterizuje jako cosi ,mezi impresi a ideji“).
Druhy (a nyni zajimavéjsi) rozdil spoc¢iva v tom, Ze ideje paméti si mezi sebou
uchovavaji strukturu vztahd, ve které vystupovaly plivodni imprese: ,Hlav-
ni funkci paméti neni uchovavani jednoduchych ideji, nybrz jejich poradi
a umisténi.”® Obraznost, na druhou stranu, vsak touto strukturou vazana
neni, a umoznuje tak libovolnou reorganizaci jednoduchych ideji. MiiZe tedy
veSkery material ziskany ze smyslt libovolné ,rozdélovat a znovu sjednoco-
vat“ ¢i, jak Hume tika jinde, ,spojovat, presouvat, zvétSovat a zmen3ovat*“°
a vytvaret tak mimo jiné ideje zlatych hor a okridlenych koni.

Obraznost vSak samoziejmé neprodukuje jen zcela libovolné sloZené ide-
je, produkuje i sloZzené ideje, ,které tvori bézné predméty nasich myslenek“!
- napriklad ideje zlata ¢i hory. Tyto ideje jsou zjevné sdilené s druhymi lidmi
a néjakym zplisobem odpovidaji pravidelnostem ve svété, sotva tedy mu-
Zeme povazovat za pric¢inu jejich vzniku v obraznosti pouhou libovili nebo
nédhodu. Hume proto zavaddi mechanismus asociace ideji, jenZ tvori jeden
z hlavnich pilirt jeho filosofie. Je odpovédi na - podle Gillese Deleuze hlavni
- Humovu otazku: ,Jak se mysl stane lidskou prirozenosti?“!2 Neboli: Jak se
ze zméti percepci utvori relativné stdly a intersubjektivné sdileny systém?
Nebo jesté jinak: JestliZe je skute¢nost jako pointilisticky obraz, jak se do ni
dostanou linie?

Hume asociaci ideji charakterizuje jako ,jemnou silu“, jeZ vede mysl od jed-
né ideje ke druhé, a tim vytvari sloZzené ideje (a také retézce asociaci mys-
lenek) s jakousi pravidelnosti. Tato pravidelnost v§ak neni absolutni, nebot
mysl podle Huma skute¢né mé svobodu spojovat v zasadé cokoli s ¢imkoli
- a ani to, co je jiZ asociovano, se nestane nerozdélitelnym. Zatimco pamét
je tedy determinovéna - pomineme-li odchylky zptsobené jejimi chybami -
poradim ¢i vztahy, v nichZ byly dany ptivodni imprese, obraznost mé na jed-
nu stranu svobodu spojovat cokoli s ¢imkoli, na druhou stranu je vSak za-

T, 1.1.3.1 (Cesky preklad, s. 74, SBN, s. 8-9).

T, 1.1.3.3 (¢esky preklad, s. 75, SBN, s. 9).

T, 1.1.4.1 (Cesky preklad, s. 76, SBN, s. 10).

10 Hume, D., Zkoumdni o lidském rozumu. Prel. J. Moural. Praha, Svoboda 1996, s. 40.

11 T,1.1.4.7 (Cesky preklad, s. 79, SBN, s. 13).

12 Deleuze, G., Empiricism and Subjectivity. Transl. C. V. Boundas, New York, Columbia University
Press 1991, s. 22.
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roveil usmériiovana asociaénim mechanismem, jenZ spojuje nékteré ideje
sndze nez jiné. Hume o principech asociace tik4, Ze ,samotna podstata téch-
to vztahli spoc¢iva ve vytvareni snadného prechodu ideji“®® a Ze jsou nakonec
sJedinymi ¢lanky, které vaZou kusy svéta dohromady a poji nés s kterymkoli
vnéjsim predmétem ¢i osobou“* Predstavuji totiZ omezen{ jinak naprosté
svobody obraznosti, omezeni, které je nakonec konstitutivni pro relativni
stélost naSeho svéta.

Principy asociace ideji jsou: 1) podobnost, 2) soumeznost® v ¢ase a prosto-
ru a 3) vztah priciny a ucinku.®

Podivame-li se na tyto vztahy, uvidime, Ze jediny z nich, ktery lze (na prv-
ni pohled) myslet mezi idejemi chdpanymi izolované, je podobnost. Druhé
dva jsou zrejmé odvozeny z toho, jak jsou predméty ve svété davany nasim
smyslim. Asociaci na zdkladé soumeznosti vysvétluje Hume takto: ,JelikoZ
smysly jsou [...] pti zméné svych predmétd nuceny ménit je pravidelné a brat
je tak, jak se navzdjem soumezné vyskytuji, musi si obraznost na zakladé
dlouho ziskdvaného zvyku osvojit stejnou metodu mysleni a probihat pti
predstavovani svych predmétli po ¢astech prostoru a casu.“?

Soumeznost v ¢asu a prostoru je tedy nejprve ,vlastnosti“ predmétt, jak
jsou davany smyslam, respektive impresi smysla. Ideje prostoru a ¢asu po-
dle Huma nejsou odvozené z néjakych samostatnych, odlisitelnych impresi,
nybrz jen z tohoto zplsobu, jak jsou ndm predméty davany - idea prostoru
pochazi z usporadani barevnych bodt, idea ¢asu z naslednosti veSkerych per-
cepci.

Je tedy zrejmé, Ze si Hume nevystaci Cisté jen s percepcemi. Kromé nich
je tfeba mluvit prinejmensim o jejich mistnim a ¢asovém usporadani. Proto
nenfi zcela od véci mluvit o formé nasi zkuSenosti, ackoli jesté ne Uplné v tom
smyslu, ve kterém mluvi o ¢asu a prostoru jako ¢istych nazorech a priori
Kant. Z uvedeného citatu vyplyva, Ze prostorové a ¢asovd soumeznost pri-
sludi jakoZto forma percepcim, tedy danému, a obraznost si na zdkladé toho
osvojuje soumeznost jako princip asociace.

13 T,1.4.6.16 (Cesky preklad, s. 337, SBN, s. 260).

14 Hume, D., An Abstract of a Book Lately Published..., c.d., odstavec 35 (¢esky preklad, s. 383,
SBN, 5. 662).

15 ,,Contiguity* Josef Moural preklada jako ,,sousednost‘ (viz Hume, D., Zkoumdni o lidském rozu-
mu, c.d., s. 46).

16 T,1.1.4.1(Cesky preklad, s. 76, SBN, s. 11).

17 T,1.1.4.2(s.77,SBN, s. 11).

18 Viz T,1.2.3.4-7 (esky preklad, s. 101-103, SBN, s. 34-35).
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2. Asociace ideji a kauzalita

Vztah pric¢iny a G¢inku podle Huma vytvari ze viech vztahtli nejsiln€jsi spoje-
ni mezi idejemi, a asociovanou ideu tak vyvolava nejpohotovéji.' Humovo po-
jeti formovani asocia¢nich vztahi priciny a i¢inku je v zdkladnich obrysech
dobte zndmé. Hlavni roli v ném hraje zvyk, opakovand zkuSenost soubéhu
tychz (resp. podobnych) pri¢in s tymiz (podobnymi) Gcinky. V ,asoprosto-
rové strukture” soumeznych percepci tedy nalézame jisté pravidelnosti dané
opakovdnim téhoz, respektive podobného. A také stdly soubéh dvojic téhoz.
V tom pak lze vidét zdroj principu asociace pri¢iny a G¢inku.

Vztah priciny a uc¢inku je vSak nejen timto ,pfirozenym vztahem® (nebo-
li principem asociace), ale také ,filosofickym vztahem® jenz ,zahrnuje sou-
meznost, néslednost a stalé sdruzeni“?* V tomto smyslu je pri¢innost zavis-
14 na soumeznosti, cozZ je vsak jiz zahrnuto v uvedeném popisu (opakovani
v ramci ¢asoprostorové struktury).?

Prvni z Humovych definic kauzality uvedena v Pojedndni vSak ukazuje, Ze
vztah pri¢iny a uc¢inku je zavisly nejen na soumeznosti, ale také na podob-
nosti: ,Pri¢inu miiZzeme definovat jako predmét predchézejici jiny predmeét
a soumezny s nim, pricemz vSechny predmeéty, jeZ se podobaji prvému, se na-
1ézaji v podobnych vztazich predchiidnosti a soumeznosti s predméty, které
se podobaji druhému. [...]“*

Je zjevné, Ze vymezeni ,vSechny predmeéty, jeZ se podobaji prvému®, je ex-
trémné vagni (a ¥ici, Ze jde o predméty ,téhoz druhu” ¢i ,typu”, ndm nakonec
nepomuze). V né€jakém smyslu se prece vSe podoba viemu,? vyvstava tedy
druhy divod toho, Ze z logického hlediska mliZe byt cokoli pri¢inou ¢ehokoli.?*

Problém kauzality je tedy jeSté ztiZzen problémem podobnosti: nemame
problém jen s tim, zda takovéto véci, jsou skute¢né pricinou toho a toho. Pro-
blém je i to, co jsou takového véci, co mezi né patii a co ne. A pokud bychom
ho chtéli dovést jesté dal, uvidime, Ze totéz se vztahuje i na ideje ,substanci”
(tedy na to, pro¢ sjednocujeme zrovna takovyto shluk jednoduchych ideji).
Vsechny problémy jsou stejné zdvazné a izce propojené. A Humovou odpo-
védi na né je, jak jiz bylo feceno, asociace ideji. Ta s sebou v3ak nese dalsi pro-
blém: pro¢ zrovna tak a ne jinak?

19 T,1.1.4.2 (Cesky preklad, s. 77, SBN, s. 11).

20 T,1.3.6.16 (Cesky preklad, s. 165, SBN, s. 94).

21 V pozdéjsim Zkoumani o lidském rozumu Hume soumeznost z definice kauzality vypousti. K vy-
voji Humova pojeti kauzality viz Hill, J.,, How Hume Became the ‘New Hume’. The Journal of
Scottish Philosophy, 10.2, 2012, s. 163-181.

22 T,1.3.14.31 (Cesky preklad, s. 246, SBN, s. 170).

23 Srov. napf. Platén, Prétagoras. Prel. F. Novotny. Praha, Oikimené 2015, 331d2: ,,vZdyt’ se podo-
ba cokoli ¢emukoli aspori ponékud.*

24 Viz T, 1.3.15.1 (Cesky preklad, s. 249, SBN, s. 173).
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3. Podobnost

Hume dé€li vSechny vztahy na prirozené a tzv. filosofické. Ptirozené vztahy spo-
juji ideje v obraznosti, jedné se tedy pravé o vztahy asociace, jeZ odpovidaji
tfem principlim asociace ideji. Filosoficky vztah pak Hume charakterizuje
jako ,ohled, v némz [ideje] povaZujeme za vhodné srovnavat i poté, co byly
libovolné sjednoceny v predstavivosti®? Prirozené vztahy tedy jsou mezi aso-
ciovanymi idejemi, filosofické vztahy jsou pak produktem jakési reflexe tyka-
jici se ideji, spojenych tfeba i libovolnég, tedy na zédkladé svobody obraznosti.

Hume postuluje sedm skupin ¢i druhti filosofickych vztaht, do nichz by
mélo byt mozZné roz¢lenit (potencidlné nekone¢né) mnozstvi riiznych ohle-
dd, v nichZ lze srovnavat predméty. Prvni z téchto skupin je pravé podob-
nost, kterou (jakoZto filosoficky vztah) Hume charakterizuje takto: ,[Po-
dobnost] je vztahem, bez kterého nemfize existovat Zadny filosoficky vztah,
protoZe srovnani pripousti jen ty predmeéty, které maji néjaky stupen podob-
nosti. PrestoZe je viak podobnost ve vSech filosofickych vztazich nutné, ne-
plyne z toho, Ze vZdy vytvari spojeni ¢i asociaci ideji.?®

Podobnost je zde nejprve charakterizovana jako predpoklad ¢i ,podminka
moznosti“ srovndvdni a tim i produkce veskerych filosofickych vztaht. Pro¢
je vSak podobnost podminkou srovnani? Srovnani provadime vzdy v urcitém
ohledu, jenz ziejmé bude tim, co konstituuje danou podobnost. Kdyby dva
predméty nemély spole¢ny ohled (tedy podobnost), nemohli bychom je srov-
névat. O podobnosti se zde tedy mluvi jako o sdileni vlastnosti (coZ je pomér-
né bézné pojeti). Maji-li tedy byt dvé véci srovnany, je nutné nalézt néjaky
takovy ohled. Vzhledem k tomu, Ze v urc¢itém smyslu se vSe podoba vSsemu,
je teoreticky mozné tuto zédkladni podminku srovnavani vzdy splnit. Zde se
vSak ¢aste¢né ukazuje, jak by méla byt tato vSeobecnéd podobnost chipéna.
Zjevné nejde o podobnost v tom smyslu, Ze by predméty byly vZdy prirozené
asociovany. Jde spiSe o jakousi ,logickou moZnost“ vZdy néjakou podobnost
(ve smyslu sdilen{ vlastnosti) nalézt ¢i vyzdvihnout.

Zde se zac¢ina ukazovat problém, ktery vyvstane pti snaze v ramci Humo-
vy filosofie charakterizovat podobnost jako sdileni vlastnosti. Obecné ideje
totiz v Humové pojeti, jak se jesté detailnéji ukaze, obraznost vytvati na zd-
kladé podobnosti jednotlivin. KdyZ se za tohoto predpokladu tekne, Ze po-
dobnost je analyzovatelna na sdileni vlastnosti, ocitaime se zjevné v kruhu.
Pfitom se i u Huma Casto 1ze setkat s misty, na kterych podle vieho toto poje-
ti podobnosti také predpoklada. Zde to vypada, Ze mezi idejemi v obraznosti
JjiZ jsou vétsi a mensi podobnosti dané méné a vice abstraktnimi vlastnostmi

25 T,1.1.5.1(Cesky preklad, s. 79, SBN, s. 13).
26 T,1.1.5.3 (Cesky preklad, s. 80, SBN, s. 14).
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a Ze jen vétsi z téchto podobnosti jsou zdkladem umozZiujicim asociaci ide-
ji. V zasadé to tak je, je ale tfeba si uvédomit, Ze ony vice ¢i méné abstraktni
vlastnosti zde Hume zapojuje v rdmci popisu (a nikoli vykladu pricin) jevu,
Ze nékteré ideje jsou asociovany na zdkladé podobnosti a jiné ne, a pritom
je moZné u nich néjakou (at uz jakkoli abstraktni) podobnost nalézt. Hume
tedy nechce Yici, Ze vSechny vlastnosti (a tim také jejich sdileni - a tedy i po-
dobnosti) jsou dané. ,Dané” je ,vnimdni podobnosti“ (ve smyslu asociace),
které je podminkou moZnosti vytvareni obecnych pojmd, a tim i podobnosti
ve smyslu filosofického vztahu.

4. Obecné ideje

O ,obecnych” ¢i ,abstraktnich“?”’ idejich Hume prohlasuje, Ze jsou to faktic-
ky jednotlivé ideje pripojené k obecnému jménu.?® Jsou ,individualni, mohou
se nicméné ve své reprezentaci stat obecnymi“®: ,Jakmile jsme mezi né€koli-
ka predmeéty, které se nam casto naskytaji, nalezli podobnost, uplatiiujeme
na vSechny stejné jméno bez ohledu na to, jaké rozdily stupnt a kvality u nich
muZeme pozorovat, a bez ohledu na jakékoliv dalsi rozdily, které se mezi
nimi mohou vyskytovat.“*°

Takto vzniklé obecné jméno mame tedy (na zakladé zvyku) spojeno v ob-
raznosti s mnoha individualnimi idejemi, na které jej miiZeme aplikovat, ne-
muZeme si vSak vybavit vSechny najednou. Zda se, Ze se ndm vybavi jedna,
pak, dle potreby, pripadné jiné. Hume tik4, Ze tato ptrislusnd individua jsou
v mysli pfitomna potencidlné.3! Don Garrett tuto ,mnoZinu ideji“ nazyva ,re-
vival set” nélezejici k danému jménu.?? Zminénou ,potiebu” dobre ilustru-
je Humiv priklad, ve kterém se ndm pti provadéni obecné tvahy vybavuji
protiptiklady. Slovo ,trojuhelnik” nejprve vyvolalo ideu konkrétnfho rovno-
stranného trojihelniku. Pokud bychom ale na zdkladé toho nyni chtéli obec-
né tvrdit, Ze vSechny Ghly v trojuihelniku jsou stejné velké, obraznost ndm
zacne nabizet dalsi ideje z mnoZiny naleZejici slovu ,trojuhelnik®, o kterych
to jiZ neplati.®

Tato teorie odmitajici existenci obecnych ideji reaguje predevsim na teo-
rii Lockovu. Lockovy abstraktni ideje jsou totiZ podle Huma (a jiZ drive po-

27 Mezi tim Hume zf'ejmé precizné nerozlisuje.

28 T,1.1.7.1 (esky preklad, s. 83, SBN, s. 17). V tomto pojeti se Hume explicitné hldsi k ndvaznosti
na Berkeleyho.

29 T,1.1.7.6 (Cesky preklad, s. 86, SBN, s. 20).

30 T,1.1.7.7 (Cesky preklad, s. 86-87, SBN, s. 20).

31 Tamtéz.

32 Garrett, D., Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy. New York, Oxford University Press
1998, s. 24.

33 T,1.1.7.8 (¢esky preklad, s. 87-88, SBN, s. 21).
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dle Berkeleye) nemozné.>* Locke mluvi o abstrakci na rliznych mistech Eseje
o lidském chdpdni, a to razné. Lze u néj zrejmé vidét dvé rizné formy abstrak-
ce.3> Poprvé o abstrakci mluvi ve druhé knize, v kontextu vykladu jednotli-
vych ¢innosti mysli: po vnimani, paméti a rozeznavani prichdzeji na radu
dalsi ¢innosti - srovnavani, skladani a pravé abstrakce. Mysl odd€luje od kon-
krétnich ideji veSkeré okolnosti mista, ¢asu a doprovazejicich jevii. Takto na-
priklad vyabstrahujeme ,bélost” z konkrétnich ideji snéhu, ktidy atd.’® Locke
se k abstrakci vraci ve treti knize, kde najdeme ptiklad abstrahovani pojmu
¢lovéka. Popisuje, jak k této abstraktni ideji dospéji déti, které podle n€j nej-
prve oznacuji vSechna individua individudlnimi jmény. Pozdéji si vS§imnou,
»2e v nékterych shodach tvaru a rliznych jinych kvalit se jejich otec a matka
podobaji, a vytvori si ideu, na niZ ,se podileji“ vS§echna ptislu§né individua:
uchovaji spole¢né a vynechaji zvlastni.?” Takovéto ideje Ize pritom déle zo-
beciiovat, takZe naptriklad vynechadnim dalSich ¢asti z ideje ¢loveéka ziskdme
ideu Zivoc¢icha.®

Problém, ktery méa z Humova pohledu Lockova teorie, je, Ze se podle ni
oddéluje neoddélitelné. NemuliZeme si totiz predstavit ,kvantitu nebo kvali-
tu, aniZ bychom si vytvorili presné pojeti jejich stupni“* Presné to se vsak
déje, vynechdme-li naptiklad z ideje ¢lovéka jeho konkrétni vySku. Humtv
hlavni argument na podporu tohoto tvrzeni spo¢iva na jeho ,principu oddé-
litelnosti“*® jenZ ¥ika: 1) co je riizné, to je rozlisitelné, a 2) co je rozlisitelné, to je
oddeélitelné obraznosti. Obé ¢asti principu pritom plati i v opa¢ném smeéru.*!
Kvalita a jeji stupen pak podle Huma nejsou rtizné, nejsou rozlisitelné, tim
pédem nejsou ani oddé€litelné obraznosti. Proto nemohou existovat abstrakt-
ni ideje v Lockové smyslu. Jednoduché ideje jsou tedy v Humové pojeti néco
podstatné jiného nez v Lockové.*? Zatimco Humovy jednoduché ideje, vzato

do disledkd, odpovidaji nakonec - jak ukazuje Don Garrett — podle vieho

34 K tomu podrobnéji viz napr. Baxter, D. L. M., Abstraction, Inseparability, and Identity. Philoso-
phy and Phenomenological Research, 57, June 1997, No. 2, s. 307-330.

35 Chappell, V., Locke’s Theory of Ideas. In: The Cambridge Companion to Locke. Cambridge, Cam-
bridge University Press 1999, s. 39.

36 Locke, J., An Essay Concerning Human Understanding. Dostupné na: https://ebooks.adelaide.
edu.au/lflocke/john/I81u/, 11.xi.9 ;[cit. 2. 9. 2020]. Cesky pFeklad: Locke, J., Esej o lidském chdpdni.
Prel. M. Dokulil. Praha, Oikimené 2012.

37 Tamtéz, lIL.iii.7.

38 Tamtéz, I11.iii.8.

39 T,1.1.7.2 (¢esky preklad, s. 84, SBN, s. 18).

40 K tomuto principu viz Wright, J. P., Hume’s A Treatise of Human Nature. An Introduction. Cam-
bridge, Cambridge University Press 2009, s. 75-76; Garrett, D., Cognition and Commitment in
Hume’s Philosophy, c.d., s. 58 nn.; Deleuze, G., Empiricism and Subjectivity, c.d., s. 87 n.

41 T,1.1.7.3 (Cesky preklad, s. 84, SBN, s. 18).

42 Aclkoli se tak nezda hned z prvnich kapitol Pojedndni. Srov. T, 1.1.1.2 (Cesky preklad, s. 68, SBN,
s. 2), 1.1.6.2 (Cesky preklad, s. 82, SBN, s. 16).
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smyslovym minimtim,* ty Lockovy casto vypadaji spiSe jako jakasi ,koncep-
tudlni minima®“. A stejné tak jako se zdsadné 1isi Lockova a Humova teorie
jednoduchych a sloZenych ideji, liSi se zdsadné i jejich teorie obecnych ideji.

5. Distinctio rationis

Na konci kapitoly o abstraktnich idejich Hume vysvétluje tzv. rozumovou di-
stinkci, tedy rozliSeni, které mliZe rozum ucinit i mezi idejemi, které prisné
vzato nejsou oddélitelné: ,Mysl by urcité nikdy ani nenapadlo rozliSovat mezi
tvarem a télesem tvaru, nebot nejsou ve skute¢nosti ani rozlisitelné, ani rtiz-
né, ani oddélitelné, kdyby nepozorovala, Ze dokonce i v této jednoduchosti
miuZe byt obsaZeno mnoho rtiznych podobnosti a vztahti.“

Hume rozumové rozliSeni vysvétluje na nasledujicim ptikladu. Pfedstav-
me si kouli z bilého mramoru. Barva a tvar jsou zde fakticky toutéz (sloze-
nou) percepci. Na zadkladé pouze tohoto jednoho predmétu nemtiZeme zatim
ucinit dokonce ani rozumové rozliseni. To je umoZnéno naptiklad aZ porov-
nénim koule z bilého mramoru s kouli z ¢erného mramoru a krychli z bilého
mramoru. Spatfime podobnost mezi ¢ernou kouli a bilou kouli a podobnost
mezi bilou kouli a bilou krychli. To, Ze nyni za¢neme (rozumové) rozliSovat
tvar a barvu, znamenad, Ze tyto komplexy barvy a tvaru ,nahliZime z riz-
nych hledisek podle podobnosti, které pripousti. KdyZz chceme v kouli z bilé-
ho mramoru uvaZovat pouze tvar, predstavujeme si ve skutec¢nosti jak ideu
tvaru, tak ideu barvy [coZ je tatdZ idea], ale nd$ pohled bezdéky smétuje k jeji
podobnosti s kouli z ¢erného mramoru“#

Cerna, bil4, krychle, koule atd. tedy nejsou jednoduché ideje. Bila koule je
v obraznosti na zdkladé ,jedné“ podobnosti sjednocena s ¢ernou kouli, na z&-
kladé ,jiné“ s bilou krychli. Zda se, Ze prvni podobnost konstituuje (v radmci
tohoto prikladu) mnozZinu ideji, které nélezZeji ke slovu ,koule®, druhéd pak
mnoZinu ideji naleZejici ke slovu ,bild“. Barvu a tvar - nebo nejprve ziejmé
bilou a kouli - rozlisime aZ diky prislusnosti bilé koule do obou relevantnich
mnoZin a diky srovnani s jejich dal§imi ¢leny. Pfedpokladem takto pojatého
rozumového rozliseni je pak zjevné také to, Ze dané mnoZiny maji ,neprazd-

43 Viz Garrett, D., Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy, c.d., s. 61-62. Garrett zde také
upozorfiuje, Ze jeho interpretaci neodporuje Humuv piiklad s jablkem (T, 1.1.1.2): Barva, chut’
a viiné jsou zde oddélitelné, chut a viiné viak budou zf'ejmé jednoduché percepce, barva pak
mnoho jednoduchych percepci.

44 T,1.1.7.18 (Cesky preklad, s. 91, SBN, s. 25). Matouci je zde ona ,,jednoduchost, pokud chapeme
jednoduché percepce, ze kterych se viem télesa skldda, jako smyslova minima. Touto jednodu-
chosti je zde tedy zrejmé tfeba rozumét numerickou identitu percepce télesa a jeho tvaru.

45 Tamtéz.



706 Tomas Hanzal

ny rozdil“: kdyby byly v8echny bilé véci zaroven kulovité a vice versa, neexis-
toval by Zadny zaklad umoznujici u¢inéni tohoto rozliseni.

Humovo pojeti onéch ,rtiznych podobnosti“ dale objastiuje pozndmka pti-
pojend v Pojedndni k paséazi citované vyse v ,Dodatku” (,Jakmile jsme mezi
nékolika predméty [...] nalezli podobnost®). Tato poznamka se tyka rtiznych
podobnosti, které mohou byt i mezi jednoduchymi idejemi. Také se zde ex-
plicitné odmit4, Ze by pro podobnost bylo nutné sdileni ,stejné slozky*.

Cituji nejprve prvni polovinu poznamky: ,I dvé rizné jednoduché ideje
mohou byt bezpochyby vzdjemné podobné [...] a [...] ohled [circumstance],
v némz se podobaji, nemusi byt odliitelny ¢i oddélitelny od toho, v ¢em se
lisi. Modra a zelena jsou rtizné jednoduché ideje, jsou si vSak podobnéjsi nez
modra a Sarlatovd, tfebaZe jejich naprosta jednoduchost vyluc¢uje jakoukoli
mozZnost odd€leni ¢i odliSeni. S jednotlivymi zvuky, chutémi a pachy se to ma
stejné. I ty na zdkladé svého celkového vzhledu a srovnani pripousti nescetné
mnoZstvi podobnosti, aniz by sdilely stejnou slozku.“®

Prvni véc, kterd je zde matouci, je oznacen{ ideji zminénych barev za jed-
noduché ideje. Vzhledem k tomu, co se ukédzalo vy3e, je zjevné, Ze nemuzZe jit
o abstraktni ideje a Ze napriklad ,idea modré” neni jakoZto jednoduché idea
jednou ze slozek ideje urcité modré véci. Tyto ideje tedy, i pokud jsou ,jed-
noduché®, museji byt primo ,okopirované” ze zkudenosti. Modrd jakoZto jed-
noducha idea pak bude (v souladu s Garrettovym ¢tenim) idea miniméalniho
modrého bodu (a to samozrejmé urcitého odstinu).

Hume zde dale pripousti, Ze i za predpokladu, Ze A, B a C jsou jednoduché
ideje, mohou mezi jejich dvojicemi byt podobnosti, a to riizné podobnosti,
dokonce miZzeme ¥ici, Ze A a B jsou si podobnéjsi nez A a C. Takto chdpanou
podobnost oznacuje Steven Gamboa, ktery pti analyze téchto pasazi z Po-
jedndni mluvi o riznych pojetich podobnosti, ,likeness“ a charakterizuje ji
takto: ,[...] je pfirozené predstavit si prostor atributfi, ve kterém miiZeme,
trebaze je kazdy jeho bod odlisny, po dvojicich porovnévat vzdalenost mezi
rlznymi atributy, a na tom zalozZit vyhodnoceni toho, které atributy se po-
dobaiji vice.”

Konstrukce takového prostoru atributt je vSak opét, stejné jako zavedeni
obecnych termind, véci obraznosti.

Podivejme se nyni jesté na druhou polovinu Humovy poznamky: ,O tom
[Ze neni nutné sdileni stejné slozky]| nds mohou ujistit jiZ samotné abstrakt-
ni terminy jednoduché idea. Ty pod sebou zahrnuji viechny jednoduché ide-
je, atyto ideje si jsou v této jednoduchosti podobné. Ze samotné své povahy,
kterd vylucuje veskeré sloZeni, neni presto tato slozka odliSitelna ¢i oddéli-

46 T,1.1.7.7.App (Cesky preklad, s. 86, SBN, s. 637).
47 Gamboa, S., Hume on Resemblance, Relevance, and Representation, c.d., s. 24.
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telnd od ostatnich. Se vSemi stupni kvalit se to ma zrovna tak. Jsou si vSech-
ny vzdjemné podobné, a presto se v Zadném individuu neodliSuje kvalita
od stupné.“8

Jednoduché ideje tedy pochopitelné nejsou slozené ideje, jednou z jejichz
sloZek by byla ,jednoduchost®. Aby tedy termin ,jednoducha idea“ mél néjaky
vyznam, musime k nému mit pripojené mnoZzstvi jednoduchych ideji, které
budou jisté velmi rizné, aviak vSechny se budou shodovat pravé v jednodu-
chosti. Takto pojatou podobnost nazyva Gamboa ,podobnosti vy$siho radu”
¢i ,abstraktni” podobnosti,* v principu se v3ak nelisi od pojeti podobnosti,
které vysvité z prikladu, na kterém Hume objastiuje rozumové rozliseni. Stej-
né tak podobnost v rdmci ,prostoru atributl” neni principialné odlisna (ac-
koli se zde navic objevuje problematika vétsi a mensi podobnosti). Ve vSech
pripadech ,vidime podobnosti“ mezi jednotlivinami, avsak to, v ¢em tyto
podobnosti spocivaji, jsme s to fici aZ na zdkladé kontrastu s dalsimi jednot-
livinami, p¥icemz takto pochopeny ,ohled podobnosti® je jiZ vysledkem ro-
zumového rozliSeni.

6. Forma zkusenosti

Chéapéni podobnosti jako redukovatelné na sdileni vlastnosti ma ten zrej-
my disledek, Ze mé-li byt moZzné mluvit o podobnosti, je tfeba mit nejprve
dané pojmy vlastnosti. To by byl pro Humovo pojeti zdsadni problém, proto-
Ze u néj obecné pojmy, jak je patrné z vyse vyloZeného, naopak predpoklada-
ji podobnosti mezi jednotlivinami. Z4roven se ale také ukazalo, Ze Humovo
pojeti podobnosti nevyZaduje, aby pojmy (at uz vlastnosti nebo druhti) byly
dané. Hume sice o podobnosti jako o sdileni vlastnosti na nékterych mistech
mluvi - a jisté o ni tak mluvit l1ze. Netvrdim, Ze jsou nepravdiva naptiklad
tvrzeni, Ze bilé kouli a bilé krychli je spolecnd bila barva, nebo Ze vSem jed-
noduchym idejim je spole¢nd jednoduchost. To samoziejmé pravda je, a to
trividln€. Neni to vSak vysvétleni jejich podobnosti. Naopak, podobnosti se
zde vysvétluje sdileni (stejnych) vlastnosti a vlbec to, Ze rtizné véci shrnu-
jeme pod jedno obecné jméno. To totoZné, co ideje nalezejici k ,revival setu”
daného jména opravdu sdili, je pravé jen toto jméno, nikoli néjaka spole¢na
,Cast 30 Rika-li se tedy, Ze podobnost je sdileni vlastnosti, je to v zdsadé prav-
da, jen se tim nevysvétlujeme podobnost, ale spiSe sdileni vlastnosti.

48 T,1.1.7.7.App (Cesky preklad, s. 86, SBN, s. 637).

49 Gamboa, S., Hume on Resemblance, Relevance, and Representation, c.d., s. 24-25.

50 Totoznost jména vSak nakonec také nebude zcela neproblematickd. Bude také zaviset na po-
dobnosti, coZ je zfejmé, vezmeme-li v potaz jednotlivé smyslové manifestace tohoto jména
- napriklad jednotliva vysloveni. Srov. Bergson, H., Hmota a pamét’. Prel. A. Beguivin. Praha,
Oikuimené 2003, s. 88.
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Na zakladé tohoto ¢teni tvrdim, ve shodé se Stevenem Gamboou, Ze Hume
nepodléhd ,mytu daného“ v tom smyslu, Ze by predpokladdal neziskanou
schopnost rozeznavat ,sorty”“ opakovatelnych smyslovych viemt (tedy per-
cepci), jak tvrdi Sellars.> Naopak se ukazuje, Ze podobnost, jak je ve vySe re-
konstruovaném Humové pojeti predpokldddna, ma nutné relativni povahu
(coZ o ni také tika napriklad Nelson Goodman),*? jelikoZ je zavislad na tom,
jak je vnimana subjektem - tedy jak se fakticky asociuji ideje. To pak neni
déno pouze povahou danych ideji, nybrZz konkrétni zkuSenosti a konkrét-
nimi okolnostmi. Obrazek mysli jako ,zrcadla“ prirody ¢i svéta se tedy musi
zkomplikovat.

Zustavaji dvé nezodpovézené otazky. Zaprvé: Jak je tedy v bezprostredni
zkuSenosti obsaZena podobnost? Na zac¢atku ¢lanku byla naznacena souvis-
lost asociace na zakladé soumeznosti a toho, jak jsou ndm predméty davany.
Analogicky k tomu lze vysvétlit i asociaci na zakladé pri¢innosti: V ,soumez-
né“ Casoprostorové strukture pozorujeme pravidelnosti identifikovatelné
jako stalé soubéhy priciny a uc¢inku. Nyni zbyva do tohoto schématu zapojit
zbyvajici princip asociace, tedy podobnost. Predméty jsou si podobné ve stej-
né primitivnim a déle neredukovatelném smyslu, jako Ze jsou vedle sebe ¢i
po sobé. Na ,formé zkusenosti“ tak lze vytknout momenty prostorovosti,
Casovosti, opakovani a podobnosti. To Ze ma zkuSenost pravé takovou for-
mu, ovSem samoziejmé nevysvétluje, pro¢ obraznost (na zakladé principt
asociace) spojuje dany ,material“ do celkli zrovna takto.>* To po ni vSak ani
nechceme. Humova teorie asociace nevysvétluje konkrétni asociace, nybrz
jejich moZnost. Nepredpoklada, Ze existuji jen percepce neboli atomy zkuSe-
nosti. Na jedné strané jsou atomy, na druhé strané principy lidské ptriroze-
nosti a mezi nimi na prednim misté asociace ideji, které transcenduji mysI>
a - jak Hume tika - ,vaZou kusy svéta dohromady“ neboli vytvéreji ze zméti
percepci systém. ZkuSenost ma tedy formu, kterd se zfejmé shoduje s ,for-
mou svéta“. Proto se Hume zminuje, pro ¢tenare mozna prekvapivé, o ,ptred-
zjednan[é] harmonii mezi chodem ptirody a sledem nasich ideji“.>

Tato predzjednand harmonie je tim, co lze vylozit jako shodu formy, neni
vSak nutnou danosti urc¢itych konkrétnich asociaci. Tim se dostavame k dru-
hé otazce: Pro¢ mame zrovna tyto asociace, pro¢ zrovna tyto podobnosti

jsou relevantni? Pri¢iny konkrétnich asociaci je v§ak uz tfeba hledat jinde,

51 Sellars, W., Empiricism and the Philosophy of Mind, c.d., s. 62. To vSak neznamend, Ze Hume
nepodléha Sellarsovu mytu daného v jiné formé - tfeba tim, Ze za dané povaZuje percepce.

52 Viz Goodman, N., Sedm vyhrad proti podobnosti. Prel. J. Stejskal. Aluze, 2, 2008, s. 65-70.

53 Tedy problém relevance - viz Gamboa, S., Hume on Resemblance, Relevance, and Representa-
tion, c.d., s. 27 n.

54 Viz Deleuze, G., Empiricism and Subjectivity, c.d., s. 23-24.

55 Hume, D., Zkoumdni o lidském rozumu, c.d., s. 88.
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a to - jak naznacuji Gamboa a Deleuze - v interakci naSich vasni a zajmu se
svétem.*® Je tedy tfeba prejit k druhému obrazku, ktery byl zminén v ivodu
této studie.

7. Zrcadlo druhych

Uz v prvni knize Pojedndni se objevuji pasazZe, které ukazuji, Ze ani podle
Huma asociace sama nestaci k vysvétleni svych konkrétnich vysledkd. V sou-
vislosti se zpritomnovanim jednotlivych ideji asociovanych s obecnym ter-
minem (jak se ukézalo u jiz citovaného prikladu s ,automatickym® nabize-
nim protiptikladl - jinych ideji trojihelnik{)) se tu mluvi o momentdlnim
umyslu a potrebé.>

Zameéry a potteby pritom zjevné nejsou néco, co bychom mohli vysvétlit
pouhou asociaci ideji (@ to mimochodem ani za predpokladu, Ze by Hume
skuteéné povazoval sorty respektive relevantni podobnosti za dané). Uvodni
obréazek ,zrcadla prirody” se tak komplikuje. Podle Huma je nejzaz3i mezi pti
vysvétlovani Gcell ¢i motivace bolest a slast,*® které jsou zrovna tak zéakla-
dem, na kterém spocivaji vasné. To lze déle uvést do souvislosti se slavnym
Humovym tvrzenim, podle kterého je rozum pouhym ,otrokem vasni“>
Vadné tedy urcuji zameéry a rozum jen pomaha pfi jejich vypliovani.

Vstupuiji-li tedy takto zaméry do vybavovani vhodnych ideji asociovanych
s danym slovem, mohou se stejné dobre dostavat ke slovu pti aplikaci obec-
ného terminu na dalsi jednotliviny ¢i pti samotném ,shlukovani jednotlivin
pri zavadéni nového obecného jména. Vysvétleni konkrétnich asociaci se tak
neobejde bez poukazt k praxi. O tom, Ze jde i podle Huma o praxi spole¢en-
skou, a nikoli pouze o praxi jednotlivcl, nds jiZ v prvni knize Pojedndni miiZze
presvédcit Humovo zatazeni u¢inkd vychovy mezi ty faktory, které maji vliv
na asociaci ideji (dokonce natolik, Ze z vychovy podle Huma pochazi ,nadpo-
lovi¢ni vétSina presvédceni®).®® Opakovani v ramci vychovy tedy, stejn€ jako
opakovani v ramci ptimé zkusenosti, vytvari zvyk.

56 Gamboa, S., Hume on Resemblance, Relevance, and Representation, c.d., s. 36-37; Deleuze, G.,
Empiricism and Subjectivity, c.d., s. 120.

57 Jesté sugestivnéji Hume tento jev popisuje o nékolik odstavch déle: T, 1.1.7.15 (¢esky pieklad,
5.90, SBN, s. 24).

58 Viz Hume, D., An Enquiry Concerning the Principles of Morals. Ed. T. L. Beauchamp. Oxford—New
York, Oxford University Press 1998, Appendix 1.18-19.

59 T,2.3.3.4 (SBN, s. 415).

60 T, 1.3.9.17-19 (Cesky preklad, s. 189-190, SBN, s. 116-117), viz téz 1.3.10.1 (¢esky preklad, s. 191,
SBN, s. 118), 1.3.12.23 (&esky preklad, s. 215, SBN, s. 140). Hume se zmiriuje i o dal3ich zdrojich
presvédceni, jako je davéfivost, u niz hraje také roli asociace ideji (T, 1.3.9.12, ¢esky preklad,
5.186, SBN, s. 112-113).
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Ve druhé knize Pojedndni se pak setkdvame s metaforou zrcadla, a to
v souvislosti se zrcadlenim mysli mezi sebou navzdjem.®! Mysli mezi sebou
zrcadli vasné, pocity, ale i minéni [opinions]. Pocity se navic podle Huma od-
raZeji opakované (i kdyz se sniZujici se intenzitou), coZ ptivodn{ pocity jes-
té zesiluje. Naptiklad bohatému ¢lovéku poskytuje jeho majetek slast (svou
uzite¢nosti). Tento jeho slastny pocit je zrcadlen ostatnimi lidmi a vyvolava
u nich uznéni [esteem]. To je opét zrcadleno onim bohatym ¢lovékem, a jeho
slast se proto jesté zvétsuje ,sekundarni” slasti v podobé€ marnivosti. Ta zase
vyvoléavé v druhych lidech touhu po bohatstvi a 1ze ¥ici, Ze zaklada hodnotu
bohatstvi obecné.®?

Z toho vyplyvé, Ze zrcadleni druhych (neboli interakce vasni ve spole¢-
nosti) mé vyznam predevsim v oblasti emoci, pripadné umoziuje vysvétleni
konstituce obecnych hodnot na zadkladé emoci. Domnivam se v3ak, Ze zde
je treba hledat i odpovédi na otazky, které zistaly v radmci obrazku ,zrcadla
prirody” nezodpovézené.

7. Humova socidlni teorie

Kli¢ovymi prvky Humovy teorie interakce vasni ve spole¢nosti jsou tzv. ne-
primé vdsné (predevsim hrdost, stud, laska [uznani] a nenévist [pohrdani])
a mechanismus sympatie.®* Sympatii Hume vysvétluje fakt, Ze se stardme

0 pocity a nazory ostatnich, které jsou podle néj ,sekundarnimi“ pticina-
mi nepfimych véasni, jeZ jsou vSak kvuli své sile a trvalosti nezbytné®* - pro
hrdost je potfebné i uznani ostatnich (coz ilustruje i vySe uvedeny priklad).

Zxri

Sympatie je tedy mechanismus, ktery - jednoduSe receno - ,prenasi
na Clovéka pocity druhych. Déje se tak v prvni fazi prostrednictvim ideje,
kterou si o prislusném pocitu druhého ¢lovék vytvori, a to na zékladé jeho

vnéjsich projevi. Ve druhé fazi se tato idea pfeméni v impresi, ktera odpo-
vida ptvodnimu pocitu ¢i vasni. Fungovani a mira sympatie v konkrétnich
pripadech se mohou rliznit. To je zjevné uz z toho, Ze nejprve musi dojit k vy-

tvoreni ideje o pocitech druhého na zakladé vnéjsich znakt, coz zjevné vy-
Zaduje naleZitou zkuSenost. Hume vsak i zde explicitné vyzdvihuje vyznam

61 T,2.2.5.21(SBN, s. 365).

62 Tamtéz. K tomuto mistu viz Taylor, J. A., Reflecting Subjects: Passion, Sympathy, and Society in
Hume’s Philosophy. Oxford, Oxford University Press 2015, s. 66-69.

63 Pro vyklad sympatie a nepfimych vasni viz napriklad Wright, J. P., Hume’s A Treatise of Human
Nature. An Introduction, c.d., s. 193-215; podrobnéji pak: Postema, G. J., “Cemented with Dis-
eased Qualities”: Sympathy and Comparison in Hume’s Moral Psychology. Hume Studies, 31,
2005, No. 2, s. 249-298; a zejména: Taylor, J., Reflecting Subjects: Passion, Sympathy, and Society
in Hume’s Philosophy, c.d., s. 13-49 i ddle.

64 T,2.1.11.1(SBN, s. 316).
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asociace. Mezi sympatizujicim (respektive jeho ,ideji ¢i spiSe impresi* ja)
a tim, s kym sympatizuje, musi byt néjaky vztah, ktery je zfejmé podminkou
fungovani sympatie. Hume zde mluvi predevsim o podobnosti. Vétsi podob-
nost vede ke snazsimu a Zivéjsimu sympatizovani.®®

Sympatii, kterd umoznuje zminované zrcadleni mysli, miiZzeme zaradit
po bok asociace jako dalsi zdsadni princip Humovy filosofie.®” V§znam Humo-
vy teorie neprimych vasni a sympatie totiZ nespociva jen v tom, Ze vysvétluje,
jak se naSe slast ¢i bolest posiluje tim, Ze ji s nami sdileji druzi. DuleZity je
ivztah neprimych vasdni a jejich pricin, které mohou byt nejrtiznéjsiho druhu.
Tyto pric¢iny pritom nemohou byt pri¢inami neptimych vasni na zéklad¢ se-
parétnich piivodnich princip.®® Humova teorie tedy po¢ita s tim, Ze pfi¢iny
neprimych vadni (mezi néz patfi na prednich mistech ctnosti a krésa) jsou
relativni a proménlivé.

Podle interpretace, kterou predklada Jacqueline Taylorova ve své knize Re-
flecting Subjects, maji neptimé vasné diileZitou ,socidlni a normativni dimen-
zi“% 1ze je nakonec chépat jako ztélesnujici ,hodnotici postoje, jeZ zaujima-
me sami k sobé a jeden k druhému“”® Sympatii se pak prenaseji nejen vasné,
ale také nazory a vira, coz ,vysvétluje, jak si rtizné skupiny lidi osvojuji a pre-
néseji spole¢né socidlni postoje a zrovna tak zdvaznost hodnot své komunity,
nebo alespon porozuméni témto hodnotam*“” Pri¢iny neptimych vasni jsou
tedy to, co se v dané spole¢nosti oceniuje a odsuzuje. Sdileni téchto soudd, ne-
boli sdileni hodnot, je zajistovano sympatii. Fundamentem hodnot je nako-
Hume ¢asto operuje — mimo jiné pti vysvétlovani ctnosti’? Jak uzite¢né jsou
naptiklad urcité charakterové rysy, majetek, Slechtické a jiné tituly atd., je
vSak zavislé na mnoha okolnostech a postoje spolecensky sdilené prostted-
nictvim sympatie jsou nejspi$ jedinym redlnym prostiedkem, jak se k po-
souzeni néceho tak komplikovaného dobrat. Na zédkladé reflexe téchto - zde
jen ve struc¢nosti shrnutych - dvodt Ize pravem u Huma hovotit o ,socidlni

65 T,2.1.11.4 (SBN, s. 317).

66 Viz T, 2.1.11.5-6 (SBN, s. 318). Viz téZ Postema, G., “Cemented with Diseased Qualities”: Sym-
pathy and Comparison in Hume’s Moral Psychology, c.d., s. 257.

67 Postema mluvi, alespori v piipadé pojeti vasni, o tfech ,,zakladnich principech, jimiz jsou aso-
ciace, sympatie a porovndvdni (Postema, G., “Cemented with Diseased Qualities”: Sympathy
and Comparison in Hume’s Moral Psychology, c.d., s. 256). Celkové pojeti Humovy teorie vasni
a spole¢nosti by muselo také ndleZité ocenit vyznam obecnych pravidel (coz ¢ini v citovanych
dilech J. Taylor i G. Deleuze).

68 Viz T, 2.1.3.5 (SBN, s. 281).

69 Taylor, J., Reflecting Subjects: Passion, Sympathy, and Society in Hume’s Philosophy, c.d., s. 37.

70 Tamtéz,s. 13.

71 Tamtéz,s. 37.

72 Viz T, tfeti kniha; a Hume, D., An Enquiry Concerning the Principles of Morals, c.d.
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teorii“, jak to ¢ini J. Taylorova. Humovy ,neptimé vasné“ jsou vasné veskrze
spolecenské a hraji zdsadni roli nejen pti sdileni, ale i pti konstituci hodnot.

8. Sympatie a podobnost

Moje teze nyni zni, Ze toto sympatetické zrcadleni se uplatiiuje nejen pri
konstituci hodnot a prejimani minéni, ale také pfi vytvareni relevantnich
podobnosti, a tim také pri konstituci pojma. Sdilime-li pojmy, musime do ur-
¢ité miry sdilet i podobnostni asociace (coZ je umoZnéno prave sympatif). To
by si Zadalo detailnéjsi vysvétleni, coZ by bylo ndmeétem pro dalsi praci. Zde
miiZe byt jen ndznakové.

To, Ze konkrétni asociace jsou zavislé na zamérech a pottebach, je z Hu-
mova textu zfejmé, jak se také ukazalo vyse. Ovliviuji-li takto okolnosti pra-
xe asociace pri aplikaci pojmt v konkrétni situaci, neni snad od véci se do-
mnivat, Ze se tak déje i p¥i vytvareni pojmd, jehoZ lakonicky Humav popis
byl taktéz jiz citovan: ,Jakmile jsme mezi nékolika predmeéty, které se nam
¢asto naskytaji, nalezli podobnost, uplatiiujeme na vSechny stejné jméno [...]
bez ohledu na jakékoliv dalsi rozdily [...].“”

Predstava, ktera se zda z této véty vysvitat, totiZ Ze jednotlivd mysl samo-
statné€ zavadi obecna jména, je jisté zvlastni, tuto ¢ast véty ale také zrejmé
nelze brat doslova. Jedna se o zkratku, kterd je vdaném kontextu prvni kni-
hy Pojedndni nutna. Dliraz je tfeba klast spiSe na nalezeni podobnosti, které
nen{ jednoznacéné determinovano percepcemi ani principy asociace, nybrz je
do zna¢né miry ovlivnéno zdméry a potiebami, pricemz se zd4, Ze jde spiSe

i

o aktivni vykon mysli nez o pasivni ,vnimani®.
Vezmeme-li nyni v ivahu mnohost ,mysli“ ¢i subjektq, je zfejmé, Ze spo-
lu s ni vstupuje do hry také mnohost zamért. Tim, co umoZni tuto mnohost

preklenout a vést k né€jaké shodé véetné shody v uZivani obecnych jmen, pak

bude pravé sympatie - za predpokladu, Ze je pri¢inou zrcadleni nejen vasni
a pocitd, ale také zameért a ucellt (které jsou vasnémi uréovany). Sympatie
se kromé toho projevuje v rliznych podobach (jak ukazuji rizné Humovy
priklady) a vztah, ktery mezi nimi panuje, jak ik4 Gerald Postema, by mohl
byt vyvojovy: od primitivnéjsich forem k sofistikovanéj$im, pricemz nejjed-
nodussi je bezprostfedni emocni ,ndkaza“’ Na ni jsou pak zavislé slozité&jsi
podoby sympatie, u kterych uz prichazi ke slovu zprostfedkovani idejemi

a usuzovanim. Na druhém konci $kaly by ziejmé bylo sympatetické prena-

73 T,1.1.7.7 (Cesky preklad, s. 86-87, SBN, s. 20).
74 Postema, G., “Cemented with Diseased Qualities”: Sympathy and Comparison in Hume’s Moral
Psychology, c.d., s. 258; s. 260-262.



nZrcadlo prirody* a druhych u DavidaHuma 713

Seni minéni [opinions], o kterém se Hume opakované zminuje.”> Nékde mezi
tim bychom nasli sdileni jednodu$e chapanych zaméri, skrze které (dle mé
hypotézy) dochézi ke koordinaci ,vnimani“ podobnosti.

Jak konkrétné k tomu dochézi, je viak jiZ ndmétem na jiny ¢lanek. Pritom
se nezda, Ze by bylo mozZné viechny zminiované podoby sympatie pfimocare
vysvétlit pomoci zdkladniho schématu, tedy pojeti ideje a jeji ndsledné pre-
mény v impresi odpovidajici pavodnimu pocitu,” zvlasté kdyz Hume mluvi
i o sympatetickém sdileni minéni (coz 1ze zfejmé povazZovat za empiricky
fakt, jehoZ technické detaily vSak Hume nevypracoval). Na druhou stranu
ve spojitosti s ,emoc¢ni ndkazou“ Hume naznacuje, Ze podobnost, ktera se
jinde jevi jako podminka sympatie, zfejmé nemusi byt explicitné ,vnimana“,
aby k sympatizovani doslo.”” Ohledné exaktniho popisu mechanismu sym-
patie tedy zlistava rada otevienych otazek.

Vztah sympatie a podobnosti se nicméné ukazuje jako pomérné kompli-
kované vzajemna zavislost. Nakolik sympatizujeme s druhymi, je - jak jiz
bylo feceno - ovlivnéno také tim, nakolik jsou ndm podobni. To, nakolik jsou
nadm podobni, ale znamena: nakolik je jako ndm podobné vnimame. A to je
zase ovlivnéno tim, jak vnimaji podobnosti oni. V zakladu toho celého musi
leZet pomérné primitivni schopnosti sympatie (mozna jen v podobé emoc¢ni
nékazy ¢i ndpodoby) a vnimani véci jako podobnych (tedy asociovani na za-
kladé podobnosti). Co se ale na zédkladé téchto mechanismt rozvine, je zale-
Zitosti komplikovaného procesu reflektovani v rdmci spole¢nosti.

Zavér

V predstavené interpretaci Humova pojeti asociace, podobnosti a obecnych
Lideji“ se ukazalo: 1) Ze zde nelze podobnost definovat jako sdileni vlastnosti
a 2) Ze se Humova teorie nespoléhd na schopnost bezprostfedné rozezna-
vat ,sorty” percepci, ale pouze na schopnost ,vnimat“ podobnosti. Odpovéd
na otdzku relevance podobnosti neboli na to, pro¢ rozpozndvame zrovna
takové ,sorty”, jaké rozpoznavame, je pak tfeba hledat v oblasti praktickych
zaméri a interakce vasni ve spole¢nosti.

Zde se také nabizi dals§i moZna odpovéd na specifickou otdzku vztahu prv-
ni a druhé knihy Pojedndni o lidské prirozenosti,”® které podle ,Oznameni*, jeZ
témto dvéma prvnim knihdm Hume v prvnim vydani predeslal, tvori ,uza-

75 T,2.1.11.2 (SBN, s. 316), 2.1.11.7 (s. 319), 2.2.5.21 (s. 365), 2.3.6.8 (s. 427), 3.3.2.2 (5. 592).

76 Viz T, 2.1.11.3 (SBN, s. 317).

77 T,2.2.4.6 (SBN, s. 354).

78 Srov. napt. Harris, J. A., A Compleat Chain of Reasoning: Hume’s Project in A Treatise of Hu-
man nature, Books One and Two. Proceeding of the Aristotelian Society, 109, 2009, No. 1 Part 2,
s.129-148
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vieny retézec ivah“’ Tyto dvé knihy jisté dohromady vykladaji Humovo po-
jetivztahu rozumu a vasni, jak tika Harris, to ale 1ze jeSté dale specifikovat.
Zasadnimi motivy prvni knihy jsou atomismus a asociace, v jejichZ termi-
nech lze chapat mysl ponékud zjednodusené jako ,zrcadlo prirody“. Jejich
vyloZeni vsak, jak se ukazuje, nedostacuje (nepristoupime-li na predstavu
»,mytu daného®) pro zodpovézeni otdzek tykajicich se konkrétniho obsahu,
tedy otazek, pro¢ se asociuje zrovna toto, a ne néco jiného. K tomu je treba
zkoumat praveé prakticky Zivot a jeho cile, které jsou podle Huma fizeny pre-
devsim vaSnémi. Vasné v jeho pojeti jsou pak podstatné socidlni. Druhé kniha
je tak nutnym doplitkem knihy prvni, nebot odpovida na klicové otazky, kte-
ré pouze v ramci teorie z prvni knihy resit nelze.®

Reflexivni a kreativni rysy lidské prirozenosti lze tedy v ramci Humovy
filosofie vidét nejen v oblasti vasni, které se zrcadlenim posiluji a potvrzuji,
a standardu pro posuzovani lidskych charakterti, ktery podle Huma rovnéz
vzniké interakci pocitli ve spole¢nosti,® ale také pokud jde o tvorbu obec-
nych pojmd, a tim i o poznéni obecné.

SUMMARY

The “Mirror of Nature” and of Others in David Hume

The article interprets Hume’s theory of association of ideas, primarily with respect to
resemblance as one of the principles of association and to general ideas (or concepts) as
a principal consequence of association. On the basis of this interpretation, the author
argues that Hume’s conception of resemblance and general terms is not conditioned
by the acceptance of the so-called “myth of the given”. As a result of accepting this as-
sumption, however, new questions arise; in particular, why is it that just those general
concepts arise that in fact arise and how are they intersubjectively shared. These ques-
tions lead to the need to supplement the image of the mind as a “mirror of nature”
from the beginning of Hume’s A Treatise of Human Nature, book I, with the image of
the mind as a “mirror of others” from book II.

Keywords: David Hume, association, resemblance, sympathy, myth of the given

79 T, Advertisement / Ozndmeni k prvni a druhé knize (¢esky preklad, s. 59; SBN [xi]).

80 Harris, J. A, A Compleat Chain of Reasoning: Hume’s Project in A Treatise of Human nature, c.d.

81 Tento pohyb lIze srovnat také s cestou k socidlnimu pojeti pozndni u Hegela a u Wittgensteina,
jak o ni mluvi Vojtéch Kolman: Master, Slave and Wittgenstein: The Dialectic of Rule-Following.
In: Macha, J. - Berg, A. (eds.), Wittgenstein and Hegel. Reevaluation of Difference. Berlin, de
Gruyter 2019, s. 227-242.

82 Viz T, 3.3.3.2 (SBN, s. 602-603); Hume, D., An Enquiry Concerning the Principles of Morals, c.d.,
5.42.
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ZUSAMMENFASSUNG

»Spiegel der Natur* und der Anderen bei David Hume

Der vorliegende Artikel bietet eine Interpretation von Humes Theorie der Assoziation
von Ideen, insbesondere im Hinblick auf die Ahnlichkeit als eines der Assoziationsprin-
zipien und auf die allgemeinen Ideen (bzw. Begriffe) als Grundprodukte der Assoziation.
Auf Grundlage dieser Interpretation stellt der Autor die Behauptung auf, dass Humes
Auffassung der Ahnlichkeit und der allgemeinen Begriffe nicht durch die Annahme des
sog. ,Mythos des Gegebenen“ bedingt ist. Infolge der Annahme dieser Voraussetzung
treten jedoch neue Fragen auf, insbesondere die Frage, warum durch Assoziationen
ausgerechnet jene allgemeinen Begriffe entstehen, die real entstehen, und wie es zu
deren intersubjektiven Mitteilung kommt. Diese Fragen fiihren zu der Notwendigkeit,
das Bild vom Denken als ,Spiegel der Natur” am Anfang des ersten Buches von Humes
Abhandlung iiber die menschliche Natur durch das Bild des Denkens als ,Spiegel der An-
deren” aus dem zweiten Buch zu ergénzen.

Schliisselwérter: David Hume, Assoziation, Ahnlichkeit, Sympathie, Mythos des Ge-
gebenen



