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PROJEKTIVNI FORMA KRESBY LIDSKE POSTAVY —

DOMNENKY A FAKTA
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ABSTRACT

Projective drawing the human figure
method — myths and facts

R. Badosek

The article deals with the projective method of
»the drawing of human figure® and provides a
basic list of yet existing modifications of the
figure drawing tests and the frequency of fig-
ure drawing use in diagnostic practice at home
as well as abroad. It also brings in information
from original sources of the authors, whose
procedures in the diagnosis of figural draw-
ings had and still have certain influence on the
so far non-codified ways of using this method
in the current diagnostic practice. The aim is to
evaluate critically the general expectations and
common assumptions, or, if need, to correct and
clear up them according to the diagnostic inter-
pretation of original sources, that are generally
known. Numerous international studies provide
lots of arguments that the method of drawing the

UvoD

human figure isn’t safe as a diagnostic method.
Article is to stimulate psychological community
to consider to what extend can be the results of
figure drawing diagnostically reasonable, ac-
ceptable and applicable.
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Projektivni forma metody ,.kresba lidské postavy* zaujima pevné misto mezi psy-
chodiagnostickymi metodami jiz vice nez 60 let, ale zplsoby jejiho vyuziti jsou
rtiznorodé a malo kodifikované. Mnoho doporuceni a pravidel, které autofi moder-
né&jsich publikaci uvadéji, pouze vychazi z neptivodnich prament, nékdy nepiesné
a bez statistického zpracovani. Diagnostické tvrzeni, ktera jsou nyni vnimana jako
fakta, mnohdy sami autofi ptivodnich publikaci uvadéli jen jako své spekulace. Ca-
sem a prostupovanim dal§imi a dal$imi publikacemi se spekulace naslednymi autory
transformovaly do obecné uznavanych pravidel.

Kresba lidské postavy se jevi jako nedotknutelna modla, navysost projektivni, a tim
také slozita, nicmén¢ ma-li dojit na jednotné hodnoceni, byva vysoce subjektivni,
a v ptipadé zadosti o vysvétleni principti hodnoceni témi, kdo ji vyuzivaji dlouhodo-
bé, i nesdélitelna. Pritom hrozi, ze se nékteti diagnostici drzi nékolika jednoduchych
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znak, z nichz si utvareji prvni dojem o klientovi. Tento dojem je vSak pouze dojmem
ni¢im nepodlozenym Zejmena proto, Ze u nas neexistuje prakticky zadny solidni pri-
vodce, manudl stojici na né¢em jiném, nez na dojmech a citovani jiz diive napsaného.
Neni mozno v to zapocCist nékolik samizdatovych stran s jednoduchymi instrukcemi,
prelozenych ze zahrani¢nich zdroji, psanych na stroji, které kolovaly a neustale koluji
v milionté kopii kopie.

Snahou tohoto ¢lanku je proto pfinést nova data o metod¢ kresby postavy ze za-
hrani¢nich vyzkumt, uvést informace z pivodnich prament, na kterych stoji dia-
gnostické poucky v soucasnosti, a ukazat na nedostatky, ptipadné sporna mista, které
tyto udajné testy maji. StéZzejni je konfrontace ptivodni literatury, ptipadné vyzkumil,
s presvédcenimi, ktera se v tuzemské psychologické komunité zabydlela a jsou vyda-
vana za nesporna fakta.

Ze se nejedna o marginalni problém na poli psychodiagnostiky vypovida to, Ze se
v Cetnosti pouZiti u nas kresba postavy umistila na 5. mist¢ ze vSech metod a uziva ji
42,7 % psychologti v Ceské republice (Svoboda et. al., 2004). V pofadi metod, které
diagnostikuji osobnost, se metoda kresba postavy umistila na 2. misté za metodou
ROR (tamtéz). Autofi této vyzkumné studie také uvadeji, ze klinici davétuji projek-
tivnim testim a kladné posuzuji jejich vypovidaci hodnotu a objektivitu. Vzhledem
k mnozstvi negativnich vysledkt vyzkumi na téma validity projektivnich metod pro-
vedenych v zahrani¢i (napft. Lilienfeld, Wood, Garb, 2000; Swensen, 1968) neni naho-
dou, Ze v mnoha statech USA neni mozno dle Goldmanna a Soukupové (2010) vyuzit
testu DAP (draw a person) pro potfeby soudniho fizeni. U nas neni metoda z divo-
du Spatné¢ prokazatelné validity pouzivana napft. v testovych bateriich v PL Bohnice
(Goldmann, 2011, ustni sdé¢leni). I z téchto divodii povazuji za dilezité pokusit se
rozpoutat diskusi na toto téma i u nas.

DOMNENKY, KTERE MOHOU PROVAZET TESTY KRESBY
LIDSKE POSTAVY

Autor tohoto ¢lanku se béhem své desetileté praxe setkal s mnoha domnénkami
o kresbé€ postavy, a mén¢ s fakty. Hovofil jak s kolegy z praxe, tak akademiky i stu-
denty. Prave jednotlivé domnénky jsou mimo jiné zhusténym vysledkem z téchto ho-
vort. Nékteré uvedené domnénky jsou i autorovy vlastni, zvlasté z pocatku profesni
kariéry, kdy vychazel z necetné tuzemské literatury, kterd mnohdy piipousti variantu
uzite¢nosti pouzivani metody, ale na druhé strané vice ¢i méné oteviené naznacuje, ze
nekteré vystupy ziejmé ,,nesedi*. Ne vzdy toto skryté varovani dovede zacinajici psy-
cholog efektivné rozsifrovat. Zvlasté kdyz tésné u informace o tom, ze nikdy nebyla
potvrzena validita metody, pokud ji pouzivali jini psychologové nez K. Machoverova
(Vagnerova, 2009), je i informace o tom, ze nékteré znaky se ukazaly byt diagnostic-
ky uzite¢né (Vagnerova, 2009).

Situaci v orientaci mezi metodami komplikuje i jejich nejednotnost, protoze existuje
velka paleta metod, které né¢jakym zplisobem souvisi s kresbou lidské postavy, pii¢emz
materialy ve form¢ manualu, ktery by splnil obvyklé standardy, nejsou prakticky do-
stupné. Znamé i mén¢ znamé metody projektivniho zaméfeni uvadim v tab. 1 (n¢které
udaje nebylo mozno potvrdit, nékde se udaje z pramentl rozchéazeji a proto jsou nahra-
zeny otaznikem). Mimo jiné i z tohoto diivodu komentuji zejména metody, ke kterym
se mi podarilo zajistit hmatatelné podklady.

Zpocatku informace o kresbé nebyly sbirany systematicky, pouze jsem od kolegti
z praxe zjistoval, zda nemaji podklady ke kresb¢, ptipadné jak na jejich pracovisti
kresbu administruji. I v tom se ukazala velka variabilita. Podezieni, Ze vSechno neni
tak, jak se piSe ve zkratkovitych piepisech, ptislo az po n¢kolika stovkach protokolil,
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Tab. 1 Ptehled znamych projektivnich forem kresby lidské postavy

Rok

vydani Autor Zkratka Plny nazev Uziti Populace
1949 | Machoverova | DAP Drawing of the human figure | projektivni | déti dospéli
1951 | Hulse Draw-a-family test projektivni | ?
1956 | Baltrusch FDT Figure drawing test projektivni | déti dospéli
1963 | Harris Goodenouhg-Harris drawing | vikonové dsti
i test i projektivni
1964 | itk Kresba rodiny projektivni | déti
1968 |Koppitzova |HFD Human figure drawing projektivni | déti
1987 | Burns KHTP Id(inet.ic house tree person 2 9
rawings

Naglieri, Draw a person: Screening
1991 |McNeish, DAP: SPED | procedure for emotional projektivni | déti

Bardos disturbance i
1992 | Hardi Dynamicky test kresby lidské projektivni | dospéli

postavy
1997 | Hammer DAG Draw a group test projektivni | ?
KDAF Kinetic draw a family Coe

1997 | Bums (jinde KFD) | (jinde Kinetic family drawing) | PrIektvni |

kdy vysledky naznacované projektivni technikou mnohdy neodpovidaly vysledkiim
standardizovanych metod i externim kritériim. Proto jsem se nespokojil s uzivanim
jednoduchych interpretaci, které uvaznou v paméti nejlépe, ale ve snaze 1épe pochopit
metodu jsem se propracoval postupné k origindlnim pramentim s ptivodnimi informa-
cemi, které zde budu nyni konfrontovat s onémi domnénkami.

Domnénka €. 1 — Kresba lidské postavy je test

Dle Vagnerové (2009) ale metoda nebyla standardizovana, nikdy nebyla potvrzena
jeji validita, neexistuji diikazy pro reliabilitu (Anastasi, Urbina, 1997, podle Svoboda,
Krej¢itova, Vagnerova, 2009). Naopak existuje mnoho studii, které napadaji vysledky,
jez uvadi Machoverova (1949) ve své praci, a existuje také mnoho praci, které ¢astec-
né potvrzuji jeji vysledky. V praci, kterou provedl Swensen (1968) nachazime shrnuti
mnoha validiza¢nich studii, které byly na toto téma provedeny v letech 1957 az 1966.

Silverstein a Robinson (1961, podle Swensen, 1968) korelovali odhad vysky a vahy
u déti v 6. tiidé ziskany z kresby postavy s odhadem samotnych déti. Nalezli nizkou
negativni korelaci, pfestoze déti byly ve svém odhadu vysky a vahy dosti pfesné.
To jde proti hypotéze Machoverové, ze kresba odrazi télesné rysy kresliciho (body-
image hypothesis). Bennet (1964, 1966, podle Swensen, 1968) nenalezl zadny vztah
mezi sebepojetim podle Q tfidéni a mezi DAP pro déti v 6. tiidé. Hunt a Feldman
(1960, podle Swensen, 1968) porovnavali na souboru 65 vysokoskolskych studentii
skorovaci indicie dle Machoverové se skorem v Secord-Jourard Body cathexis scale
anenalezli zadny vztah mezi 25 skorovanymi ¢astmi téla. Korelace mezi posuzovateli
DAP se pohybovala mezi 0,74 — 0,86. Z toho usuzuji, Ze DAP neodrazi sebepojeti
vlastniho téla jednotlivych subjekti. K témuz zjisténi dospél Blum (1954, s. 124) do-
konce o 6 let diive s tim, ze: ,,NaSe vysledky ukazuji, ze Machoverové DAP nesouvisi
signifikantn€ s Zadnou dal$i bézn¢ uzivanou klinickou metodou pro popis osobnosti
a dynamiky.” Swensen (1968) uvadi, Ze se dokonce objevuji skeptické hlasy, ze kres-
ba lidské postavy neodrazi nic vic nez schopnost kreslit.
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Vzhledem k zasadnimu obsahu sexualni problematiky v psychoanalytické teorii
uzivané Machoverovou v jeji praci o DAP vypada zvlastné vysledek vyzkumu, ktery
provedl Armon (1960, podle Swensen, 1968), ktery nenalezl signifikantni vztah mezi
sexualni diferenciaci v kresbé a zenskou homosexualitou. Celkové zhodnoceni prace
v niz Swensen (1968) srovnava vice nez 34 studii, vyzniva v tom duchu, Ze globalni
Skaly testu DAP jsou validnéjsi a reliabilngjsi 22:12, zatimco u individualnich znaki
v 161 studiich to pfi poméru 80:81 tak zfejmé neni.

Teorie Machoverové po piecteni jejiho dila stoji prakticky pouze na sebejistém
presvédceni, ze ucinnost metody prosté existuje. Pres nékteré dil¢i nasledné vyzkum-
né zpravy podporujici teorie Machoverové se nezda, Ze by piekracovaly kritické
ohlasy. Metoda nespliuje pozadavky kladené na test, a proto by neméla byt mezi
testy fazena.

Domnénka ¢. 2 — monografie Machoverové je regulérnim manualem DAP

V monografii Machoverové (1949) chybi jakakoli vyzkumna data, ktera by demon-
strovala u¢innost. Neda se brat za divéryhodné, Ze je v ni uvedeno jen sedm ptipado-
vych studii, na kterych autorka vybérové demonstruje ti¢innost své metody. Navic tfi
ze sedmi piipadi se tykaji vézil, coz je pfinejmensim nestandardni soubor.

Nékolikrat v textu uvadi, (Machover, 1949, s. 44, 49): ,.v jednom piipad¢ sledo-
vany znak znamenal; konkrétné na s. 44 jde o kresbu, ,,na které je oblicej z boku,
s vyjadienym napétim a Gsty jdoucimi proti vécem bylo pozorovano u ¢loveka, ktery
mél zazitek s felaci®, nebo na s. 49, kde opét ,,v jednom piipadé zeny namalované
jedno oko znamenalo sadistické fantazie®. To tedy znamena, Ze z jednotlivého piipadu
¢ini obecnou zakonitost a naznacuje, Ze oblicej kresleny z boku s sty jdoucimi proti
vécem ma konkrétni vypovidaci hodnotu. To odpovida idiografickému stylu prace
Sigmunda Freuda, ktery sva zji§téni Siroce generalizoval.

Na s. 19. Machoverova (1949) uvadi, ze existuji problémy s hodnocenim kreseb,
protoze je nutno piihlizet k jednotlivostem piipadd. Na s. 21 (tamtéz) vyjadiuje po-
chyby o tom, ze by bylo viibec mozno vytvofit néjaky skorovaci systém (checklist)
a podle n¢j hodnotit mechanicky. Na s. 26 (tamtéz) ovsem bez konkrétnich dat tvrdi,
ze vyzkum validity a principti kresby postavy je ve stalém vyzkumu. Necituje vSak
jediného badatele, ktery by toto tvrzeni podpofil. Podobn€ i na s. 103 (tamtéz) tvrdi,
ze principy hodnoceni DAP byly validizovany v klinické praxi na tisicich kresbach
ve studiich srovnavajicich vysledky s individualnimi ptipady v priibéhu poslednich
15 let. ,,Mnoho detailnich osobnostnich studii tykajicich se ,,slepych interpretaci opa-
kované validizovaly tuto metodu.” A opét neuvadi zddnou konkrétni. Machoverova
neékdy argumentuje 1 pomoci anekdoty: ,,Sexualni symbolika nohou byla verifikovana
opakované v asociacich na takové kresby v literatufe zabyvajici se sexualnimi abera-
cemi a popularni anekdoté.” (Machover, 1949, s. 67).

Neexistence skorovani, popis zavaznych interakei jednotlivych znakd, piipadné
jakéhokoli experimentalniho potvrzeni zptsobuje veliké pochybnosti o u¢innosti této
metody, protoze uvedena kritéria hodnoceni stoji pravdépodobné jen na dojmu au-
torky. Tento postieh potvrzuje 1 ndzor jeji pokracovatelky E. Koppitz (1968, s. 2):
,Machoverova nabizi nespocetné hypotéz zalozenych na psychoanalytické teorii, ale
nenabizi zadny skérovaci systém a nema kontrolovana vyzkumna data, ktera by pod-
porovala jeji zjisténi. Studie ukdzaly, Ze hypotézy Machoverové se ukazaly ponejvice
nepiesveédcive. Hardi (1992) vyjadiuje své minéni, Ze psychoanalytické interpretace,
které jsou v pfevaze v ramci textu knihy Machoverové, vzbuzuji na mnohych mistech
vazné pochybnosti Ctenafe.
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Domnénka ¢. 3 — Baltruschuv test kresby lidské postavy je interpretacné
novéjsi nez piredchozi metody

Néamétove vychazi figure—drawing—test (FDT) z testu DAP, takze se jedna o projek-
tivni test kresby lidské postavy, na ktery a také jiné Baltrusch (1956, s. 29) odkazuje:
»Machoverova vysla z testu Goodenoughové, ktery se snazil urcit inteligenci déti
pomoci rozboru nakreslené lidské postavy. Autorka po patnactiletém vyzkumu dosla
k zavéru, ze tento test ma zvlastni vyznam zejména u dospélych, a to diky svému
projektivnimu nadhledu.” FDT taktéz stoji na psychoanalytickych zakladech, ptic¢emz
dle vlastniho vyjadieni Baltrusche se od hodnoceni sestaveného Machoverovou lisi
jen nepodstatné (Baltrusch, 1956).

Domnénka ¢. 4 — Dvé mensSi kresby na jeden list papiru jsou lepsi
nez 2 velké samostatné

Klient obdrzi ve verzi FDT jeden na polovinu pielozeny list ¢istého papiru velikosti
A4 — zde je pomérn€ vyrazny rozdil mezi administraci Machoverové, ktera vyuziva
celou stranu pro jednu kresbu. Baltrusch (1956, s. 31) uvadi: ,,I kdyz musi byt postava
mensi, ukazuje stejné znaky jako kresba vétsiho rozméru a bude, zvlast dospélymi
pacienty, pocitovana jako ptimétené;si a vzbudi mensi odpor.*

Vzhledem k rozsahu studie Baltrusche, ktera bude nize jesté komentovana, chybi
jakakoli data o spravnosti tohoto piesvédceni.

Domnénka ¢. 5 — FDT je test

Metody kresby postavy se do Ceskoslovenska a pozdéji i do CR dostavaly neoficidl-
nimi cestami za pomoci svépomocnych prekladu, stejné tak i informace ze zahranici
o standardech téchto metod byly nedostatkovym zbozim. Pteklady byly ¢inény nad-
Senci na zakladé neuplnych materialti, jez se podatilo ziskat. Jejich nasledné ru¢ni
prepisy nemohly nezanechat svou stopu. FDT neni v nasich podminkach formalné
standardizovan (a to ani v nasich nejnov¢jsich publikacich napt. Altman (2011)), svou
roli v tom zfejme sehrava to, ze metoda pii Cisté psychoanalytickém postupu se vzpira
nomotetickym metodam védecké prace.

Svoboda (1999) k FDT uvadi bez blizsich informaci, Ze standardizaéni studie
o DAP jsou znamy, napf. stabilita (test — retest), dale zkoumani umisténi a velikost
figur, korelace celkové interpretace testu vykazala shodu v 72 % ptipadd s TAT.
Validiza¢ni studie opravdu existuji, ale tykaji se dle dostupnych informaci pravé
DAP (nikoli FDT), které je odliSné minimalné dvojnasobnou velikosti (rozméry
standardizovaného listu papiru v USA jsou mirn¢ odlisné od velikosti A4) pou-
zitého papiru pro kresbu postavy s dopady dosud neznamymi a védecky takika
nezkoumanymi.

Nemizeme mit tedy za provéfené, ze existuje standardizacni studie o FDT, jez
potvrzuje jeji status testové metody.

Domnénka €. 6 — FDT je exaktni metoda

Baltrusch (1956, s. 40) konstatuje: ,,Zatim se neda fici, nakolik odpovidaji jednotlivé
nemoci specialnim syndromim v FDT*.

Domnénka ¢. 7 — Mame k dispozici porad jen struény vytah z Baltruschova
testu. Kdybychom méli cely manual, to by se nam diagnostikovalo...

Originalni ¢asopisecké vydani Baltruschovy verze FDT ma pouze 11 stran a disponu-
je jen ¢tyfmi zde uvedenymi kasuistikami, které se nedostaly do zadné mné dostupné
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samizdatové ceské verze, dokonce tyto kasuistiky nefiguruji ani v dosud nejiplnéjsim
prekladu FDT od Oldiicha Machace a existuji pouze v némeckém originalu (Bal-
trusch, 1956). Tykaji se ve dvou pfipadech popistt psychoneur(')zy, jednoho psychoso-
matického prlpadu a jedné psychdzy. Jiné oficialni pisemné informace o vlastnostech
metody FDT zfejmé ani neexistuji, s vyjimkou ¢lanku, u néhoZ jsou jako autofi uvede-
ni Baltrusch, Gasiorowski a Baltrusch (1996) Ten pOJednava o vyuziti kresby postavy
u pacientli s onkologickym onemocnénim, pfi¢emZ je uvedeno celkem 6 kasuistik.
Nicméné zpusob, jakym je interpretace kreseb provedena, — tj. u pacientd s nadory
je spojovan obsah jejich kresby z doby, kdy byli 1é¢eni v ramci psychiatrie, s jejich
nyné&j§i somatickou diagndézou nadorového onemocnéni, je metodologicky proble-
maticky, byt jedna z kasuistik diky konkrétnimu nenakreslenému organu (pozdéji
postizenému rakovinou) plisobi presvédcive. Autofi referuji, Ze u osob s nadory se
Casto objevuji kresby jednoduché az infantilni, regresivni, s abnormalnim umisténim
postavy ¢i jeji velikosti apod., coz je natolik obecné, Ze ani zde bohuZzel nenachazime
text, ktery by se blizil manualu.

Domnénka ¢. 8 — FDT vytvoril Baltrusch jako osobnostni test

Ve skute¢nosti pouzil Baltrusch metodu pro ziskani informaci o dusevnim stavu pa-
cientll, mj. s psychosomatickym onemocnénim. Proto ji také uvetejnil v Casopise za-
meéfeném na psychosomatickou medicinu. Navic podle jeho vyjadieni v ramci ¢lanku
Slo predevsim o aplikaci testu Machoverové v némeckych pomérech a jeho porovnani
s vysledky jinych metod (ROR, Liischer). Konkrétni vysledky téchto porovnani vSak
v daném ¢lanku vibec neuvadi.

U naés existuje v soucasnosti oficialni Koubkova verze FDT (Koubek, 2007), nic-
mén¢ tento nazev testu je ponékud zavadeéjici. Nazyva jej FDT podle u nas nejzna-
m¢éjsi formy testu lidské postavy, ale hodnotici kritéria jsou podle Ogdona (Ogdon,
1967), tedy nov¢jsi platformy DAP. Pridanou hodnotou Koubkovy verze je jeho ty-
pologie zédkladnich 3 typi: hysterického, organického a schizofrenniho. Obecné je
mozno vSem verzim FDT vytknout vagni popis jednotlivych znakd, jako je: pfilis
maly, velky, dostatecny, nedostatecny, ptiméteny, symetricky, spiSe vlevo apod. bez
konkrétnich nebo alespon pfibliznych dat, co je uz mozno povazovat za dostatecné
velké nebo malé. Je tak ponechan naprosto volny prostor jednotlivym diagnostiklim
a jejich pocitim ohledné posuzovani danych znaki.

Domnénka ¢. 9 — S projektivni kresbou lidské postavy se da pracovat pouze
kvalitativné a na zakladé hlubokych zkuSenosti, pocitani v diagnostice
kresby k nicemu nevede

Autorka HFD (human figure drawing) pracovala na ziskanych datech psychometric-
ky, a to na souboru 1856 déti ve véku 5 — 12 let (Koppitz, 1968). Sama autorka ove-
fovala reliabilitu skorovaciho systému tak, ze nahodn¢€ vybrané déti s problémy a bez
nich hodnotili nezavisli hodnotitelé. V 10 ptipadech byla naprosta shoda pti vyhodno-
ceni obéma hodnotiteli, ve zbyvajicich 15 ptipadech se hodnotitelé odliSovali pouze
v jednom nebo dvou bodech (Koppitz, 1968). Déle provedla vyzkum na 114 psychi-
atrickych pacientech (Koppitz, 1968), ve kterém testovala rozliSovaci schopnost testu
podle symptomu: agresivita, stydlivost (deprese), neuroticismus, psychosomatické
obtize. Ukazalo se, ze pokud srovnala déti s agresivitou a stydlivosti, objevilo se jen
velice malo vzdjemné rozdilnych emo¢nich indiké4torti. Neda se tak jen na zakladé tes-
tu s jistotou rozpoznat, ze dit€¢ ma konkrétni potize. Ze srovnani jednotlivosti vyplyva,
ze statisticky vyznamné kresli plaché déti malé figury, ale agresivni déti se velkymi
postavami neprojevily.
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Zuby kresli napt. déti agresivni statisticky vyznamné vice nez déti stydlivé ap. Po-
dobné srovnavala mezi sebou i ostatni skupiny a nenalezla pfilis velkych vzajemnych
specifickych rozdilti. Rozdily mezi zjisténimi jinych autord, ktefi nasli vice specific-
kych faktorti nebo znakti hovorticich ve prospéch psychoanalytickych ptistupt, se daji
vysvétlit tim, ze Machoverova (1949) nebo napt. Hammer (1958) délali své vyzkumy
vyhradn€ na populaci psychiatrickych pacienti, takze zahrnuli do klinickych znaki
i znaky, které se vyskytuji bézn¢ i u normalni populace. S nadhledem to komentuje
Koppitzova (Koppitz, 1968, s. 79): ,,Konec konct jisté mnozstvi tenze, uzkosti a kon-
fliktu je normalni pro Véechny déti a nemize byt povazovano za patologické, kdyz se
nékteré z nich objevi v HFD.*

Ukazuje se, Ze tato metoda méfi, nicméné pies pomérné dobrou metodologii a statis-
tiku neumi rozliSovat zcela pfesné mezi diagndzami, ale velice dobie indikuje obecné
potize, na které je tieba se dale zaméfit. Lilienfeld, Wood a Garb (2000, s. 48) uvade-
ji, Ze tento globalni pfistup prinasi urcité dikazy o tom, Ze existuje diferenciace mezi
psychometrickymi vlastnostmi. Autorka HFD je velice opatrna a konstatuje (Koppitz,
1968, s. 46): ,,Urcity stupen agresivity je normalni a ¢asto pozadovany v nasi kompe-
titivni spole¢nosti, takze neni prekvapenim, ze nékteré z dobte adjustovanych a ote-
vienych déti také kresli figury se zuby a dlouhyma rukama.“ Metoda poukazuje jen na
to, Ze by mohly existovat emocni problémy nebo problémy behavioralni. Co je tfeba
vyrazné ocenit, je uvedeni celkem 112 kreseb v pfilohach, na kterych jsou demonstro-
vany jednotlivé znaky a jejich zaclenéni v celkové diagnostice. Dale existuje skorovaci
manudl, ktery obsahuje tabulky s popisem ocekavatelnych a neocekavatelnych znaka,
které se v kresbé¢ postavy vyskytuji, a to podle v€kovych norem v zavislosti na pohlavi.
Prace Koppitzové je u nas velice malo zndma, existuje na ni pouze par odkazi. Metoda
by si zaslouzila kvalitni pfeklad a nové normy, protoZe metoda stoji na solidnich zakla-
dech a nikoli pouze na presvédceni autorky o platnosti ji predpokladanych souvislosti.
Ptipadné by bylo vhodné ovéfit, zda novéjsi varianta metody nazvand DAP:SPED od
kolektivu autorti pod vedenim Naglieriho (Naglieri, Pfeifer, 1992), kterd myslenkové
vychdzi z dila Koppitzové, neposkytuje piiznivé vysledky i v nasem prostiedi.

ZAVER

Pro nékteré odborniky budou informace zde uvedené Sokujici ¢i provokujici, a pro
nekteré budou neobjektivné zjednodusujici. Pro jiné budou potvrzenim obav, které
jiz ddvno méli.

Pfinejmensim by mély informace obsazené v tomto ¢lanku zvysit ostrazitost a opa-
trnost diagnostikdl, kteti pracuji s metodou dlouhodobé a spoléhaji se na ni vice, nez
by bylo vhodné. Stricker (1967, podle Lilienfeld, Wood, Garb, 2000, s. 51) zjistil,
ze klinicti praktici se zkusenostmi v uzivani kresby postavy byli signifikantné¢ méné
presni v rozliSeni normality od nenormality pomoci DAP nez postgraduélni studenti
psychologie.

Volba diagnostickych metod a mira spolehnuti se na né¢ je mnohdy proménliva
v Case, takze nékteti kolegové, ktefi provozuji praxi dlouhodobéji, referuji o tom, ze
divéra v konkrétni projektivni metodu prosla riznymi krizemi, pfijetim i odmitnutim.
Sveédei to o tom, ze mnozi z nas se fidi pocitem, a ne objektivnimi fakty. Zakladem
kvantitativniho popisu vysledku ziskaného v testech i dotaznicich totiz byvaji ¢isla,
kterych se v nejznaméjsich zde uvedenych hodnoticich piistupech kresby postavy az
na vyjimky nedoc¢kame.

Na druhé strané slepé pouzivani cifer pii neadekvatnim pouziti statistickych metod
muze vést taktéz k mylnym védeckym zaveérim a je otazkou, kolik takovych zavéra
podporuje védecké teorie vytvorené v minulosti (Cuberek, Fromel, 2011).
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Nékteré informace ziskané z primarni literatury byly Sokujici i pro autora tohoto ¢lan-
ku. Argumentace anekdotou o pravdivosti interpretace patii pravé mezi takové. DalSim
prekvapivym zjisténim bylo i to, Ze v zahrani¢i i u nas je kresba piijimana v klinické
praxi pomérné nekonfliktn€ a patii do uznavaného portfolia diagnostickych metod. Pfi-
¢emz u nas by bylo vysvétlenim to, Ze existuje vyzkum takika jen u formy kresby po-
stavy, ktera je vykonova a zadny zpochybnujici vyzkum ¢asti projektivni. V zahranicni
literatuie je naopak obrovské mnozstvi validizacnich studii, které zpracoval Swensen
(1968), které byly na téma projektivni formy kresby postavy provedeny jiz v letech
1957 az 1966, kdy mnohé z nich zpochybiuji samu podstatu metody. K podobnym za-
vérum dosli i autofi novéjsi studie Lilienfeld, Wood a Garb (2000, s. 51): ,,Védecka tiro-
ven vysledk ziskanych z kresby lidské figury miiZze byt nejlépe popsana jako chuda.

Na zaklad¢ studia primarnich zdrojii a informaci tykajicich se diagnostickych kri-
térii posuzovani vysledkii metody kresba postavy je ziejmé, Ze zpusoby diagnostiky
stoji na nepfili$ presvéd¢ivych tvrzenich.

Nekteré interpretacni postulaty se ukazuji jako nesmyslné i pti vyrazné malé investici
do jejich verifikace. U jinych jsou dogmata vyloucena experimenty z pozd¢jsi doby. Vy-
zkumy validity, které jsou v ¢lanku obsazeny, zhusta také prokazuji neplatnost mnohych
diagnostickych tvrzeni zakladateli projektivni formy kresby lidské postavy. Zpracovani
méné¢ znamého typu skorovani kresby postavy dle Koppitzové naopak naznacuje, ze
diagnostika je mozn4, ale nikoli v ortodoxnim pojeti, spiSe jako indikétor nespecifiko-
vanych poruch. Bohuzel, tento princip funguje jen u détské populace.

Nezbyva nez se k metod¢ postavit kriticky nebo pfinejmensim rezervované, protoze
stoji na chatrnych zakladech. Jedinou moznou cestou jak vytézit z projektivni kresby
alespon ten potencial, ktery skute¢né obsahuje, je jeji vyzkumné srovnani s metoda-
mi, které jsou standardizované. D4 se ale pfedpokladat, Ze diferencidlné diagnosticka
nosnost metody bude ziejmé o dost mensi, nez jakd se ji pfipisuje nyni. Navic pro vy-
uziti v praxi je tento postup sporny, protoze jak uvadi Lilienfeld, Wood a Garb (2000,
s. 28): ,,Jestlize projektivni techniky neposkytuji psychologicky uzite¢né informace
navic, pfi¢emz data jsou zjistitelna jinak a lehceji (napt. skory sebeposuzovacich skal,
demografické informace), pak je jejich rutinni klinické uziti obtiZzn¢ obhajitelné.*

Nemohu neZz souhlasit s tim ndzorem, Ze i odbornici s dlouholetou praxi by méli
priibézné konfrontovat své postupy s novéjsi literaturou, a to nejen tou, kterd je bézné
dostupna v CR.
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SOUHRN

Clanek se zabyva projektivni metodou ,,Kresba
lidské postavy®, piinasi zakladni vycet dosud
existujicich modifikaci kresebnych testl lidské
postavy, Cetnost vyuziti kresby postavy v dia-
gnostické praxi u nas i v zahrani¢i. Dale ptinasi
informace z ptivodnich pramenti autord, jejichz
postupy v diagnostice kresby postavy mély
a maji vliv na dosud nekodifikované zptsoby
pouzivani této metody v soucasné diagnostické
praxi. Cilem je kriticky zhodnotit obecné pted-
poklady a casté domnénky, pfipadné uvést na
pravou miru dle pivodnich zdroji diagnostické
interpretace, které jsou obecné uznavany. V cet-
nych zahrani¢nich vyzkumech existuje mnoho
informaci o tom, Ze metoda kresba postavy neni
bezpecnou diagnostickou metodou. Clanek ma
povzbudit psychologickou obec k zamysleni se
nad tim, nakolik mohou byt vysledky kresby
postavy diagnosticky plausibilni, kdyz se uka-
zuje, ze existuje dost védeckych dikazi o jeji
neuéinnosti.



