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Abstrakt:

Text se zabyva otazkou, zda ma smysl mluvit o existenci moralky u zvirat. Vychazi
z kritiky teorie pozlatka Franse de Waala, kterd je zde identifikovana jako falesna di-
chotomie opomijejici mozZnost, Ze by moralka mohla byt néco jiného nez ptirozené,
instinktivni chovani, pricemz by zaroven s takovym chovanim nebyla v rozporu. Pra-
vé takovy pohled na podstatu moralky ovsem text obhajuje. Po stru¢ném predstave-
ni nékolika dalsich autorti vénujicich se otdzce zvireci morélky (napt. Korsgaardova
¢i Bekoff a Pierceovd) autor navrhuje Kritérium vymezujici rozdil mezi skute¢nou
moralkou a pouhym pro-socidlnim chovanim: timto kritériem je kulturni variabilita.
Kli¢ovy rozdil mezi lidskym morédlnim chovanim a zvifecim ,mordlnim“ chovanim
spociva v tom, Ze lidské moralni normy se vyrazné li$i napric jednotlivymi kulturami
a ¢asovymi obdobimi, zatimco ty zviteci - jak se zda - zlstavaji stejné pro viechny
komunity daného zivo¢isného druhu.
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1. De Waalova dichotomie moralky

Ve své knize Primates and Philosophers: How Morality Evolved? se Frans de
Waal kriticky vymezil proti pristupu, ktery nazval ,teorie pozlatka“ [veneer
theory]. Teorie pozlatka predstavuje pro de Waala zastteSujici pojem, kte-
ry v sobé zahrnuje veskeré filosofické, biologické ¢i psychologické pristupy,
podle nichZ je moralka pouze jakési ,pozlatko” na jinak krutém a sobeckém
jadru lidské prirozenosti. Morélka je podle teorie pozlatka pouze pretvar-
ka, kterou si vynucuje nas spolecensky systém, ale kterd sama o sobé nema

1 Prace natomto ¢lanku byla soucasti vyzkumného projektu ,,Man as a Normative Creature®, jenz
uspél v rdmci Grantové soutéze na podporu excelence na Univerzité Hradec Krélové.

2 Waal, F. de, Primates and Philosophers: How Morality Evolved. Eds. Macedo, S. — Ober, J. Book
includes responses by the Peter Singer, Christine M. Korsgaard, Philip Kitcher and Robert
Wright. Princeton, Princeton University Press 2006.
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v prirodé misto. Zastancl rliznych forem teorie pozlatka je mnoho - de Waal
uvadi mimo jiné nasledujici autory:

Thomas Hobbes. Podle Hobbese je v ptirozeném stavu véci ,¢lovék ¢lovéku
chozi stav l1ze prekonat pouze ustanovenim spole¢enské smlouvy, kterou
bude suverénni vladce vynucovat silou. Takova spole¢enska smlouva pred-
stavuje pravé ono pozlatko zakryvajici lidskou prirozenost - aby mohla
civilizovana lidska spole¢nost viibec vzniknout, je tfeba nasilim donutit
¢lovéka, aby jednal v rozporu se svou prirozenosti.?

Thomas Henry Huxley. Huxley byl sou¢asnikem Charlese Darwina a vy-
znamnym proponentem evolu¢ni teorie. Moralku oviem Huxley povaZo-
val za néco, co se predstavé evoluce jako principu preZiti nejsilnéjsich za-
sadné ptic¢i. Moralni ¢loveék je podle Huxleyho jako zahradnik, ktery musi
neustdle vytrhavat plevel ze své zahrady - stejné jako on i moraln{ ¢lovék
musi kazdy den bojovat se svou vlastni prirozenosti*

Richard Dawkins. Ve svém slavném Sobeckém genu pripisuje Dawkins li-
dem (a pouze lidem) schopnost postavit se sobeckym gendm na odpor
- lidé mohou zdmérné péstovat ,Cisty altruismus®, coz je néco, co v priro-
dé nemé misto a co zde pred lidmi nikdy neexistovalo. Altruistické cho-
vani (moralka) je néco, co lidé mohou vymyslet a prosazovat diky svym
nadstandardné rozvinutym kognitivnim schopnostem. Rozhodné to neni
néco, co by jakkoliv vychéazelo z ptirozenosti sobeckych replikator.’

Podle de Waala se vSichni tito myslitelé myli. Proti jejich predstavé mo-

ralky jako spolec¢enského pozlatka zakryvajiciho nasi krutou ptirozenost
klade de Waal svoji evolu¢ni teorii mordlky, podle niZ stoji lidskd morélka
na prirozenych emocich a tendencich k pro-socidlnimu chovéni, které lidé
sdili s mnoha dal$imi spole¢enskymi Zivocichy. Morélka neni poprenim nase-
ho evolu¢né podminéného chovani, nybrz je s timto chovanim kontinualni.
De Waal pouZivé analogii véZe, podle niZ by povaZovat moralku za néco od-
déleného od nasi evolu¢ni historie bylo podobné nesmyslné jako povaZovat
vrchol véZe za oddé€leny od jejich spodnich pater.® Podobny ndzor nakonec

3

5

6

Waal, F. de, Primates and Philosophers: How Morality Evolved, c.d., s. 3-4. Srov. také Hobbes, T.,
Leviathan neboli o podstaté, zfizeni a moci stdtu cirkevniho a obéanského. Prel. J. Hrd3a. Praha,
Melantrich 1941.

Waal, F. de, Primates and Philosophers: How Morality Evolved, c.d., s. 6-8. Srov. také Paradis,
J. G. = Williams, G. Ch. (eds.), Evolution and Ethics: T. H. Huxley's Evolution and Ethics with New
Essays on Its Victorian and Sociobiological Context. Princeton, Princeton University Press 1989.
Waal, F. de, Primates and Philosophers: How Morality Evolved, c.d., s. 9. Srov. také Dawkins, R.,
Sobecky gen. Prel. V. Kopsky. Praha, Mlada fronta 1998.

Waal, F. de, Primates and Philosophers: How Morality Evolved, c.d., s. 181.
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de Waal ptipisuje uz i samotnému Darwinovi - a kritizuje Huxleyho ¢i Daw-
kinse mimo jiné pravé za to, Ze se v tomto smeéru od zakladatele evolu¢ni
teorie tak zadsadné odvrétili. A¢koliv tedy podle de Waala lidska moralka sku-
tecné predstavuje fenomén komplikovanéjsi a sofistikovanéjsi, nez je pro-
-socialni chovani naptiklad u Simpanzt, jedné se podle né&j v zasadé o stejny
typ chovani - prestoZe je lidskd morélka vyvinuté€jsi nez morélka Simpanzt
a prestoZe u lidi je moralni chovani ¢aste¢né ovliviiovano i kulturou ¢i jazy-
kem, stédle vychazi moralka u lidi i u zvirat ze stejnych evolu¢nich zakladd,
stéle se jedna o tentyz fenomén.

De Waal nés ve své knize stavi pred dilema: bud je lidské ptirozenost so-
beckd a kruté - a mordalka je tim padem pouze lidsky ,vynalez®, ktery nas nuti
tuto svoji prirozenost potlacovat (teorie pozlatka); nebo je lidské ptirozenost
padé je moralka ptirozeny fenomén podléhajici zakontim evoluce a spole¢ny
mnoha spole¢enskym Zivocichlim (evolu¢ni teorie moralky). Takto postave-
né dilema je ovsem podle mého nézoru pouze faleSnou dichotomii. Existuje
jesté treti mozZnost, kterou de Waal pomiji, totiz Ze lidska pfirozenost je sku-
te¢né spoleCenska, Ze empatie ¢i altruismus jsou evolu¢né podminéné adap-
tace sdilené vSemi spoleCenskymi ZivocCichy, ale lidskd moralka je i presto
néco fundamentalné odlisného od téchto fenomént. A teprve pti predstaveni
této moznosti zacne byt debata o moralce zvirat zajimava.

2. Pfekonavani vlastni pfirozenosti

Filosofka Christine Korsgaardové se ve své odpovédi de Waalovi’ prili§ neza-
byvé obhajovanim ¢i naopak odmitdnim teorie pozlatka. PovaZuje ji za po-
mérné nezajimavy ptistup, ktery by sotva kdo mohl (prinejmensim dnes)
skute¢né zastavat. Podobny nazor na teorii pozlatka nakonec vyjadrili i dalsi
autori, kteti v Primates and Philosophers na de Waalav vychozi text reago-
vali.® Korsgaardova presto neprijima de Waalliv zaveér, Ze moralka je pouze
rozvinutim ptirozenych, evolu¢né podminénych tendenci - a to pravé z toho
diivodu, Ze moralka je podle ni jeSté néco jiného neZ tyto biologické vzorce
chovani.

Korsgaardova je filosofka nésledujici kantianskou etickou tradici, a proto
odmitd povaZovat za moralni jednani ,pouze” pro-socidlni chovani. Jednani
je mordlni jediné tehdy, pokud je sprdvné - a co je spravné jednani je moz-
né rozhodnout pouze pomoci striktnich, racionalné odvoditelnych pravidel.

7 Korsgaard, Ch. M., Morality and the Distinctiveness of Human Action. In: Waal, F. de, Primates
and Philosophers: How Morality Evolved, c.d., s. 98-119.
8 Napf. Philip Kitcher nebo Peter Singer, o kterém bude jesté re¢ nize.
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Takovym pravidlem muiiZe byt naptriklad pravé Kantiv kategoricky impera-
tiv. NezaleZi tedy na tom, zda jsou zvirata od prirody sobecka ¢i spolecenska,
zda jsou schopnd altruistického chovéni ¢i empatie. Korsgaardova jim Zadné
z téchto vlastnosti neupira, presto ale neni ochotnd nazyvat je moralnimi
bytostmi, nebot morélka s prirozenymi emocemi jednoduse nijak nesouvisi.
Zvirata podle Korsgaardové postradaji tzv. ,normativni autonomii“ [norma-
tive self-government], tedy mozZnost volit si své vlastni zdméry a cile. Veskeré
chovani zvirat je totiZ podle Korsgaardové uz predem urceno jejich instink-
ty; zvitata mohou byt sobeckd, pokud se vyvinula jako sobeckd, mohou byt
spolecenska, pokud se vyvinula jako spole¢enskd, ale nemohou si sama pro
sebe nastavit z rozumu odvozena moralni pravidla. A pravé proto je lidska
morélka fundamentalné odlisna od zvireciho pro-socialniho chovani. Clovék
miuZe jednat spravné, protoZe vi, co je spravné jednani, miiZe jednat v soula-
du s tim, co chépe jako svoji povinnost - tfeba i navzdory svym biologickym
zajmam. Zvire mize (ba dokonce musi) jednat pouze v souladu se svoji pti-
rozenosti - a to nenf moralka.?

Ackoliv Kordgaardové spravné poukazuje na to, Ze odmitnuti teorie po-
zlatka je$té nutné neimplikuje zavér, Ze moralka musi byt biologické pod-
staty, mohlo by se zdéat, Ze jeji vlastni ndroky na morélni jednéni jsou bud
nastaveny nerealisticky vysoko, nebo reflektuji pouze velmi specifické, filo-
sofické chdpani moralky. KaZdodenni chdpani moralky se ovSem s kantian-
skou pozici Korsgaardové nemusi vZdy shodovat - a nékteré vyzkumy lidské-
ho chovani provedené psychology dokonce dokladaji, Ze predstava clovéka
jako aktivniho ¢initele, ktery dokaze poznat, co je a co neni spravné pouze
na zakladé svého rozumu (a pak jednat v souladu s timto poznénim), je velmi
problematicka.

Podle socidlné intuicionistického modelu, ktery predstavil americky psy-
cholog Jonathan Haidt,® neni rozum pti¢inou lidského moralniho jednani
- jednéni samo je totiZ vedeno predevSim moralnimi intuicemi, emocemi
a podvédomymi afekty. V praxi podle Haidta vypada moralni rozhodovani
tak, Ze ¢lovek, ktery se ocitne v situaci vyZadujici moréln{ reakci, jedna pri-
marné podle své bezprostredniintuice - a teprve pozdéji se toto jednani sna-
Ziracionélné obhajit. Rozum tedy nefunguje jako soudce hledajici pravdu, ale
spiSe jako obhdjce, ktery se snaZi prosazovat zajmy svého klienta. V procesu
morélniho rozhodovéni tak rozum spiSe jen post hoc obhajuje ¢i vysvétluje
dané jednani.

9 V Zeském prostredi se debat& mezi de Waalem a Korsgaardovou podrobnéji vénuiji: Jaros, F. -
Sratkovd, A., Evoluéni etika Franse de Waala a jeji filozofické reflexe. Filosofie dnes, 9, 2017, &1,
s. 52-70.

10 Haidt, J., Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment.
Psychological Review, 118, 2001, No. 4, s. 814-834.
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Takovy zplisob rozhodovani dobtfe demonstruje analyza tzv. trolley pro-
blému, kterou predstavil dalsi americky psycholog, Joshua Greene.!! Greene
zkoumal reakce respondentti na dvé verze trolley problému - klasickou verzi
a tzv. footbridge verzi. V klasické verzi'? tohoto slavného myslenkového ex-
perimentu jsme konfrontovani s tramvaji, ktera se riti na pét nic netusicich
délnik?. Jediny zplisob, jak odvréatit hrozici katastrofu, je prehodit vyhybku
a svést tramvaj na jinou kolej - jenZe i na této koleji pracuje jeden délnik. Re-
spondenti v této tradi¢ni varianté vétSinou dochazeji k zavéru, Ze smrt jed-
noho ¢lovéka je lepsi neZ smrt péti lidi, proceZ jsou ochotni povazovat preho-
zeni vyhybky za moralné spravné jednani.

JenZe staci trochu preformulovat vychozi dilema a ve se zméni. Ve foot-
bridge varianté problému® nen{ k dispozici Zaddné druha trat, na kterou by-
chom mohli tramvaj pfesmérovat — nyni stojime na mosté nad trati a jediny
zpusob, jak rozjetou tramvaj zastavit, je strcit ji do cesty velkého, téZkého
¢loveka, ktery stoji na mosté s nami a zvédavé se naklani pres zabradli. Ten-
to ¢lovek by svoji vahou tramvaj zastavil, sdm by pti tom ale zemrel. A¢koliv
i zde zachranime pét lidi obétovanim jednoho, drtiva vétSina respondentti
neni ochotna uznat, Ze shodit nevinného ptihliZejiciho z mostu je moralné
spravny ¢in.

Pro¢? Podle Greenea je to (mimo jiné) proto, Ze v lidském mozku funguji
dva rtizné rozhodovaci systémy - jeden evoluéné starsi, ktery reaguje rychle
ho, abstraktniho mysleni. Greene je nazyva jednodus$e Systém 1 a Systém 2.
V prvnim pripadé mdme mozZnost nezaujaté premyslet o tom, kolika lidem
hrozi nebezpeci na té které trati, a své rozhodnuti miiZeme realizovat neo-
sobnim stlacenim paky - rozhodovani se v takovém pripadé chopi mladsi,
abstraktné kalkulujici Systém 2. Druhy pfipad je ale odlisny: vlastnoruéni
svrzeni druhého ¢lovéka z mostu vsttic jisté smrti aktivuje negativni ode-
zvu star$iho Systému 1, ktery se vyvinul tak, aby motivoval nase predchidce
ke kooperaci a vzdjemné pomoci, ne k zabijeni svych bliznich.

Aktivity dvou riznych rozhodovacich systému ale - samoziejmé - nejsou
tim, co lidé, ktefi v obou ptipadech trolley problému voli jiné jednani, udavaji
jako dtivod svych rozhodnuti. Namisto toho se pokousi najit néjaky zasadni
rozdil mezi obéma pripady, ktery by v prvnim ospravedlnil obétovani jednot-
livce, zatimco v druhém nikoli (jednou z potencialnich namitek zde muaze

11 Greene, J., Moral Tribes: Emotion, Reason, and the Gap between Us and Them. New York, The
Penguin Press 2013.

12 Problém byl v této podobé poprvé formulovan v: Foot, P., The Problem of Abortion and the
Doctrine of the Double Effect. Oxford Review, 17,1967, No. 5, s. 5-15.

13 Tuto varianci na trolley problém predstavila Judith Jarvis Thomsonova. Viz Thomson, J. J., Ki-
lling, Letting Die, and the Trolley Problem. The Monist, 59, 1976, No. 2, s. 204-217.
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byt pravé kantianské ,pouZiti clovéka jako prosttedku” v druhé varianté pro-
blému). Pfesné v souladu s Haidtovym socialné intuicionistickym modelem
i zde jsme svédky toho, Ze racionalizace prichazi az po té, co je o moréalnosti
¢i nemorélnosti ¢inu rozhodnuto na podvédomé, emociondlni Grovni.

Na Haidtovy a Greeneovy vyzkumy se ve své odpovédi de Waalovi explicit-
né odvolava Peter Singer.** Zatimco podle de Waala existence starsiho Systé-
mu 1, aktivovaného ve footbridge varianté trolley problému, dokazuje evo-
lu¢né podminéné koteny moralky, Singer poukazuje na to, Ze pravé existence
druhého, abstraktné racionalniho Systému 2, ktery je v nékterych pripadech
schopny zvrétit rozhodnuti Systému 1, miZze predstavovat onen fundamen-
télni rozdil mezi zvirecim a lidskym moralnim usuzovanim. Haidt a Greene
sice zpochybnuji predstavu ¢lovéka jako za v3ech okolnosti racionalné jed-
najictho Cinitele, kterou by snad mohla naznacovat odpovéd Korsgaardové,
nicméné fakt, Ze méame silné podvédomé moralni intuice, jeSté neznamens,
Ze bychom se jimi méli za vSech okolnosti ridit.

Haidt ani Greene na Zddném misté neprezentuji své vysledky jako norma-
tivni, pravé naopak - opakované zdaraziuji, Ze se jedna pouze o deskriptivni
zkoumdni lidského chovani, ze kterého nelze vyvozovat Zddné moralni impe-
rativy. A Singer pred slepym nasledovanim nasich moralnich intuici dokonce
explicitné varuje. Pokud nedokazeme najit Zadny skutec¢ny, logicky dtivod, kte-
ry by ospravedlInil rozdilné feSeni dvou vyse popsanych verzi trolley problému,
méli bychom nase intuice odmitnout - a ne se je zoufale snazit hjit."”> Singer
chape moralku utilitaristicky, od Korsgaardové se tedy lis{ v ndhledu na to, co
podle néj konstituuje moralné spravné chovani, shoduje se s ni nicméné v na-
zoru, Ze ma-li byt chovani morélni, nesmi byt motivovano pouze mordlnimi
intuicemi, nybrz predevsim racionalni tivahou (kategorickym imperativem
v pripadé Korsgaardové, utilitaristickym kalkulem v pripadé Singera).

Je tedy mozné ¥ici, Ze kritika, kterou Korsgaardovd vznasi vii¢i de Waalo-
vu pojeti moralky, je prece jen opravnénd? Spor, pred kterym zde stojime,
spocivéa v rozhodovani o tom, zda musi byt moralni soud veden vyhradné
racionélni tvahou (které by podle téchto autorli byli schopni pouze lidé), ¢i
zda miZe byt motivovan i né¢im jinym (naptiklad emocemi - a tim padem
byt ptistupny i zvifatiim). Takovou otazku ale neni snadné rozhodnout - ne-

14 Singer, P., Morality, Reason, and the Rights of Animals. In: Waal, F. de, Primates and Philo-
sophers: How Morality Evolved, c.d., s. 140-158. Srov. také Singer, P., Ethics and Intuitions. The
Journal of Ethics, 9, 2005, No. 3/4, s. 331-352.

15 Trolley problém samozi‘ejmé predstavuje extrémni, hypoteticky scénar, je ale mozné si pred-
stavit i mnohem béznéjsi situace, kdy se nase prvni podvédomd reakce po podrobnéjsim pre-
zkoumani ukaze jako chybnd - naptiklad rizné pripady rasismu ¢i homofobie. Singerovu averzi
ke spoléhani se na nase intuice pfi posuzovani mordiniho jednani sdili i dal3i autofi — znama je
napfiklad kniha psychologa Paula Blooma s provokativné vystiznym nazvem Against Empathy.
Viz Bloom, P., Against Empathy: The Case for Rational Compassion. New York, Ecco 2016.
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jenZe nenf jasné, jak bychom ji méli hodnotit v pripadé zvirat (tvrzeni Kors-
gaardové, Ze zvirata jednaji vZdy pouze na zaklad€ instinktd, rozhodné neni
neproblematické, jak jesté uvidime ve zbytku tohoto textu), ale dokonce ani
u lidi: jak ukazuji vyzkumy Haidta a Greenea, neni snadné od sebe rozum
a emoce jasné oddélit.

3. Podstata moralky

Chyba teorie pozlatka, jak jsme vidéli, nespocivala ani tak v tom, Ze by chéapa-
la moralku jako soubor uméle vytvorenych socidlnich pravidel, nybrz v tom,
Ze tato pravidla méla byt podle ni v rozporu s nasi prirozenosti. Teorie po-
zlatka se tedy mylila predevsim ve svém pohledu na lidskou ptirozenost, ne
nutné na podstatu moralky. Pfesto jak de Waal, tak Korsgaardova ¢i Singer
mluvi primarné o moralnim chovani jednotlivce, tedy o tom, jak své (i cizi)
moralni jednén{ a soudy hodnoti sdm aktivné jednajici ¢lovék, nikoli o tom,
jak jsou chdpéany v kontextu zvyk ¢i pravidel konkrétni komunity.

V ¢lanku ,Two Concepts of Morality“!® oznacil Neil Cooper tyto dva typy
moralky terminy socidini a individudlni. Zatimco individudlni moralka pted-
stavuje povinnosti a spravné jednani z pohledu jednotlivce (napt. jednani
v souladu s kategorickym imperativem, které jsme vidéli u Korsgaardové, ¢i
nésledovani morélnich intuic, o kterych pojednavé de Waal); socialni moral-
ka predstavuje pravé onen soubor norem, které jsou povazovany za sprav-
né v konkrétnim spolecenstvi (napt. pravidla dand spolecenskou smlouvou
u Hobbese). Podle Coopera nelze preferovat jeden typ morélky na ukor dru-
hého - oba jsou validni a v urcitych kontextech diileZité.

Pokud bychom tedy spolu s teorii pozlatka chtéli odmitnout i cely koncept
socialni moralky a zaméfili se pouze na moralku individualni, ptipravili by-
chom se tim o velmi dtleZity rozmér tohoto fenoménu. Podle Haidtova vyse
zminovaného sociilné intuicionistického modelu navic nase podvédomé mo-
ralni predpoklady sice jen ztidkakdy dokaze zménit nas vlastni rozum, mno-
hem Castéji je ale dokazi ovlivnit chovani a nazory druhych, cozZ jesté vice
akcentuje pottebu chapat moralku ve spole¢enském kontextu. Pokud jsme
tedy nedokazali rozhodnout spor o zvifecim moralnim chovani na tirovni in-
dividualni moralky a moralnich soudt jednotlivct, zkusme se nyni zamérit
na otazku, zda maji zvirata néco jako moralku socidlni.

Marc Bekoff a Jessica Pierceova se spolu s de Waalem radi do skupiny auto-
ru, ktefi se nezdrahaji, pfinejmensim do néjaké miry, mluvit o mordélce zvi-

16 Cooper, N., Two Concepts of Morality. Philosophy, 41, 1966, No. 155, s. 19-33.
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tat.” V knize Wild Justice: The Moral Lives of Animals'® jdou dokonce mnohem
dal nez de Waal - zatimco podle de Waala lidé sdili se zviraty jen zakladni
evolu¢ni kameny moralky, které ale posléze vyznamnym zplisobem rozsitu-
ji, Bekoff a Pierceové povazuji lidskou moralku pouze za jednu z mnoha va-
riant tohoto fenoménu. Bekoff a Pierceové definuji morélku jako vzajemné se
dopliiujici zptisoby chovani vii¢i druhym, které reguluji interakce v rdmci so-
cidlni skupiny. Jedné se podle nich o socidlni fenomén vznikajici pti interakci
mezi jednotlivci, ktery jim napoméhd udrZovat komplexni socialni vztahy."

Tato charakteristika moralky v podstaté odpovidd Cooperové socidlni
moralce - diiraz zde neni kladen na zplisob rozhodovani jednotlivce, nybrz
predevsim na normy prosazované a dodrZzované v komunité. Originalita p¥i-
stupu Bekoffa a Pierceové spociva v tom, Ze morélka je podle nich druhové
relativni; to znamend nejen to, Ze neexistuje Zddné jedna spravna lidska mo-
ralka, jak tvrdi tradi¢ni moralni relativismus, ale i to, Ze relativita moralky se
rozprostird pres jednotlivé lidské kultury dokonce az na jednotlivé Zivo¢isné
druhy. Jinou morédlku maji vici, jinou §impanzi, jinou delfini - a jinou lidé.
I zvirata tedy maji urcitou socialni moralku, pravidla, u nichz se v ramci dané
skupiny oc¢ekava, Ze je jeji jednotlivi ¢lenové budou dodrZovat.

Priklad moralniho chovani najdeme podle Bekoffa a Pierceové tfeba u mla-
dat kojot1,2° kterd, jsou-li pti hrach s ostatnimi Sténaty prili§ agresivni, jsou
skupinou ostrakizovana a vylou¢ena z dal3ich her. DodrZovani urcitych pra-
videl v rdmci dané skupiny ale zaroven neni podminéno striktnimi instink-
ty - ne v8ichni ¢lenové dané komunity se tedy témito pravidly ridi za vSech
okolnosti; zvitata, podobné jako 1idé, maji nejméné do urcité miry mozZnost
tato pravidla porusovat (navzdory tomu, co o nich tvrdila Korsgaardova).
Bekoff a Pierceova zminuji napriklad pripad pavidna Nicka,* ktery byl pozo-
rovan, kdyZ po vitézném souboji s pavidnem Ruebenem nezanechal Gtoceni
a dorédZeni ani poté, co se Rueben pro pavidny obvyklym gestem vzdal (coZ
by podle standardnich socidlnich norem pavianiho chovani mélo spor ukon-
¢it). U Nicka se navic nejednalo o jeden vyjime¢ny ,hrich®, tento samec se po-
dobné ,nemoralné” - tedy v rozporu s béZnym chovanim ostatnich paviant
v podobnych situacich - choval pravidelné.

Oba tyto priklady ilustruji, Ze zvirata maji: 1) socialni morélku, tedy sta-
novené standardy toho, jak se ¢lenové skupiny maji chovat (nettocit na pro-

17 Do skupiny téchto autorl patii napfiklad Kristin Andrewsova, Bert Musschenga ¢&i Mark
Rowlands, o kterém bude jesté rec nize.

18 Bekoff, M. - Pierce, J., Wild Justice: The Moral Lives of Animals. Chicago-London, The University
of Chicago Press 2009.

19 Tamtéz,s.7.

20 Tamtéz,s. 6.

21 Tamtéz, s. 15-16.
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tivnika, ktery se vzdava, nebyt agresivni pti hrach se ¢leny vlastni smecky),
které jsou ¢asto vynucovany ostatnimi ¢leny skupiny; a 2) individualni mo-
ralku, tedy mozZnost jednat témto normdm ¢i pravidlim navzdory, a to na za-
kladé svych vlastnich rozhodnuti ¢i svého vlastniho charakteru. Mohlo by se
tedy zdat, Ze vtomto smyslu neni mezi lidskou a zviteci moralkou Zadny kva-
litativni rozdil - pokud jsou lidské spole¢enské normy ¢i lidské individual-
ni morédlni rozhodovani mnohem sofistikovan€jsi nez analogické priklady
u zvirat, je to stale rozdil nanejvys kvantitativni, jak nakonec dovozoval i de
Waal. V jakém smyslu ale miizeme rozliSovat mezi kvalitativnimi a kvantita-
tivnimi rozdily?

Abychom mohli rozhodnout, zda je rozdil mezi A a B kvalitativn{ ¢i kvanti-
tativni, musime nejprve védét, jaké aspekty A a B povaZujeme za relevantni.
Pokud bychom se naptiklad snaZili rozhodnout, zda je rozdil mezi bicyklem
a automobilem kvalitativni ¢i kvantitativni, mohli bychom stejné dobte tvr-
dit, Ze je zde rozdil pouze kvantitativni (oboji jsou prostfedky umoznujici
¢lovéku rychlejsi pohyb - auto je sice rychlejsi nez kolo, ale ucel je stejny,
arozdil tedy pouze kvantitativni); nebo Ze je zde jiz fundamentalni, kvalita-
tivni rozdil (bicykl je pohdnén lidskou silou, automobil motorem).

Odpovéd na to, zda je rozdil mezi kolem a autem kvalitativni ¢i kvantita-
tivni, se bude lisit podle toho, zda je pro nas relevantni spiSe to, co dané pro-
stredky délaji, nebo naopak to, jakym zptisobem to délaji. A podobna situace
nastava i u moralky - pokud nés zajima jakékoliv socidlni chovani mezi ¢leny
té které skupiny zivocichti, miizeme jisté ¥ici, Ze rozdil mezi lidmi a zviraty
je pouze kvantitativni. Z tohoto pfedpokladu by pak bylo mozné nasledné
vyvodit, Ze pokud danému fenoménu u lidi fikdme moralka, neni divod se
tomuto terminu vyhybat ani v ptipadé zvirat. Pokud nés ale zajimd néjaky
specificky aspekt tohoto chovani, mizeme jisté najit takovy, ktery se nikde
jinde nez u lidi nevyskytuje. A v tom pravé spociva skute¢na podstata sporti
o zviteci moralku.

4.Dvé debaty

Rozdil mezi autory, jako jsou de Waal ¢i Bekoff a Pierceova, tedy témi, ktefi
tvrdi, Ze vSe podstatné na lidské moralce je evolu¢né kontinualni se zvireci
morélkou (a zvitata je tim pddem mozné, prinejmensim do jisté miry, pova-
Zovat za mordlni bytosti), a autory, jako jsou Korsgaardova ¢i Singer, podle
kterych je lidskd moralka fundamentalné odlisné od socidlniho chovani, kte-
ré miZzeme pozorovat u zvirat, nespocivé ani tak v empirické evidenci, ze
které vychazeji, jako spiSe v tom, jakou evidenci viibec povazuji za relevant-
ni. V zasadé jde tedy podle vSech téchto autori o to, co se snaZime nalézt,
kdyZ hledame moralku u zvirat.
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Podle Simona Fitzpatricka?? je tomu tak proto, Ze vySe zminéni autoti se
podle toho, zda se hlasi k jedné ¢i druhé ndzorové skuping, ve skute¢nosti
angazuji ve velmi odlisSnych projektech. Zatimco de Waal a ostatni autoti po-
dobného zaméreni chapou moralku jako urcity prirozeny druh® - a snazi se
tedy zjistit, jestli néjaky takovy prirozeny druh 1) existuje u lidi, 2) existuje
u zvifat a 3) existuje evolu¢ni ndvaznost mezi témito dvéma prirozenymi
druhy; Korsgaardova a ji podobni autoti rozvijeji konceptudlni analyzu pojmu
mordélka, tedy snazi se nejprve zjistit, co tento termin a jeho uziti znamena
naptiklad ve filosofickém diskurzu - a teprve poté se ptaji, zda je mozné tuto
definici aplikovat i na chovani pozorované u zvirat. Zjednodu$ené by bylo
mozno fici, Ze projekt hledani prirozeného druhu je védecky a empiricky,
zatimco konceptudlni analyza je projekt filosoficky a analyticky.?* V takové
situaci pak neni divu, Ze autofi z obou tdborti nemohou najit spole¢nou rec.

V rédmci tohoto sporu Simon Fitzpatrick sympatizuje spie s empirickym
pristupem autorti seskupenych kolem de Waala, nebot ten podle néj mize -
na rozdil od neplodnych debat o vyznamu slov — prinést néjaké netrividlni
nové poznani. Toto tvrzeni samo o sobé€ ale jeSté nelze povaZovat za argu-
ment, ktery by mohl debatu o zvireci moralce definitivné rozhodnout, jedna
se spiSe o urcitou pragmatickou preferenci. Fitzpatrick si toho je védom - ne-
chce tvrdit, Ze za skute¢nou moralku bychom méli povaZovat ur¢ity ptiro-
zeny druh, tvrdi pouze, Ze hledéni ptirozenych druhtl je legitimni védecky
projekt, zatimco debata o tom, jak tyto ptirozené druhy nazyvat, je v zdsadé
zbyte¢na. Nechce tedy debatu o moralce u zvitat rozhodnout, ale spiSe ji tpl-
né odvrhnout.

22 Fitzpatrick, S., Animal Morality: What Is the Debate about? Biology and Philosophy, 32, 2017,
No. 6, s. 1151-1183.

23 Prirozené druhy byvaiji tradi¢né definovany jako mnozZiny objektd ¢i entit, které sdileji urcité
signifikantni podobnosti nezavisle na lidskych kategoriich ¢i interpretacich. Rici o moralce, ze
je to (psychologicky) pfirozeny druh, tedy znamena tvrdit, Ze je to néco, co v pfirodé existuje
nezavisle na nds - napfiklad schopnost empatie chapana nikoli jako projekce nasich emoci na
chovdni zvifat, nybrz jako evolu¢né podminény instinkt spole¢ny lidem i zvifatdm. Podrobné
o prirozenych druzich ve filosofické tradici viz Hacking, I. A., Tradition of Natural Kinds. Philoso-
phical Studies, 61,1991, No. 1/2, s. 109-126.

24 Ackoliv u doposud diskutovanych autord platilo, Ze zastanci ,,védeckého pristupu (de Waal,
Bekoff a Pierceovad) pfijimaji predstavu zvifeci moralky pozitivng, zatimco ,,filosofové (Kors-
gaardova, Singer) ji odmitaji, neni to nutné pravidlem. Napriiklad Mark Rowlands (Rowlands,
M., Can Animals Be Moral? New York, Oxford University Press 2012) se k sou¢asnému chapani
pojmu mordlky stavi kriticky a navrhuje jej upravit tak, aby obsahlo i chovani nékterych Zivo-
¢ichd. A naopak Michael Tomasello (Tomasello, M., A Natural History of Human Morality. Cam-
bridge, Mass.-London, Harvard University Press 2016) povaZzuje za nutnou podminku vzniku
moralky tzv. sdilenou intencionalitu, coZ je podle né&j unikatni biologickd adaptace, kterou dis-
ponuji pouze lidé. Rowlands je tedy prikladem autora, ktery se vénuje konceptudlni analyze
pojmu mordlky, ale presto prosazuje moznost zvifeci moralky, zatimco Tomasello identifikuje
sdilenou intencionalitu jako pfirozeny druh podmiriujici mordini chovani, ale povazuje tento pri-
rozeny druh za vyhradné lidsky.
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Domnivam se, Ze Fitzpatrickovo rozliSovani mezi empirickym hledanim
prirozenych druhtl a analytickym projektem konceptudlni analyzy je zde
rozhodné namisté, nesouhlasim ovSem s tim, Ze by projekt konceptualni
analyzy (a spolu s nim i otazka po tom, zda je dGvodné povaZovat zvirata
za moralni bytosti) nemél smysl. Je totiZ nutné si uvédomit, Ze tyto dva pro-
jekty nestoji proti sobé v opozici. Napriklad ve chvili, kdy se de Waal rozhod-
ne oznacovat slovem mordélka ptirozené, evolu¢né podminéné emoce a stra-
tegie socidlniho souZiti, uZ sim provadi svého druhu konceptuélni analyzu.
Konceptudlni analyza tedy vZdy predchézi jakémukoliv empirickému vyzku-
mu - a pokud nechceme Uplné rezignovat na veskerou zaZitou terminologii
a provadét vyzkum v jakémsi diskurzivnim vakuu, projektu konceptualni
analyzy se nevyhneme. Ba co vic, diskurz, ktery védci pti vyzkumu pouZivaji,
miuiZe (prinejmensim podvédomé) ovliviiovat i to, jakym zplisobem budou
interpretovat ziskana empiricka data, coz jesté vice akcentuje potiebu du-
sledné konceptualni analyzy.?

V naésledujicich pasaZich tohoto textu se tedy budu zabyvat pravé timto
projektem - pokusim se navrhnout takové chapani moralky, které bude brat
v potaz to, jak je s moralkou jakoZto pojmem zachézeno v odborném i kazdo-
dennim diskurzu, ale zaroveni bude dostate¢né volné na to, aby mélo smysl
ptét se, zda mohou takovou morélkou disponovat i zvirata.

5. Klicova diference

Vratme se zpét k druhové relativni moralce Bekoffa a Pierceové. Tvrdili jsme,
Ze na to, abychom mohli rozhodnout, zda je rozdil mezi lidskym a zvifecim
socidlnim chovanim kvalitativni ¢i kvantitativni, bychom museli ur¢it para-
metry, jeZ budou specifikovat, co jeSté chceme povaZovat za pouze kvantita-
tivni a co uz za kvalitativni rozdil. To je zarover alfou a omegou konceptualni
analyzy - identifikace aspektti, které jsou pro posuzovany koncept klicové.
Tim aspektem, ktery je, jak se pokusim ukazat, klicovy pro koncept moralky,
je jeho nutné propojeni s kulturou.

Zéasadni rozdil mezi lidskym a zvifecim socidlnim chovanim spociva
v tom, Ze lidskd morélka nabyva mnoha rtiznych podob napti¢ ¢asem a jed-
notlivymi lidskymi spole¢nostmi; zvifeci socidlni a pro-socidlni chovani,
i kdyZ ho budeme chépat jako druhové relativni, je stejné pro cely Zivocisny
druh (vyjimky viz niZe) - pravé proto, Ze stoji pouze na instinktech a emo-
cich, zatimco lidska morélka je obohacena i o kulturni aspekt. Bekoff a Pier-

25 O tom, jakou roli mohou hrat ontologické narativy pfiinterpretaci empirické evidence, pojedna-
vaji napf. Jaros, F. - Maran, T., Humans on Top, Humans among the Other Animals: Narratives
of Anthropological Difference. Biosemiotics, 12, 2019, No. 3, s. 381-403.
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ceova si tento rozdil sice uvédomuyji, ale neprikladaji mu velky vyznam - za-
prvé proto, Ze urcita kulturni variabilita podle nich existuje i mezi zvitraty
(nicméné tato variabilita se v jejich pojeti omezuje napriklad na pouZivani
rtiznych nastrojii naptic¢ jednotlivymi tlupami Simpanz(,%* tedy na rozdily
jiZ mozZna kulturni, ale jisté je$té ne socialni - a tedy ne moraln{), zadruhé
proto, Ze tyto kulturni rozdily oznacuji pouze za ,zpisoby“ [manners], ne
za skute¢nou moralku.

Pravé zde se ale ukazuje kli¢ova role konceptudlnianalyzy pti zodpovidani
védeckych otdzek - zadsadni ¢ast argumentu Bekoffa a Pierceové (a potazmo
i de Waala, podle kterého se pravd moralka omezuje pouze na ,dvé H* tedy
na dichotomii hurt/help - ubliZovani/poméahani?”) spociva v tom, Ze veSkeré
potencialni rozdily mezi lidskou a zvireci moralkou jsou vytazeny z prosto-
ru morélniho jednani a presunuty do néjaké jiné kategorie (,pouhé zptso-
by, ,pouhd nadstavba®). Tyto kulturné podminéné rozdily se ale neomezuji
pouze na takové nepodstatné aspekty souZiti, jako je spravné pouzivani pri-
boru ¢i pravidla oblékani (jak naznacuji Bekoff a Pierceova) — mezi nejdisku-
tovanéjsi moralni problémy dneska patii napriklad legalizace sfiatki homo-
sexudl(, ktera pritom nijak primo nesouvisi s ubliZovanim ¢i pomahénim,;
¢i pravo na interrupce, které omezovani moralky na ubliZovani/pomahani
primo popira (@argumentace ,pro-choice” strany debaty stoji na vychozi pozi-

Odsunuti téchto problémt mimo oblast moralky tedy bezpochyby pred-
stavuje dramatickou zménu vyznamu tohoto slova. A ackoliv zména vyzna-
m slov je sama o sobé samoziejmé prirozena, zda se mi, Ze divody, které
vedou k takové zméné v ptipadé konceptu moralky, nejsou dostate¢né opod-
statnéné. Mezi obvykle uvadéné diivody patii naptiklad:

- Zvirata jsou mordlni - upirat jim mordlku by znamenalo popisovat realitu
nepresné, nepravdivé. Proponenti zviteci moralky vétSinou oviem neudé-
vaji relevantni diivody, pro¢ by bylo rozumné povaZovat zvitata za moral-
ni. Argumentuji primarné tim, Ze vezmeme-li v potaz u zvitat pozorované
chovani (naptiklad ¢etné ptipady altruistického pomahani ¢i zjevné pro-
jevy empatie), musime dojit k zavéru, Ze se o moralni chovani skute¢né
jedna. Takova argumentace ale, jak jsme jiZ ukazali vyse, zaménuje ,hleda-

26 Bekoff, M. — Pierce, J., Wild Justice: The Moral Lives of Animals, c.d., s. 20. To, Ze zvifata maji
kulturu, jesté ale neznamend, Ze musi mit nutné i mordlku — moralka v tomto pojeti predstavuje
pouze urcity druh kultury, neni to totéz jako kultura obecné. Déle také srov. zavéry B. G. Galefa
(Galef, B. G., The Question of Animal Culture. Human Nature, 3, 1992, No. 2, s. 157-178), podle
kterého ani tradi¢ni priklady omyvani batatd u makakd ¢&i pouzivani vétvicek pfi lovu termitd
u simpanzt nemohou byt povazovany za pfipady kulturni variability.

27 Waal, F. de, Primates and Philosophers: How Morality Evolved, c.d., s. 162-163.
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ni pravdy” a ,hledani vyznamu“ - a mize fungovat teprve pti novém, spe-
cifickém chapani toho, co je to mordlni jednani. Redefinovéani konceptu
moralky tedy tato argumentace neobhajuje, ale naopak vyZaduje.

- Chdpat zvirata jako mordlni bytosti ndm pomtiZe jim lépe porozumét.® Je jis-
té mozné tvrdit, Ze pokud na zvirata budeme moci aplikovat moralni slov-
nik, pomiliZze ndm to presnéji a srozumitelnéji popisovat a interpretovat
jejich chovani. Popisovani zvireciho chovani pomoci moralnich termint
znamenat, Ze u zvirat funguje i sociokulturni systém, ktery se s témito
terminy poji u lidi. (A naopak absence tohoto sociokulturniho systému
jesté nevylucuje mozZnost pouZivat z néj prejaté vyrazy. Obdobné miiZe-
me naprtiklad tvrdit, Ze zvifata zaujimaji propozi¢ni postoje, aniZ bychom
jim pripisovali jazyk. Navic, morélka, kterou zde chapeme jako kulturni
pravidla, jeZ prirozené socidlni chovani pouze roz3iruji ¢i reguluji (ne viak
popiraji, jako tomu bylo v pripad€ teorie pozlatka), bude vZdy toto priroze-
né chovani v néjaké formé obsahovat ¢i popisovat - nenf tedy divu, Ze jeji
vyrazivo bude mozné aplikovat i na ,surové” ptirozené chovani.

- Pokud budeme povaZovat zvirat za mordlni bytosti, budeme s nimi zachd-
zet humdnnéji?® V soucasnosti jsou zvitata obecné povazovana za moral
patients, tedy za bytosti, které sice nemaji vlastni moralni zodpovédnost
(jakou maji skute¢né moralné jednajici bytosti), ale které je i presto treba
zohlediiovat v nasich moralnich soudech (a napt. jim nepusobit zbyte¢né
utrpeni). Pfisuzovat zvifatiim moralku by mohlo byt chépano jako dalsi
krok v boji za zrovnopravnéni zvirat. Nikdo ze zde zminovanych autorii
sice nechce tvrdit, Ze zvitata jsou moralné jednajici ve stejném smyslu slo-
va jako lidé, nicméné ani kategorie moral patients podle nékterych neni
dostate¢na - Mark Rowlands* naptiklad navrhuje zavést tiplné novou ka-
tegorii: moralni subjekty. I zde je ovSem tfeba podotknout, Ze naSe za-
chazeni se zviraty ovliviiuje predevsim to, do jaké miry jsou podle nas
schopna napt. citit bolest ¢i byt nestastn, ne to, jak rozvinuta jsou jejich
socidln{ pravidla. I tato namitka tedy plati aZ po predefinovani konceptu
morélky - a tim pddem pro néj nemuize byt odivodnénim.

28 Viz napr. Bekoff, M. - Pierce, J., Wild Justice: The Moral Lives of Animals, c.d., s. 10-12.
29 Viz napf. tamtéz, s. 149-150.
30 Rowlands, M., Can Animals Be Moral?, c.d., s. 71-98.
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Ackoliv bezpochyby i u lidi existuji néjaké moralni univerzalie,® které
mohou vychézet z prirozeného pro-socidlniho chovani, tvrdim, Ze skute¢na
moralka je néco vic neZ pouhé socidlni chovani vychazejici z emoci a instink-
tQ, jako jsou empatie ¢i altruismus. Vychozi bod definice, kterou navrhuji, se
podobé té predlozené Bekoffem a Pierceovou — morélka je socidlni fenomén,
ktery reguluje socialni vztahy ve skupiné pfi interakci mezi jednotlivymi
¢leny skupiny.?? Dalsim krokem je odliSeni mordlky od vySe zminovanych
zvyki. Rozdil mezi pouhymi zvyky a skute¢nou moralkou vsak, jak jiz bylo
naznaceno, nespocivé v tom, jakych aktivit se zkoumané chovani tyka (napt.
pouze dichotomie help/hurt), nybrz v tom, za jak zasadni je ¢lenové daného
spolecenstvi povaZzuji a (v ndvaznosti na to) jak reaguji na porusovan{ pravi-
del, kterd jsou s nim spjata. Zatimco dodrZovani zvykd nebude nejspis nijak
dramaticky vynucovano, porusovani morélnich norem se bude setkavat se
silné negativni odezvou, nebot dodrZovani moralniho chovéani bude povazo-
ralkou u zvirat bude spiSe Seda (jako je tomu ostatné i u lidi), nicméné krajni
pripady bychom pomoci tohoto kritéria méli byt schopni rozlisit.
padé lidského chovani podléha interpretace a aplikace i téch nejzakladnéj-
$ich moralnich pravidel kulturni variabilité, a napti¢ rliznymi lidskymi kul-
turami a v riznych obdobich lidskych déjin se tak moralni normy mohou
liSit témér k nepoznani - coZ je néco, co nepozorujeme u zadného jiného
Zivocisného druhu. Moralka je kulturni systém spolecenskych pravidel, kte-
ry z prirozenych vzorct chovani sice jisté vychazi, ale také je dale upravuje

31 Tyto univerzdlie mohou byt dokonce jesté komplexnéjsi nez de Waalova ,,dvé H* - Jonathan
Haidt (Haidt, J., The Righteous Mind: Why Good People Are Divided by Politics and Religion. New
York, Pantheon Books 2012) jich napriklad identifikuje az pét: opatrovani [care], spravedinost
[fairness], vérnost [loyalty], autorita [authority] a posvatnost [sanctity].

32 Naptiklad jiz zminéné omyvani batétd, pozorované u nékterych skupin japonskych makakd,
tedy nelze povazovat za mordIni chovani, nebot’ ac se nejspi3 skutecné jedna o chovani kultur-
né podminéné, nejedna se o chovani, které by jakkoliv ovliviiovalo vztahy ve skupiné - jednd se
pouze o aktivitu jednotlivcl.

33 Tento vztah neni oboustranny: kazdé chovani, které je vynucované, nemusi byt nutné moraini
- ale kazdé mordlIni chovani bude vynucované. Podobnou podminku nejspi$ implicitné predpo-
klddaji i Bekoff a Pierceova, kdyz jako piiklad moralniho prohresku uvédéji porusovani pravidel
her mladych kojot(, které je ndsledovano ostrakizaci provinilct (i pavidnovi Nickovi jeho cho-
vani prochazelo pouze proto, Ze byl ve své skupiné dominantni). Z tohoto divodu také nelze
za moralni chovani povazovat tzv. ,,handclasp grooming, ktery popisuje Frans de Waal (Waal,
F. de, Propagation of Handclasp Grooming among Captive Chimpanzees. American Journal of
Primatology, 43,1997, No. 4, s. 339). Jedna se o specificky zplsob vzdjemného drbani dvou sim-
panz, ktery byl pozorovan u nékolika skupin ve volné ptirodé i v zajeti. Ackoliv se jedna o kul-
turné specifické socidlni chovani, nezda se, Ze by jedinci, ktefi tento zplsob drbani neprovozuji,
byli néjak perzekvovdni ¢i ostrakizovani, coz by handclasp grooming radilo spise do kategorie
zvykud nez skute¢né mordlky.
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a rozviji. Morélka vznika a vyviji se v ramci kulturni, ne biologické evoluce -
a od prirozeného socidlnfho chovani se 1i8i ve viech aspektech tomu odpovi-
dajicich (prenos socidlnim ucenim ¢i napodobovanim, dynamictéjsi zmeény,
kulturni variabilita).

Ctenaf by nyni mohl namitnout: dobra, ale pro¢ bychom méli akceptovat
zrovna tuto definici morélky, a ne naptiklad tu, kterou nabizi Bekoff a Pier-
ceova? Nenarazime zde opét na problém, na ktery upozornoval Fitzpatrick
- tedy na fakt, Ze definice moralky je naprosto arbitrarni a neni mozné ni-
jak objektivné rozhodnout, které ze dvou nabizenych variant je lepsi? Na to
odpovidam, Ze bremeno dikazu je v tomto pripadé na strané proponentti
zviteci moralky - mnou nabizeny koncept, domnivam se, nejvice odpovida
tomu, jak pojem morélka byl a je pouZivan v béZném i odborném diskurzu.
I sam de Waal nakonec prezentuje sviij utok na teorii pozlatka jako utok
na tradi¢ni pojeti moralky, nikoli jako odmitani néjakého nového, revoluc-
niho pohledu na véc - a dokonce i Hume ¢i Darwin, na které se de Waal
odvolava, odmitali mluvit o zvifeci moralce v pravém smyslu toho slova.3*
De Waal (a na néj navazujici autoti) mohl odmitnout tento pivodni vyznam
slova moralka pouze na zakladé falesné dichotomie ,bud plati teorie pozidt-
ka, nebo je mordlka prirozeny fenomén“ - jak jsem se ale snazil ukazat, neni
tfeba odmitat teorii pozlatka jako celek, postacuje odmitnout pouze jeji po-
hled na lidskou ptirozenost. De Waal tedy potfebuje uplatnit néjaky jiny ar-
gument, ktery mu umozni tuto tradi¢ni definici mordlky odmitnout - a jak
bylo demonstrovéano vy3e, Zadny z dalsich béZné navrhovanych divodi v ta-
kovém pripad€ neobstoji.>

34 Ani sdm de Waal samozi'ejmé nepfiznavd zvifatdm moralku v lidském slova smyslu, nicméné
jeho postoj k tomu, jakou roli hraje v lidské mordlce kultura a jak velky je rozdil mezi lidmi a zvi-
faty, je pomérné nejasny (jak ve své reakci upozorriuje i Singer) - a pfinejmensim na nékterych
mistech se skutecné zd3, Ze tvrdi, Ze klicovym aspektem moralky jsou prévé prirozené instinkty
a emoce, zatimco role kultury ¢i jazyka je pouze margindini.

35 Samozi‘ejmé existuji i dalsi mozna oddvodnéni, jeZ usiluji o redefinovéni naseho chdpani mo-
ralky — napfiklad jiz zmifiovany pfistup Marka Rowlandse. Rowlands (Rowlands, M., Can Ani-
mals Be Moral?, c.d.) kritizuje pfedevsim takové pojeti mordlky, které jsme vyse po vzoru Neila
Coopera nazvali individudini mordlkou - tedy zpochybriuje (podobné jako tfeba Haidt nebo
Greene) nasi schopnosti ¢init skute¢né racionalni moralni rozhodnuti. Zatimco my jsme tento
problém resili tim, Ze jsme moralku definovali skrze druhy Cooperem nabizeny koncept socidini
gorii: moral subjects. Na podrobnéjsi rozbor Rowlandsovy argumentace zde ale bohuZzel neni
prostor - cilem tohoto textu je reagovat predevsim na naturalistické pristupy obhajujici teze
de Waala ¢i Bekoffa a Pierceové. Ponecham tedy na ¢tenarich, aby si na Rowlandsovu koncepci
udélali ndzor sami.
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6. Moralni zvirata

Ackoliv predchozi oddil této stati byl psan tak, aby zpochybnoval pristu-
py proponentt zviteci moralky, tedy v duchu tvrzeni, Ze zvirata morédlkou
ve zde navrhovaném slova smyslu nedisponuji, nemusi tomu tak nutné byt.
Predstavili jsme zatim pouze kritérium, jehoZ splnéni je nutné pro to, aby
mohlo byt dané spolecenstvi (¢i konkrétni ¢lenové daného spolecenstvi) po-
vazovano za moralni: atributem takového spole¢enstvi musi byt kulturné
podminénd a aktivné vynucovand pravidla regulujici socidlni chovani jeho
¢lent. Nejsem si védom toho, Ze by takovéa pravidla byla pozorovana u zvi-
tat - jisté je ale mozné, Ze dalsi vyzkum napriklad Simpanzi ¢i kojotli ukaze,
Ze mezi jednotlivymi skupinami téchto Zivocichti podobné rozdily existuji:
napriklad variabilni pravidla délby ulovené kotisti, specifické ritudly namluv
a pareni, ¢i rozdilné zptisoby boje o dominantni postaveni.

Pokud by takovd variabilita v rdmci jednoho Zivo¢isného druhu byla pro-
kazana, museli bychom podle zde navrzeného modelu pfiznat takovym zvi-
fatlm treba i primitivni, ale presto jiz skute¢nou moralku. Dokud budou
ovSem spoleCenské normy a sociadlni chovani u vSech ¢lenii toho kterého Zi-
voc¢isného druhu uniformni (a ptipadné odchylky se budou omezovat pou-
ze na jedince, ktefi nebudou alternativni chovani vynucovat na ostatnich),
bude, domnivam se, pravé tento rozdil onou kli¢ovou diferenci, ktera pred-
stavuje ne kvantitativni, ale jiz kvalitativni rozdil mezi zvirfecim socidlnim
chovéanim a lidskou moralkou.

Doposud jsme pti badani o tom, zda mohou zvifata disponovat moralkou
ve zde navrhovaném slova smyslu, mluvili primarné o divokych zvitatech
vjejich ptirozeném prosttedi - v zavéru tohoto textu je ale na misté zamyslet
maji snad nasi domaci mazlic¢ci néco z nasi moralky? Nefikame snad o nasem
Alikovi, Ze je to ,hodny kluk®, nebo Ze pozemek hlida ,zly pes“? V ptirodé by-
chom o vI¢i smecce, ktera napadla ¢lovéka, nejspis netekli, Ze je z14, protoze
pro divoké zvite neni takové chovani neobvyklé. VI¢i smecka je nebezpecna
¢i agresivni, ale neni z14. Na domestikované psy jsou oviem kladeny jiné na-
roky - od pst, ktefi jsou soucasti nasi spole¢nosti, o¢ekavame jiné chovani
nez od divokych zvirat. O¢ekavame od nich, Ze naptiklad nebudou ttocit
na lidi ¢i na jina zvitrata - a psy, ktef{ tato pravidla porusuji, béZné oznacuje-
me za psy ,zI1é" a za jejich chovani je trestadme.

Tato pravidla, ktera vyzadujeme a kterd by ,hodny* ¢i ,dobry“ pes mél do-
drzovat, nejsou nutné v pfimém rozporu se zviteci prirozenosti (tj. za nor-
malnich okolnosti se pes nechova v souladu s témito pravidly pouze ze stra-
chu ¢i z nésilného donuceni), predstavuji spiSe nastavbu na jeho ptirozenych
instinktech (napriklad ptirozena tendence neubliZovat ¢leniim vlastni smec-
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ky je zde rozsifena i na lidi). Neni snad ani tfeba dodavat, Ze tato néstavba je
kulturniho, nikoliv evolu¢niho charakteru (Slechténi pst jisté vedlo k tomu,
Ze dnes$ni domaci psi jsou poslusnéjsi ¢i méné agresivni nez psi divoci, ale
samo o sobé k tomu rozhodné nestaci). Jinymi slovy - to, co pozorujeme
u domestikovanych pst, presné odpovidéd nasi definici moralky. Domaci zvi-
fata jakoZto ¢lenové nasi spole¢nosti mohou byt v tomto smyslu slova mo-
ralni.

Pro¢ ale nic podobného nepozorujeme u divokych zvirat? Dovolim si na-
vrhnout dvé mozZné odpovédi na tuto otazku:

- Zaprvé - divodem, proc se volné Zijici zvirata neridi kulturné podminény-
mi socidlnimi pravidly, je jednoduse to, Ze ve svém ptirozeném prostredi
nic takového nepotrebuji. V prirozeném evolu¢nim procesu si zvirata vy-
péstovala idedlni strategie preziti, které jiZ nebylo potteba dale upravovat
(prinejmensdim pokud se jejich Zivotni prostfedi nijak vyrazné nezméni-
lo - podle Michaela Tomasella to nakonec byly pravé dramatické zmény
zivotniho prosttedi, které vedly ke vzniku moralky u predchiidcti ¢loveé-
ka®®). Je samoztejmé mozné i to, Ze v soucasném rychle se ménicim sveé-
té jiZ dochazi ke zméndm v chovani nékterych druht Zivocicht, které si
ovSem uvédomime aZ postupem ¢asu (podrobny vyzkum Zivocicht, jako
jsou §impanzi, sloni ¢i mo¥sti savci, nakonec jesté neprobiha dost dlouho
na to, abychom mohli takové zmény zaznamenat).

- Druhd moZnost, pro¢ nepozorujeme variabilitu socidlniho chovani u zvi-
fat, miZe souviset s jejich biologickou neschopnosti ji realizovat. Tato ne-
schopnost pritom nemusi pramenit z absence abstraktnich psychologic-
kych mechanism®, jako je normativni autonomie ¢i sdilenda intencionalita
- jeji divod mizZe byt mnohem bandlnéjsi. Ackoliv totiZ néktera zvirata
jsou mozné schopna si kulturni normy pod lidskym vedenim osvojovat,
nemusi byt schopna je déle predavat kvuli absenci mechanismd, jako je ja-
zyk ¢i intenciondlni u¢eni. To znamend, Ze i kdyZ se naptiklad pes prizpua-
sobi kulturnim pravidlim, ktera jej ¢lovék nauci, nebude uz schopny tato
pravidla sam predavat dal$im prislusnikiim svého druhu. Ackoliv tento pes
bude podle nasich métitek disponovat moralkou, nebude v jeho moznos-
tech ji sdilet ¢i pfedavat dal. Zvirata by v takovém ptipadé sice mohla parti-
cipovat na lidské moralce, nikdy by ale nemohla mit moralku vlastni.

Druha z predloZenych variant se zda byt méné pravdépodobna. De Waal*’
napriklad popisuje ptripad dvou v zajeti Zijicich Simpanzich samic, které se

36 Tomasello, M., A Natural History of Human Morality, c.d.
37 Waal, F. de, Primates and Philosophers: How Morality Evolved, c.d., s. 172.
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jednoho vecera nedostavily v€as na krmeni. Pravidla nastavend oSettovateli
pro danou skupinu byla ovSem takova, Ze jidlo nebylo Simpanztm vydano,
dokud se nesesla celd skupina, a tak museli na dvé Simpanzice ¢ekat o hladu
i vSichni ostatni. Z obavy o to, jak bude Simpanzi{ skupina na tento prohresek
reagovat, nechali oSettovatelé dvé provinilé samice tu noc prespat oddélené
od zbytku skupiny - nicméné skupina na jejich chovani nezapomnéla a po-
trestala provinilé hned druhy den. Obé samice jiZ napristé chodily na krme-
ni vc¢as.

To, stejné jako dalsi pripady jiZz diskutovanych kulturnich variaci ve zvi-
tecich skupinach (omyvani batatt, handclasp grooming), by se zdéalo nazna-
Covat, Ze prinejmensim néktefi Zivoc¢ichové disponuji do néjaké miry schop-
nosti ucit se, a dokonce i vynucovat arbitrarni, kulturné podminénd pravidla.
Zde pro nés ale neni dileZité, zda absenci moralky u divokych zvirat zapti-
¢inuje néktery z vyse zminénych davodi ¢i cokoliv jiného. Hlavnim zdmé-
rem tohoto textu bylo stanovit a pokusit se obhajit kritérium, které by bylo
rozhodujicim faktorem vypovidajicim o pfitomnosti moralky u zvirat. Jako
takové kritérium zde bylo navrzeno chapani moralky jako kulturné podmi-
néného systému aktivné vynucovanych socialnich pravidel - takové pojeti
moralky, jak jsme vidéli, odpovida tradi¢nimu chapani tohoto slova lépe nez
nové, naturalizované definice, které obvykle zastavaji obhajci zvireci moral-
ky. Pokud bychom méli tuto definici odmitnout a pf¥ijmout jinou, kterd by
neproblematicky zahrnovala i chovani nékterych druhti zvitat, ucinili by-
chom tak jediné na zdkladé odiivodnéni, ktera by bud ,tradi¢néjsi“ definici
zpochybnila, nebo by ukazala, Ze nov4, naturalizovana definice je z néjakého
dtivodu lepsi. Takové argumenty nicméné, jak jsme vidéli vySe, proponenti
zviteci moralky nenabizeji.

Odpovéd na otazku po existenci moralky zvifat je pak ambivalentni.
Na jednu stranu se - prinejmens$im v soucasnosti - nezda, Ze by si volné Ziji-
ci zvirata vytvarela a dale vynucovala kulturné specifické vzorce socidlniho
chovani, které by néjakym zpisobem rozsirovaly ¢i upravovaly jejich ptiro-
zeny, instinktivni zpiisob Zivota. Na druhou stranu mame jiz nyni k dispozici
predlozené definici velmi blizi, a které tedy naznacuji, Ze bychom moznost
existence zvireci moralky neméli odmitat kategoricky. Neni vylouceno, ze
jednoho dne bude u zvitat pozorovano i takové chovani, které bude této tra-
di¢ni, ,prisné” definici moralky odpovidat.



Lidska moralka a moralka u zvirat 543

SUMMARY

Human Morality and Morality in Animals

The text examines the question as to whether (non-human) animals can be moral.
The starting point of the discussion is Frans de Waal'’s critique of veneer theory, which
is here identified as being a false dichotomy that misses the possibility that moral-
ity could be something different than natural, instinctive behaviour, but at the same
time not conflict with such behaviour. This is the view of morality that the text advo-
cates. After a brief presentation of some of the other authors engaged in the debate
about animal morality (e.g., Korsgaard or Bekoff and Pierce), the author suggests a cri-
terion to distinguish a proper morality from mere pro-social behaviour: this criterion
is cultural variability. The key difference between human moral behaviour and animal
“moral” behaviour is that human moral norms vary greatly across different cultures
or time periods, while in animals - as far as we know - they stay the same for any com-
munity of a given species.

Keywords: Frans de Waal, morality, animal morality, anthropological difference

ZUSAMMENFASSUNG

Menschliche Moral und Moral bei Tieren

Im vorliegenden Text befasst sich der Autor mit der Frage, ob es sinnvoll ist, bei Tie-
ren Uiber das Vorhandensein von Moral zu sprechen. Ausgangspunkt ist die Kritik
der Fassadentheorie von Frans de Waal, die hier als falsche Dichotomie identifiziert
wird, in der die Moglichkeit ignoriert wird, dass Moral etwas anderes sein konnte als
natiirliches, instinktives Verhalten und gleichzeitig nicht im Widerspruch zu diesem
Verhalten stiinde. Genau dieses Verstandnis vom Wesen der Moral wird im vorlie-
genden Text freilich verteidigt. Nach einer kurzen Vorstellung einiger weiterer Auto-
ren, die sich mit der Frage der Moral bei Tieren befassen (z.B. Korsgaard bzw. Bekoff
und Pierce) schldgt der Autor ein Kriterium zur Unterscheidung von echter Moral
und bloRem pro-sozialen Verhalten vor, und zwar das Kriterium der kulturellen Vari-
abilitat. Der Hauptunterschied zwischen menschlichem moralischem Verhalten und
ymoralischem” Verhalten bei Tieren besteht laut Meinung des Autors darin, dass sich
menschliche Moralnormen im Vergleich der verschiedenen Kulturen und im Laufe
der Zeit deutlich voneinander unterscheiden, wahrend diese Normen bei Tieren — wie
es scheint - fiir alle Gruppen der jeweiligen Tierart gleichbleiben.

Schliisselworter: Frans de Waal, Moral, Moral bei Tieren, anthropologische Differenz



