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Uvod

Estetika je ve srovnani s dal$imi filosofickymi disciplinami oborem relativné
velmi mladym. Zatimco se identita nékterych dalsich oborti (mnohdy jes-
té mladsich, nez je estetika) zaklada na solidni vazbé s konkrétnimi a dob-
fe etablovanymi filosofickymi disciplinami, moderni, tzn. institucionalné
emancipovani, estetika se podle Kendala Waltona o zadnou takovou jistotu
oprit nemuze. V jejim ptipadé€ totiz bézi o mezioborovy podnik, napajeny
z vice pramend tradi¢nich filosofickych disciplin (epistemologie, metafyzi-
ka, filosofie jazyka a mysli), navic epizodicky posilovany dal§imi interdisci-
plinarnimi kooperacemi (sémiologie, sociologie, psychologie, ptirodni védy,
atp), které ji v nékterych fazich materské filosofii dokonce znaéné vzdali-
ly, tfebaze se jeji povaze nikdy zcela neodrodila. Ke konstitutivnim problé-
mulim estetiky proto stédle patfi hledani a obhajovani své vlastni identity mezi
ostatnimi takzvané ,dospélymi“ disciplinami.? Kdykoliv proto uzijeme ter-
minu estetika mimo zfejmy dohodnuty uzus, predpoklada se, Ze upresni-
me, co uzitim tohoto pojmu konkrétné rozumime. Tento narok neztraci své
opodstatnéni ani v ptipadé, ve kterém omezime sémanticky rozsah pojmu
estetika privlastkem ,soucasnéd“. Ackoliv by doslovnou interpretaci hyper-
boly srovnavajici pocet definic estetiky s poctem existujicich estetikd bylo
po takovém omezeni rozsahu vyznamu patrné nutno vylozit bud jako ¢irou
nedotcenost, nebo (pravdépodobnéji) jako vyraz predpojatosti, mame stéle
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dostatek moznosti, se kterou z pestré $kaly nabizejicich se $kol, problémi
a pristupt estetiku ztotoZnime.

Sestaveni reprezentativni prekladové antologie Estetika na prelomu milé-
nia, ktera prinasi soubor komentovanych preklad vyznamnych estetickych
studii z konce 20. stoleti a po¢atku 21. stoleti, mizeme chapat téz jako kon-
krétni odpovéd na vyse vznesenou otazku. Uvazime-li mezery v oblasti ceské
estetické prekladové literatury, pak na obhajobu samotného smyslu takové-
ho podniku jisté neni tfeba ztracet mnoho slov. Uzite¢né oborové priruc¢ky
tohoto typu tvotive véts$iné zemi s rozvinutou a historickymi okolnostmi ne-
pretrzenou filosofickou tradici standardni studijni a védecky material, v na-
Sem prostiedi pak kazdy takovy pocin bude jesté delsi dobu mozné pokladat
za inicia¢ni.

Cilem nasledujiciho textu je antologii, jejimz editorem je Pavel Zahrad-
ka, podrobnéji predstavit a pokusit se zhodnotit, jaky konkrétni obraz sou-
Casné estetiky - z hlediska tematické skladby, zastoupeni i proporcionali-
ty jednotlivych témat - podava. Nejprve se stru¢né seznamime s obsahem
a strukturou této antologie, v druhé ¢asti nasi recenzni studie pak ptipojime
komentart k nékolika vybranym tematickym sekcim a na zavér se pokusime
zformulovat stru¢né zhodnoceni celé publikace.

Ctendte obeznameného s analogickymi zahrani¢nimi sborniky zaklad-
ni rozvrh Zahradkovy antologie patrné ptili§ neprekvapi. Vybor tvori devét
tematickych oddila. Kazdé téma zastoupené v dané sekci reprezentuji dvé
prekladové stati, vzdy uvedené ptavodni studii, ktera ¢tenare seznamuje se
zékladnimi pojmy, klicovymi otazkami i dominantnimi ptistupy k jejich po-
jednani. Pavel Zahradka ptizval k praci na antologii skupinu odbornikd, jejiz
jadro, tvofené tymem akademicky ¢innych specialistii z Ceské republiky, do-
plituje nékolik zahrani¢nich odbornikt. Vybor textt ramuje z jedné strany
editortv uvodni komentar, z druhé pak oddil obsahujici uzite¢né informace
o bibliografii prekladt a odborné biografii autorského tymu. Ctendf téz uvita
anotované seznamy vybrané relevantni literatury, jeZ jsou zatazeny za kaz-
dou ptvodni studii.

Kvili vy$e zminénému nedostatku podobnych prekladovych vybori
v naSem prosttedi je tfeba se pro srovnani obratit predevsim k estetickym
antologiim z oblasti angloamerické (prevazné) analytické estetiky; je to
ostatné pravé tato tradice, ke které se skladbou i vybérem texti Zahradko-
va publikace ve své podstatné ¢asti sama hlasi. Jak jsme jiz uvedli, v tomto
ohledu tvori vétsina zastoupenych témat standardni souc¢ast analogickych
sbornikt a jejich volba nemuize byt pro zainteresovaného ¢tenatre vétsim
prekvapenim. Vybér umoziiuje seznamit se s otdzkami, které jsou zdkla-
dem modernich systematickych déjin oboru (definice, hodnota a ontologie
umeénfi), dale s otdzkami predstavujicimi konkrétni témata ¢i manifestuji-
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cimi specifické pristupy (falzum, vysoké a nizké uméni, socialné kriticka
estetika), jakoz i s tématy, kterd se predmétem soustredéné filosofické de-
baty stavaji az v soucasnosti ¢i v nedavné minulosti (copyright, environ-
ment, gender).

Podivejme se tedy nyni ve stru¢nosti na jednotliva témata zastoupena
ve vyboru. Jak jsme predznamenali vyse, antologie je rozvrzena do deviti ka-
pitol. Prvni tfi tematické oddily pojednavaji o definici, ontologii a hodnoceni
uméni. Otazky typu ,Co je umélecké dilo a jak se odlisuje od béznych véci“?
¢i ,Jakymi moznymi zptsoby existuji dila odlisnych médii a co tvori (distink-
tivni) podstatu jejich cenéné hodnoty?* patti mezi konstitutivni systematic-
ka témata filosofické estetiky. Vzhledem k tomu, Ze se pravé na tyto tti tvod-
ni tematické oddily nize zamérime podrobnéji, nebudeme je na tomto misté
konkrétné predstavovat.

Problematika falza a falzifikace, ktera je tématem ctvrté kapitoly, vyvo-
lava mnoho atraktivnich otazek (technické aspekty padélatelstvi, techniky
jeho odhalovani, ekonomicky a trestné-pravni rozmér padélatelstvi). Uvod-
ni poucend studie Stépana Kubalika se viak soustfedi jen na ty z nich, které
jsourelevantni praveé z hlediska filosofické estetiky. Mezi takové otazky napft.
patfi: ,Proc¢ je pro nas original hodnotnéjsi nez padélek, byt bychom nebyli
schopni mezi nimi rozlisit na zakladé pouhého pohledu?” ¢i ,Z jakého dtivo-
du by mél mit dokonaly padélek mensi hodnotu, pokud je chopen suplovat
tytéz funkce jako padélany original?“ Konkrétni pojednani pravé takovych
otazek ilustruji dva Kubalikovu studii nasledujici texty. Prvni z nich, stat
Arthura Koestlera, se pokousi na zminéné otazky odpovédét z formalistické-
ho stanoviska, které ztotoznuje hodnotu dila jakozto dila uméleckého s jeho
estetickou funkci (nesenou jeho formalnimi kvalitami). V takové interpreta-
ci se ovsem dokonaly padélek nemuze esteticky lisit od originaluy, a jelikoz je
neptuvodnost estetické podstaté dila vnéjsi, nijak nesnizuje jeho estetickou
hodnotu. N&s rozdilny postoj k originalu a padélku pak neni podle Koestlera
motivovan esteticky, nybrz spiSe ekonomicky. Povahu alternativ k takovému
akontextudlnimu formalistickému pojeti umoznuje zvazovat jejich prehled-
né rekapitulace v Kubalikové tivodni studii. Vychodisko mezi estetickym for-
malismem a kontextualismem v otdzce hodnoty pak reprezentuje pristup
Tomase Kulky. Ten problém hodnoty falza ve vztahu k hodnoté originalu
uchopil prosttednictvim ptvodni teorie hodnotového dualismu, ktera ¢asto
monoliticky interpretovanou hodnotu uméni §tépi na jeji dvé konstitutivni
slozky: hodnotu uméleckou a hodnotu estetickou. Reseni klicového problé-
mu je pti pouziti takového néastroje nasledujici: dokonaly padélek mé stejnou
estetickou hodnotu jako origindl, postrada ovsem jakoukoliv hodnotu umé-
leckou. Ta se totiZz rovna mife produktivné vyuzitelné originality, ktera je
v pripadé padélku nulova.
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V pdtém tematickém bloku je prostor vénovan otazce rozliseni mezi vyso-
kym a popularnim, respektive masovym uménim. Podstatnd otazka, kterou
vybér textl dobfe demonstruje, zni nasledovné: ,Je distinkce mezi vysokym
a nizkym ukotvena ve struktute objektli, nebo je kontextudlni, vztahovou
veli¢inou?” Svym komentarem tuto sekci otevira editor Pavel Zahradka, kte-
ry problematizuje predev$im samotnou relevanci tohoto rozliseni v soucas-
né podobé kultury. Po zvazeni vSech tradi¢nich faktord, které jednotlivi teo-
retikové uvadéji pti charakteristice faktické odlisnosti popularniho uméni
a mezi nimiz se nej¢astéji sklonuje jeho parazitismus na vysokém umeéni, do-
minance ekonomického ztetele p¥ijeho tvorbé, kolektivni a mechanicky pro-
ces jeho tvorby (oproti intuitivni praci autonomniho génia), zjednodusujici
obraz svéta a apel na trividlni emoce, podpora pasivity a nekritického vnima-
ni a hodnoceni, se Zahradka priklani k odmitnuti prezitého, vyse zminény-
mi aspekty tvoreného modelu hierarchické kultury. Vybér naslednych texti
pak ¢tenati umoziuje sezndmeni se dvéma vyhranénymi pozicemi v otaz-
ce situovani dotéeného rozliseni. Podle Davida Novitze jiz neni mozné déle
hledat realny demarkacni rys mezi nizkym a vysokym ve strukturalnich ¢i
esencialnich vlastnostech produktt masového uméni. Argumentuje tak pro
nemoznost principidlniho rozlieni (a tudiz neudrzitelnost esencialni klasi-
fikace) jak na formalni, tak i afektivni roviné. Rozdil mezi obéma doménami
ovsem podle Novitze ani po takovém konstatovani samoziejmé nemizi. To-
hoto déleni se redlné uziva, avsak Cisté z diivodu socidlné funkéniho: poma-
ha vyznacit hranice spole¢enskych t¥id. Zarodky socidlni stratifikace, které
jsou pri¢inou sortyrovani uméni na vysoké a nizké, je teba hledat v nartstu
stfedni tridy uréené ekonomickym kapitdlem, ktera vysoké - autonomni,
bezzijmové a domnéle apolitické - uméni uziva jako dtlezitou a spolehlivou
pojistku udrzeni svého statusu. S Novitzovou kontextualistickou interpre-
taci podporujici presvédceni, Ze masové uméni neni definovatelné pomoci
nutnych a postacujicich podminek, ptimo polemizuje Noéll Carroll, podle
néjz identifikovatelné , konstrukénivlastnosti®, které masové uméni definuji,
existuji. Ostatné, nebyt téchto vlastnosti, podle ¢eho by vedla hranice mezi
nizkym a vysokym uménim? A co by pak mélo byt nositelem onoho ideolo-
gického zneuziti? Znacny prostor vénuje Carroll terminologickému zptes-
néni, které ma ukazat, Ze je vhodnéjsi operovat namisto vyrazu popularni
uméni s terminem uméni masové. To - na rozdil od (ahistorického) popu-
larniho uméni, které 1ze podle Carrolla stopovat ve vSech kulturnich perio-
dach - charakterizuje specifickd produkce, jiZ umoznily az moderni primys-
lové technologie. Masové umeéni se tedy Carrollovi jevi jako poddruh uméni
populédrniho, ktery je definovan pravé moznosti jeho $iteni prostiednictvim
masovych médii. Toto je jeho zakladni vlastnost, ktera spolu s dal§imi dvéma
nutnymi (strukturnimi ¢i inherentnimi) vlastnostmi masového uméni (byt
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jednim z druhti uméni a konstruovat jednoduse ptistupna poselstvi) vytvari
postacujici rysy definice, kterou Carroll nabizi ke zvazeni.

Sestd sekce je vénovand vztahu mezi uménim, ideologii a estetikou. Z4klad-
ni okruh problému s nim spojenych lze vyjadrit dvéma otazkami: ,Do jaké
miry a v jaké podobé slouzi uméni, respektive estetika, jejihoz diskursu je
uméni produktem, ideologickym (politickym) potfebam?“ a ,Jaké jsou for-
my této funkce uméni?“ V tivodni studii zkouma Jakub Stejskal vyznamové
varianty samotného pojmu ideologie, koncept ideologi¢nosti uméni a jeho
manipulativni potencial a také kritiku ideologi¢nosti ze dvou pozic politic-
kého spektra: levicové kritiky té role uméni, jez afirmuje socidlni ¥ad, a pra-
vicové podeziravosti vii¢i rozvratné moci uméni destabilizovat ¥ad konzer-
vativnich hodnot. Zakladni otdzka, kterou mimo jiné Stejskal klade, znfi: ,Je
vlibec mozné vystoupit z ideologie a kriticky ji nahlédnout z pozice BoZiho
oka, nebo se kazdy pokus o jeji kritiku sdm téz nevyhnutelné jevi jako ideo-
logicky?“ Nejvétsiho prostoru se pak dostava reflexi tzv. kulturniho pesi-
mismu evropské levice, ktery se prostfednictvim Marxova pojmu ideologie
pokousi demaskovat institucionalni a ideové struktury kapitalistické moci
(frankfurtska skola). Stejskal sleduje nejradikalnéjsi vyjadieni ,kulturniho
pesimismu®, ktery odhaluje skrytou ,interpelaé¢ni moc kultury” - jeji podil
na vrazovani do symbolického fadu (na némz participuje i uméni), v jehoz
ramci se vstipeny (védomé vrstvou ovladateli nebo nevédomé prostrednic-
tvim kulturnich habit®) obraz reality jevi jako ,bezprostiedni®. Terry Eagle-
ton, ktery se primarné vénuje tématu estetizace moci, nabizi ve svém ¢lanku
radikalni dekonstruktivni interpretaci esteti¢na jako (ideologické) sily stvr-
zujici hegemonii vladnoucich, kteréd transformuje iritujici nutnost podiidit
se zakonu a povinnosti v princip spontanné ptijatého konsensu. V tomto kon-
textu tedy autor rozumi vyrazu ,estetika“ nikoliv jako terminu synonymni-
mu s filosofii uméni, nybrz pravé jako prostiedku, jenz umoznuje maskovat
struktury moci vladnouci t¥idy (burzoazie), kterd skrze ptrirozenost estetic-
ké atrakce a odporu (prijemné a neptfijemné) ucinné zakryva svou tyranskou
moc (nutné a zbytné). V zavéru ¢lanku je vsak esteti¢no predstaveno i z jiné
strany: nikoliv pouze jako prostfedek politické hegemonie a ,imaginarni uté-
chy burzoazie®, nybrz téz jako diskurs utopické kritiky burzoazniho tadu,
nesené ,prirozenym soucitem®. Tento soucit se, jakozto ,soucéast prirozenosti
téla“, nachazi mimo dosah vlady rozumu a je vyjadien mimo jiné v konceptu
nezainteresovanosti (v britské empirické filosofii asociovanym s moralnim
i estetickym soudem) jakozto procesu uzavorkovani vlastnich egoistickych
z4jmu ve prospéch zajmu druhého ¢i celku. Stat Jacquesa Ranciera temati-
zuje hluboky rozpor mezi autonomii a heteronomii umeéni, jenz se vyjadiuje
vrozli¢nych modelech a podobach vztahu mezi uménim a Zivotem. Esteticky
rezim uméni je tim, co miize ¢elit dvéma moznym scénarim konce uméni,
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jez predpokladaji, ze se uméni bud rozplyne v Zivoté, anebo zivot v uméni.
Z Ranciérovy analyzy mimo jiné plyne, Ze sice neni mozné izolovat umeéni
od politiky, ale nelze ani propadnout iluzi, ze uméni mize politické ptisliby
bezezbytku naplnit.

Sedmy tematicky oddil seznamuje ¢tenare s problematikou vztahu umeé-
ni a autorského prava. Uvodni studie Eberharda Ortlanda osvétluje divody,
kvuli kterym nese téma copyrightu v soucasnosti téz filosofickou relevanci
av posledni dobé si stale castéji nachazi cestu do diskusi filosofické estetiky.
Autor doklada, pro¢ a jakym zptisobem problémy spjaté s autorskym pravem
presahuji tzce ekonomické podminky existence uméni ve verejném prosto-
ru a promitaji se do vice irovni ,superstruktury” souc¢asného artworldu. Na-
vic, copyright dnes neni pouze predmétem filosofické reflexe, nybrz i reflexe
umélecké, kterd jej ¢ini nosnym tématem konkrétnich uméleckych realizaci.
V dalsi ¢asti své studie autor sleduje historické okolnosti vyvoje pojeti au-
torského prava - od copyrightu jako prava trzniho fadu pres jeho postupné
rozsitovani az do jeho recentni (stale tvarné) podoby. Jako zajimava a pro
¢ast soucasné umeélecké tvorby postavené na tzv. postprodukei® i klicova se
ukazuje nutnost konceptualniho rozliseni mezi kreativnim ptrevzetim dila
a protipravnim zneuzitim ciziho vlastnictvi, které se stale vzpira jak jasné-
mu teoretickému uchopeni, tak i konkrétnimu pravnimu ukotveni. Druhy
zatazeny text Marie Reicherové zkouma ontologicky rozmér tématu autor-
ského prava a zédkona a usiluje o precizni pojmovou analyzu, ktera by expli-
kovala nékteré ontologické predpoklady, jez se vyznamné, byt ¢asto spise
implicitné promitaji do reSeni autorskopravnich kauz. Poslednim prispév-
kem, ktery v antologii reprezentuje téma autorského prava, je text Marka
Rose, jenz se na zakladé detailnfho rozboru konkrétni soudni pte o poru-
Seni autorského prava zamysli nad roli autorstvi a klade si otazku, v jakych
ohledech vstupuji otazky estetické hodnoty do procesu pravniho posuzova-
ni prohtesku proti autorskému pravu.

Osmy oddil vénovany environmentalni estetice, v sou¢asnosti progresivné
se rozvijejici oblasti estetického studia, které je ,dédicem starsich koncepci
estetiky prirody”, tvori dva texty ,otc oboru“ Allena Carlsona a Malcoma
Budda, jez se vénuji klicové otazce specificnosti estetického ocenovani pti-
rody - jesté pomérné nedavno (analytickou estetikou) ignorovaného, pritom
viak nesporné bohatého a podstatného zkusenostniho pole. Uvodni studie
Ondreje Dadejika nabizi koncizni, srozumitelny a pouceny komentar okol-
nosti, jez provéazeji znovuoziveny zajem o prirodu z estetického hlediska,
a uvadi ¢tenare do zakladnich pojma discipliny (environment a jeho druhy -
co do typu i rozsahu, ptirodni versus kulturni, tematizace vztahu vzajemné

3 Bourriaud, N., Postprodukce. Prel. P. Turek. Praha, Tranzit 2004.
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podminénosti zkusenosti s prirodou a s uménim), jakoz i do kli¢ovych otazek
environmentalni estetiky (napf. povaha estetické zkuSenosti riznych typt
environmentu a jeji odlisnost od zkuSenosti a estetického souzeni v uméni).
Autor tak dokazuje dtlezitost i nespornou zajimavost znovuoziveni zajmu
o toto zkuSenostni pole, které bylo v predchozi dobé z vice davodd odsunuto
na periferii teoretického zajmu.

Posledni, devdtd kapitola je vénovana feministické estetice. Indikuje moz-
né vytézky, které prinasi genderové hledisko prenesené do oblasti umélec-
ké produkce, recepce a teorie. Ukazuje, Ze genderové rozdily 1ze zkoumat
jak z hlediska objektu umélecké tvorby (umélecky obraz muZze a Zeny), tak
i z hlediska subjektu (role a postaveni pohlavi v umélecké tvorbé). Zdenka
Kalnickd, ktera se ujala role zasvéceného priivodce, predstavuje ve své tvod-
ni studii zdkladni pojmy genderovych studii i diilezitad pojmova rozliseni ply-
nouci z projekce genderového pristupu do oblasti estetiky a obecné teorie
kultury (zenské a feministické uméni), jakoz i inicia¢ni otazky a témata pro-
vazejici zrod feministické reflexe i produkce uméni. Pripojuje téz prehled
typologie feministickych pristuptli a rovnéz kapitolu vénovanou situaci gen-
derového piistupu v Ceské republice. Z text(l, které reprezentujf tento smér
estetickych zkoumani, editor vybral nejprve kapitolu knihy Johna Bergera,
ktery tematizuje rozli¢né formy asymetrie ve spolecenské koexistenci muzi
a zen, exemplifikované v uméleckém zobrazeni pohlavi. Druhy vybrany text
Karolyn Korsmeyerové zkouma, jakym zptisobem se do abstraktnich katego-
rii (diskursu) novovéké estetiky (génius, vkus a kritika), které spoluvytvareji
koncept autonomniho pole krasnych uméni, promita genderovy aspekt. Ten
zpétné tvori, vice ¢i méné explicitné, normy estetické teorie, jeZ jsou odra-
zem rozdilného (nerovného) postaveni a ¢innosti umélcti a umélkyn.

A nyni se blize podivejme na t¥i tvodni tematické oddily.

1. Definice

Jednim z hlavnich pfinost postanalytické estetiky, souvisejici s metodolo-
gickou revizi ,prvniho obratu k jazyku“ v estetice, ktery se profiloval jako
metakritika estetického diskursu vénovaného uméni, je uvédomeéni si da-
sledktt omezeni estetiky na filosofii uméni, pripadné jejiho dominantniho
ztotoznéni s otazkou: ,Co je uméni?*“ Prestoze je diskuse tohoto tématu ne-
pochybné jiz za svym zenitem, jedna se o jeden z konstitutivnich problému
déjin moderni estetiky a je bézné, Ze téma definice pojmu uméni podobné

4 Takovy pohled reprezentuji mezi vyznamnymi autory napt. Hyppolite Taine, Benedetto Croce,
Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Clive Bell, Robin George Collingwood a dalsi.
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antologie otevira.’ Profiluje-li se Zahradkova antologie jako prevazné analy-
ticka, pak se zde jednad o jeji ,nejanalytictéjsi“ téma;v zadném jiném filoso-
ficko-estetickém kontextu nebyla analyze pojmu uméni vénovana tak kom-
plexni pozornost. JelikoZ jsme okolnosti a diivody této skute¢nostiprobrali
jinde, zamérime se nyni na otazku, jakym zptisobem tuto diskusi predstavu-
je Zahradkova antologie.®

Vzhledem k moznostem, které nabizel korpus dosud neptrelozenych kli¢o-
vych textli vztahujicich se k tomuto tématu, je editorova volba ¢lanku Paula
Ziffa, reprezentujiciho ptivodni projekt analytické diskuse, vitana. Praveé kri-
tika tradi¢nich definic, vedena z pozice wittgensteinidnské filosofie jazyka,
je totiz klicovym prechodovym bodem mezi tradi¢nimi, esencialisticky za-
lozenymi estetickymi doktrinami a tzv. vztahovym paradigmatem v definici
uméni, izce spojenym s vyvojem uméni po druhé svétové valce.” Ziffliv text
v tomto kontextu reprezentuje pristup, ktery manifestuje zakladni vycho-
diska samotného projektu analytické estetiky v jeji prvni fazi. Ziff jakozto
reprezentant tzv. antiesencialismu, inspirovaného nékterymi postiehy ana-
lyticky orientovanych filosofti jazyka zabyvajicimi se teorii obecnych pojmt,
zastava - spolu s podobné ladénymi autory - radikalné kriticky postoj k vy-
sledkim tzv. spekulativni estetiky, jejimz metodologickym programem byla
esencialni definice tradi¢nich (aristotelskych) kategorii tvoticich jeji odbor-
ny slovnik. Typi¢ti reprezentanti této maximy tvrdi, Ze ma-li v prostoru, je-
hoz zakladem je subjektivni soud, obhajit svou existenci védecky obor usi-
lujici o nalezeni obecnych principti, pak nelze nez stavét na presvédéeni, ze
pouzivame-li obecné pojmy, entity, k nimz referuji, museji mit néco spolec-
ného. Jinak je nase fe¢ pouhym blabolenim.?

Klicovym problémem, se kterym se potyka kazdy pokus o konkrétni rea-
lizaci tohoto projektu, je formulace defini¢nich kritérii. Kyzend definice to-
tiz musi byt dostate¢né Sirokd, aby pokryla veskeré formy uméni, a zaroven

5 Viz napt. Levinson, J. (ed.), The Oxford Handbook of Aesthetics. Oxford, Oxford University Press
2005.

6 Nutno podotknout, Ze prostor pro vybér studif byl vyznamné zizen o klicové texty, které se
ve stejnou dobu pripravovaly k vydani ve sborniku specialné vénovaném diskusi o pojmu uméni.
Viz Kulka, T. - Ciporanov, D. (ed.), Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Prel. kol.
prekl. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2010.

7 Primym dasledkem antiesencialistického obratu je Dantiv kontextualismus ¢i askriptivismus
a Dickieho institucionalismus. Jejich teorie formulujici princip klasifikace uméleckych dél, re-
spektive obhajujici klasifika¢ni definici pojmu uméni, jsou postavené nikoliv na vnimatelnych
esencialnich vlastnostech uméleckych dél, nybrz na smysly nepostrehnutelnych vztahovych
atributech, které je vazi ke svétu uméni (artworld). Viz Dickie, G., Co je uméni? a Danto, A.,
Svét uméni. Oboji in: Kulka, T. - Ciporanov, D. (ed.), Co je uméni? Texty angloamerické estetiky
20. stoleti, c.d., s. 95-133.

8 Locus classicus takového pohledu formuloval Clive Bell. Viz Bell, C., Art. New York, Frederick
A. Stokes 1913, s. 10.
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natolik uzka, aby uméni spolehlivé odlisila od ,pouhych véci“. Autofti tradic-
nich definic chépali tuto zalezitost jako véc obtiznosti a dil¢i netispéchy jako
problém resitelny dalsim empirickym zprestiovanim. Analyticti estetikové
vsak vytrvaly nedspéch esencialnich definic pokladaji za hlubsi lapsus. Pod-
le jejich n4dzoru nejde jen o neptesnosti v dosavadnich identifikacich hleda-
né podstaty. Skute¢ny problém podle nich spociva v nepochopeni samotné
podstaty kategoriza¢ni praxe a charakteru umélecké tvorby, ktera se diky
své dobrodruzné expanzivité vzpira jakémukoliv esencidlnimu pojmovému
ukotveni.

Paul Ziff stavi sviij model neesencialni klasifikace, coby vyraz pokusu o ra-
cionalni rekonstrukeci korektniho uzivani pojmu umeéni, na mire podobnos-
ti zvazovaného artefaktu uznanému paradigmatickému dilu. Pojem uméni
podle Ziffa uzivame tak, Ze jej aplikujeme na ty entity, které sdileji dosta-
te¢né mnozstvi podobnosti s charakteristickymi vlastnostmi, jez tvofi jisty
klastr vlastnosti nesenych uznanymi paradigmatickymi dily.° Podstatné pro
danou metodu je, Ze - na rozdil od esencidlnich definic, které vymezuji sou-
bory nutnych a dohromady postacujicich podminek, tzn. urcuji, které vlast-
nosti musi kandidat, ktery se uchazi o ptislusnost k dané t¥idé nutné splro-
vat - kvalifikovat se jako uméni v klastrovém pojeti znamena mit alespon
jednu ze skupiny vlastnosti sdruzenych v daném klastru. To oviem znamena,
Ze dv€ entity, které se na zakladé této podminky kvalifikuji jako umélecka
dila, nemusi sdilet zadny spole¢ny (esencialni) rys. Zatimco podminky vy-
mezujici klasickou kategorii jsou tedy konjunktivné nutné, v ramci klastro-
vého pojeti jsou naopak disjunktivné postacujici.

Antiesencialisticky projekt byl pomérné zahy a razantné odmitnut

u

a na jeho misto nastoupila diskuse zaujata myslenkou ,transsubstancia¢ni
¢i transfiguraéni“ moci uméleckého pole (artworldu), tedy kontextudlnich
podminek diskurzu, intencionality a instituci, jez maji posledni a urcujici
slovo v procesu stanoveni hranice mezi uménim a neuménim. Hranice, kte-
rou vymezuje svého druhu performativni gesto, se v daném kontextu jevi
jako nesporna a dichotomni, coz je pro definici vlastnost vice nez vitana. Ob-
dobné jako nelze byt trochu Zenatym a trochu svobodnym, nelze trochu byt

a trochu nebyt uméleckym dilem. Konkrétni véc jim bud v ramci defini¢niho

9 Pojem, klastr“ pro oznaceni neklasické pojmové struktury v kontextu estetiky razi Berys Gaut:
Art as a Cluster Concept. In: Carroll, N. (ed.), Theories of Art Today. Madison, University of Wis-
consin Press 2000, s. 25-44. Ackoliv Ziffovo pojeti takovou strukturu pojmu predpoklada, ziff
tohoto oznaceni nepouziva. Podle Ziffa je pfindleZitost k dané kategorii imé&rnd vzdalenosti pa-
radigmatu. Existuji tedy paradigmatické priklady dané kategorie a priklady, jejichz prinalezitost
ke kategorii bude véci diskuse. V takovém pojeti se pak odraZi tzv. centrdlni nebo prototypové
pojeti vyznamu. Viz Lakoff, G., Zeny, oheri a nebezpecné véci. Prel. D. Lukes. Praha, Tridda 2006.
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proceduralismu prosté je, anebo neni.'® Ve, co je dotc¢eno bud kontextualni
siti tvorenou estetickym diskursem, nebo intenci zastupce institucionalizo-
vaného svéta uméni, je umeénf; vse, co stoji mimo toto pole, je ,pouhou véci®.

Plivodné nadéjna zména pristupu k esencialni kategorizaci vSak neobstala
pred masivni vinou kritiky, jez se zamé¥ila predevsim na jeji nejznaméjsi ver-
zi - Dickieho instituciondlni definici uméni, jiz vytykala neinformativnost,
cirkularnost, ahistoricitu a exkluzivisticky dopad." Diskuse o pojmu uméni
v analytické estetice poté postupné ztracela na intenzité a sen o konsensual-
ni a informativni definici se opét vzdalil. Zastalo jen nékolik kompetitivnich
pristupd, obhajovanych a precizovanych jejich zastupci.

Proti textu Paula Ziffa z ,klasického obdobi“ diskuse o definici editor po-
stavil sou¢asnou bilan¢n{ studii Kalheize Liidekinga, ktera reprezentuje kri-
tiku analytické estetické $koly, soustiedujic se predevsim na meze pojmové
analyzy. Textt, které usiluji o viceméné neptredpojatou metodologickou re-
flexi analytického programu, je k dispozici vice a budiz ptipsano ke cti sa-
motnym analytickym estetikiim, Ze prostor, ktery otdzce podstaty a limitt
filosofické analyzy vénuji, je srovnatelny s prostorem jeji produktivni aplika-
ce.”? Editor se vSak rozhodl pro text vychazejici z pozice mimo tuto disku-

10 Proceduralismem se v soudasné diskusi rozumi takové defini¢ni pristupy, kde je status umé-
ni vazan na jisté procedury konvencidlniho charakteru, které dilo uvaddéji do vztahu s institu-
ciondlnim, historicko-kulturnim ¢i teoretickym kontextem. Status je pak zde chapan primarné
jako akt jisté formy pripisu, ,,atribuce* ¢i ,,askribce pojmu ,,uméni‘ danému artefaktu ¢i situaci
a je mu pricitdna cisté klasifikacni funkce. Tento pojem vesel ve znamost diky syntetické pra-
ci Stephena Davise z poc¢atku devadesatych let minulého stoleti, ktera predstavuje dosavadni
diskusi o definici v analytické estetice jako véc principidlniho sporu mezi proceduralisty a funk-
cionalisty. Viz Davies, S., Definitions of Art. New York, Cornell University Press 1991. Procedura-
lismus nenf jediny mozny termin, ktery se pro oznaceni tohoto charakteristického defini¢niho
vychodiska v analytické estetice pouziva. Dalsim uzZivanym vyrazem je termin askriptivismus,
figurujici v Dantové studii (viz Danto, A., Artworks and Real Things. Theoria, 39, 1973, No. 1-3,
s. 1-17) a zmifovany téz Dickiem (viz Dickie, G., What Is Art? An Institutional Analysis. In: Rader,
M. /ed./, A Modern Book of Aesthetics. New York, H. Hold and Co. 1979). Abychom nezUstali
této spletité terminologii nic dluzni, miZeme do tretice uvést termin konvencionalismus, ktery
predstavuje dalSi mozZnou alternativu upozorfiujici na kulturné vézany, konvencemi spravovany
pripis statusu uméni, coz Ize pro zménu vyjadrit uzitim takovych slovesnych substantiv, jako
jsou tzv. kontextuadlnf certifikace, atribuce ¢i askripce pojmu uméni. Viz Adajian, T., Heslo: The
Definition of Art. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (winter 2012 edition). Dostupné
z: www: http://plato.stanford.edu/entries/art-definition/; [cit. 24. 5. 2013].

11 Ke kritice Dickieho viz napf. Ciporanov, D., Uméni jako instituce, komentar k teorii George Dic-
kieho. Aluze, 2008, ¢. 2, s. 71-80. A dale: Crowther, P., Kulturni vylouceni, normativita a definice
uméni. In: Kulka, T. - Ciporanov, D. (eds.), Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoletf,
c.d., s. 403-423.

12 Srv. Silvers, A,, Letting the Sunshine. In: Has Analysis Made Aesthetics Clear? Journal of Aesthe-
tics and Art Crticism, 46, 1987, s. 137-149; Dadejik, O., Analyticka estetika — tvod. In: Zuska, V.
(ed.), Uméni, krdsa, Seredno. Praha, Karolinum 2003, s. 11-21; Isenberg, A., Analytical Philosophy
and The Study of Art. Journal of Aesthetics and Art Crticism, 46, 1987, Special Issue, s. 125-136;
Kulka, T., O Goodmanové teorii uméni. In: Goodman, N., Jazyky uméni. Prel. T. Kulka a kol. Pra-
ha, Academia 2007, s. 5-13; Elgin, C. Z. - Goodman, N., Changing the Subject. Journal of Aesthe-
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si, ktery svym zacilenim na antiesencialisticky program Ziffovu stat dobte
dopliiyje. Co tedy Liideking analytické estetice konkrétné vycita? Autor tvr-
di, Ze chybny postoj pti pokusech o vymezeni toho, co je uméni, zastava jak
esencialisticka tradice, tak jeji analyticka revize, kazdy smér pochopitelné
z jinych davodu. Tradi¢n{ estetika si neuvédomila normativnost a exkluzivi-
tu svych defini¢nich vymezeni pojmu uméni. Analyticka estetika propadla
na druhou stranu mylné predstavé, Ze 1ze - na rozdil od postupu kritizova-
né tradice - obhdjit ¢isté klasifika¢ni ¢i deskriptivni (protoze neesencialni)
pojem umeéni a Ze se analyzou naseho uzivani jazyka dobereme podstatnych
zjisténi o povaze fenoménu, o némz se hovori.

Velky prostor v této souvislosti vénuje Liideking kritice inicia¢niho ¢lan-
ku Morrise Weitze, ktery je vedle Ziffovy studie nejcastéji citovanym textem
vyjadfujicim vSe podstatné z premis antiesencialistické doktriny. Liideking
predev$im upozornuje na Weitziv argument, se kterym je zajedno a ktery
vymezuje material kritiky antiesencialist vii¢i tradi¢nim definicim umé-
ni: tyto definice nevyjadtuji fakticky stav véci ve svété, nybrz jsou pouhou
projekci toho, co maji konkrétni teoretici v uméni za vyznaéné a hodnotné.
Liideking tak rozsituje kritickou diskusi antiesencialismu a potvrzuje vice-
krat vyjadrené stanovisko: to pokladd tradi¢ni definice a teorie, které vyzdvi-
huji jedno konkrétni kritérium uméleckosti, za exkluzivistické a rozchazeji-
ci se s obecnym uzivanim pojmu uméni, s jehoz extenzi se takto definovany
pojem uméni potom prirozené nemize kryt.

Liideking je s antiesencialisty téz zajedno v tom, Ze hranice uméni ne-
jsou — kvili jeho expanzivni a dobrodruzné povaze - ve skutecnosti pevné.
Podle autora je kazda definice vZdy normativni, protoze néco zakazuje. Klade
pevné hranice do oblasti, ktera z povahy pevné hranice nemd. Samotny ten-
to fakt v8ak podle Lidekinga ¢ini pokusy o esencialni uzavieni pojmu umé-
ni pomoci definice jen absurdnimi, a nikoliv logicky nemoznymi, jak tvrdi
Weitz v odvolani se na Weismanovu/Wittgensteinovu teorii otevienych poj-
m1, pro néz nelze, na rozdil od pojmi uzavienych, vymezit soubor nutnych
a postacujicich aplika¢nich podminek. Liideking ovSem na druhou stranu
nesouhlasi s Weitzovym rozlisenim klasifika¢niho a hodnoticiho uziti pojmu
uméni, a rozsifuje tak diskusi o dalsi kritickou interpretaci zhusta reflekto-
vané Weitzovy doktriny.

tics and Art Crticism, 46, 1987, Special Issue, s. 219-223; Shusterman, R., Deconstruction and
Analysis: Confrontation and Corvengence. British Journal of Aesthetics, 26, 1986, Special Issue,
s. 311-327; Shusterman, R., Analytic Aesthetics: Retrospect and Prospect. Journal of Aesthetics
and Art Criticism, 46, 1987, No. 4, s. 115-124; Ahlberg, L.-O., Podstata a hranice analytické este-
tiky. Prel. Z. Hofmann. Estetika, 32, 1995, . 3, s. 1-10; Zuska, V., Nelson Goodman: Jazyky uméni
(recenze). Estetika, 44, 2007, ¢. 1-4, s. 205-210.
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V projektu razeni jednoho klasifika¢niho vyznamu pojmu umeéni, ktery by
mél nahradit jako nesubstancidlni klasifika¢ni nastroj umeéni jeho tradi¢ni
esencialni pojem, Liideking vidi nereflektovany posun od maximy vytvorit
cisté klasifikacni teorii pojmu uméni, k maximé, jez usiluje o vytvoreni teorie
cisté klasifikacniho pojmu uméni.’*

Namisto odmitnuté ,privilegované” oblasti uméni, vymezené normativni-
mi koncepcemi a ,artificidlnimi” pojmovymi konstrukcemi vzeslymi z pozi-
ce tradi¢ni filosofické estetiky," Liideking stavi Siroky a konsensudlni priro-
zeny pojem, vyjadrujici v danou dobu ,obecné prijimanou klasifikaci objektti
fakticky pokladanych za umélecka dila“.® Do této klasifikace, na rozdil od fi-
losofickych spekulaci, Liideking situuje jakousi implicitni pravdu o faktickém
stavu ¢i rozvrhu materialu, kterou toto extenzivni uzivani pojmu nese a se
kterou se vSechny defini¢ni teorie nutné mijeji. Takto empiricky vymezenou
skupinu, ktera neni soudrzna na zakladé jednoho konkrétniho hodnoticiho
kritéria (konceptuélniho pojiva), miizeme podle Lidekinga pokladat za fak-
tické vyjadreni extenze pojmu uméni; na druhé strané uziti pojmu uméni
v konkrétnich ptipadech je podle autora fizeno normativnimi kritérii.'® Je-li
ovsem trida uméni vymezena radou vzjemné neslucitelnych normativnich
vymezeni, pak pojem uméni nemtiZze byt nikdy klasifika¢ni (vymezené tridé
uméleckych dél tedy nemusi odpovidat jeden klasifika¢ni a esencialni po-
jem) - v tomto konstatovani se ostatné skryva i autorova odpovéd na chybny
predpoklad Weitzova projektu ¢isté klasifika¢niho pojmu uméni.

Vsimnéme si, Ze tento obecné pfijimany pojem je, jak plyne z Liidekin-
govy specifikace, jakymsi klastrem hodnotovych, mnohdy vzajemné neslu-
¢itelnych kritérii tvoricich intenzionalni obsah kazdého konkrétniho uziti
pojmu, tedy vSech jeho hodnotové vymezenych uziti. Liildeking hovoti o ve-

13 Viz napr. Rowe, M. W., Why “Art” Doesn’t Have Two Senses. British Journal of Aesthtetics, 31,
1991, No. 3, . 214-221.

14 Mdme-li vystihnout podstatu kritiky estetiky ze strany analytické estetické skoly, pak zde vyraz
tradiéni estetika“ uzivame (s védomim jisté vagnosti) v analogickém vyznamu, jaky mu propdj-
Cuji predstavitelé této Skoly predevsim v prvni fazi jeji existence (priblizné 1945-1960). Viz napf.
Kennick, W., Does Traditional Aesthetics Rest on a Mistake? Mind, 67, 1958, No. 267, s. 317-334.
Zde tento vyraz oznacuje soubor tzv. preestetickych tvah o metafyzice krasy, neménné pod-
staté uméni, a zvlasté pak moderni estetickou teorii (od 18. stoleti déle) usilujici 0 esencialni de-
finici pojmu uméni a obecné platnych standardt jeho evaluace, jakoZ i o postiZenf ahistorického
a univerzalistického modelu estetického prozitku.

15 Zahradka, P. (ed.), Estetika na pfelomu milénia, c.d., s. 59-60.

16 Obecné uziti pojmu uméni je ve hie tehdy, ptdme-li se, jaky je jeho vyznam v dané dobé a situaci
a jakou odpovéd mizZe poskytnout deskriptivni vycet jeho instanci. Obecny pojem je tedy po-
jmem vymezenym predevsim extenziondlné. Uzijeme-li ovSsem pojem uméni v konkrétnim pi-
padé, pak jej uzivdme jako klasifikacni nastroj a provddime nutnou normativni selekci na pozadi
preferovanych kritérii. V konkrétnim aktu klasifikace tedy hraje roli pojmova intenze (obsah)
ztélesnénd preferovanym normativnim kritériem, kterd je bud'jiz soucasti klastru vSech aktudl-
nich normativnich pojeti, nebo aktualné rozsifuje jeho extenzi.
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fejnosti, ktera je uzivatelem tohoto pojmu, a stavi ji do kontrastu ke katego-
riza¢ni praxi teoretiku a filosof{i, ktef jsou podle autora naopak se svymi ex-
kluzionistickymi pojmy ,skute¢nosti uméni“ nejvice vzdaleni. Plyne z toho
vsak, ze se filosofické Kklasifikace a definice nepodileji na tvorbé tohoto klas-
tru? Navic, pokud je tento pojem, jak se vyjadtuje Liideking, obecné ptijima-
nym faktem, kdo rozhoduje o tom, ktery z novych aspektli stavajici klastr
pripadné rozsiti, a ktery nikoliv? Mélo by snad jediny neexkluzivisticky a pri-
vilegovany pojem tvorit vSe, co kdokoli na zakladé jakychkoliv kritérii oznaci
za uméni? Mame za to, Ze existuje-li néco jako obecny Gizus, pak je vytvaren
specifikou recepci a zpracovanim pravé téch klasifikaci, které maji svij pa-
vod v estetickych teoriich. Obecné ptijimana klasifikace je pak v tomto po-
hledu jakymsi gopodmanovskym svétem vytvorenym z Gtrzkd jednotlivych
hodnotovych pojeti, které se promitaji do svéta uméni a jeho praxe, respek-
tive jej samy vytvareji. A tyto adaptované a riznym zptsobem ,sflikované”
teorie hraji tim, Ze néco preferuji a téz néco zakazuji, svou zminiovanou nor-
mativni roli. Ackoliv tedy obecny pojem jako souhrn disjunktivnich pravidel
vytvari extenzionalni (klasifika¢ni) koncept, za prvky jeho klastru je tézké
povazovat jiné normativni regulativy, nezli jsou ty, které pochazeji z estetic-
ké teorie a které se promitaji nejen do umélecké, ale predevsim kuratorské
a muzejni, tedy obecné prezentaéni praxe.

Liideking svij text uzavira doporucenim, abychom se jiz nadale nezaby-
vali definici pojmu uméni. Autor nas nabada, abychom se vénovali takovému
pojeti uméni, které namisto neproduktivni analyzy uzivani pojmu v jazyce
prinasi reflexi umélecké tvorby v jeji vazbé na proménlivé socialni a historic-
ké podminky.

Jak jsme jiz zminili, Wittgensteinovy poznamky k povaze obecnych ka-
tegorii,” které stoji v zdkladu antiesencialismu,'® jsou nejvyznamné;jsi dok-
trinou ze strany filosofické analyzy jazyka, ktera se promitla do povale¢né
diskuse o definici pojmu uméni.”® Pfes ¢asto zminovanou vy¢erpanost jimi
motivované diskuse jsou wittgensteinianské diisledky nosné dodnes, coz se
projevuje mimo jiné i ve vzkriSeni pokust o nesubstancidlni klasifikaci poj-
mu uméni. Sviij nejzndmé;jsi obrozeny vyraz nasla tato strategie v klastro-
vém pojeti Beryse Gauta, ktery chape pojem uméni jako tvoreny trsem kon-

17 Wittgenstein, L., Filosofickd zkoumdni. 2. upravené vydéni. Prel. J. Pechar. Praha, Filosofia 1998,
zvl. s. 49-53.

18 Do Wittgensteinovy filosofie si nasly cestu ze zkoumani Friedricha Waismanna. Srv. Waismann,
F., Verifiability. Proceedings of the Aristotelian Society, XIX, 1945, Supplementary Volume. Do-
stupné z: http://lwww.ditext.com/waismann/verifiability.html; [cit. 3. 12. 2013].

19 Srv. napf. Austin, J. L., Jak udélat néco slovy. Prel. J. Pechar a kol. Praha, Filosofia 2000.
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krétnich uznanych a zavedenych kritérii, jejichz disjunktivni pritomnost je
postacujici podminkou uznani prinalezitosti ke kategorii uméni.?°

Zahradkuv vybér textd k problematice definice uméni poskytuje ¢tenari
mimo jiné zajimavou moznost nahlédnout do stale aktualni diskuse tyka-
jici se nasi klasifika¢ni praxe, vztahu jazyka a svéta, a ptibuznych problé-
mu - téz z toho dvodu, Ze se rehabilitovanému nesubstancidlnimu pfistu-
pu, ktery demonstruje Ziffiv text, dostava ze strany soucasné kognitivni
lingvistiky, revidujici klasickou aristotelskou ptredstavu o struktute nasich
obecnych kategorii, vyznamné a zajimavé podpory.* Vzhledem k takovému
vybéru by vak ¢tenadf mozna uvital zminku praveé o téch klasifika¢nich pfi-
stupech, které stoji za znovuozivenim zajmu o neklasické metody klasifika-
ce. Zvlasté pokud si uvédomime, Ze klastrové pojeti necharakterizuje pouze
Zifftv pristup, nybrz prosvité i z Liidekingova pojeti. Tvrdi-li totiz Liideking,
Ze ,(..) musime t¥idu uméleckych dél (...) chapat jako nezamysleny a nepted-
vidatelny souhrnny vysledek vSech odlisnych a neslucitelnych zptsobt uZziti
pojmu uméni raznymi mluvéimi, kteti uzivaji odlisna normativni kritéria“,??
pak nachazime implicitn{ klastrové pojeti i u néj. Zajimavost tohoto tématu
kone¢né zvysuje skutecnost, Ze se k otevienému, disjunktivnimu pojeti poj-
mu uméni dopracovavaji i autori, ktefi se explicitné strukturou pojmu neza-
byvaji a ktef jsou si navic svym myslenkovym ukotvenim zna¢né vzdaleni.
Nalézt jej 1ze naptiklad v defini¢ni teorii Nelsona Goodmana,? klastrovou
povahu md vsak i Danttv pristup k pojmu uméni* a dané téma lze indikovat
ina pozadidisjunktivniho pristupu k definici uméni, ktery rozviji Wiadystaw
Tatarkiewicz.®

20 Gaut ve svém klastrovém pojeti rehabilituje wittgensteinovské pojeti neklasické oteviené ka-
tegorie, které stoji v zakladu antiesencialistickych pokusti o formulaci klasifikaéniho nastroje,
tfebaze je ve svém konkrétnim navrhu vici Wittgensteinovi kriticky.

21 Viz Lakoff, G., Zeny, oheri a nebezpeéné véci, c.d.

22 Zahrddka, P. (ed.), Estetika na prfelomu milénia, c.d., s. 62.

23 U Goodmana tvorf klastr pét estetickych znakd symbolizace. Goodmanova potencidini definice
pojmu uméni ma ve své podstaté otevirenou strukturu. Nutnou podminkou je pro néj pouze
symbolickd funkce, v otdzce diferencia¢niho specifika této funkce se k problému stavi tak, jako
kdyby mél pojem klastrovou strukturu, tzn. Ze Zddny modus symbolizace (reprezentace, exem-
plifikace, exprese) neni pro estetickou funkci nutnou podminkou, stejné jako neni nutnou pod-
minkou vyskyt Zadného ze symptoma esteti¢na. Tyto podminky jsou podle Goodmana pouze
disjunktivné nutné (uméni musi byt alespori jednim ze symbol( a musi nést alespori jeden ze
symptom( esteti¢na), nikoliv postacujici, a pokud se vyskytnou vSechny najednou, pak i kon-
junktivné postacuiji.

24 Uméleckym dilem se miZe stat pouze entita ¢i udalost, na kterou se smysluplné vztahuje ales-
pori jeden z mnoziny uméni relevantnich predikatd, tedy atributd, které vytvareji umélecko-his-
toricko-kriticky diskurs.

25 Wiadystawa Tatarkiewicze jeho obezndmenost s historicitou i teorii pojmu uméni privadi k tzv.
disjunktivni, tedy v podstaté klastrové definici uméni. Viz Tatarkiewicz, W., What Is the Art? The
Problem of Definition Today. British Journal of Aesthetics, 11,1971, No. 3, s. 134-153.
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2. Ontologie

Druhy tematicky oddil antologie je vénovan problematice ontologického sta-
tusu umeéleckych dél. Téma ontologie uméni se to¢i okolo zakladni otazky:
,Jakym zptsobem existuji umélecka dila?“ nebo, formulovano jinak: ,Jakym
typem predmétu se zabyvame, pokud vnimame, hodnotime nebo diskutu-
jeme umeélecké dilo?” Ackoliv na filosofické otazky po zpusobu byti umé-
leckého dila bylo mozné narazit jiz pred vznikem estetiky jako samostatné
discipliny, a problém samotny ma tak svoje ,preestetické” déjiny, systema-
tické a koncentrované pozornosti se tomuto tématu dostalo az od 19. sto-
leti. Privilegované zastoupeni mé téma ontologie uméni ve fenomenologic-
ky orientované filosofii, ktera mimo jiné precizuje pojeti uméleckého dila
jako specifického intencionalniho objektu, ktery nelze jednoduse redukovat
na materialni artefakt. Mnoho podstatného k této problematice bylo vsak
feceno téz predstaviteli prvniho i druhého obratu k jazyku v rdmci analy-
tické filosofie.

Lze souhlasit s Patzigem (pteklad jehoz studie je sou¢asti tohoto oddilu),
ktery tvrdi, Ze pro bézZného recipienta uméni nemusi byt okruh otazek kla-
denych z hlediska ontologie problémem, jehoz feSeni by se vyznamné do-
tykalo procesu recepce a hodnoceni uméleckych dél. Z hlediska filosofické
reflexe uméni viak jiz takova ,nezainteresovanost” v otdzce ontologické ana-
lyzy modalit jeho existence neni na misté. A nutno dodat: konkrétni reSe-
ni nepostradé ani praktickou relevanci. Uvazme naptiklad restauratorskou
praci a vliv promén zakladni ,filosofie” restaurovani na pristup restaurato-
ra k uméleckému dilu: takové pojmy, jako je konzervace, ochrana, rekon-
strukce, odstranéni neptivodnich zasaht, atp., nepojmenovavaji tudiz pouze
repertodr technologickych postuptli. Za volbou mezi minimalnim konzer-
vaénim zasahem a rekonstrukei ptivodniho stavu stoji rozhodnuti a zdtvod-
néni, ktera se dotykaji otazky identity uméleckého dila, a maji proto ontolo-
gickou podstatu: mame konzervovat aktudlni, v ¢ase proménény soucasny
stav artefaktu, ¢i se mame pokouset o rekonstrukci jeho (domnélé) ptivodni
podoby? V prvnim ptipadé ztotoznime dilo s kusem mramoru, ve druhém
budeme za dilo povazovat jeho estetickou formu, jejiz identita ma jen sla-
bou vazbu na identitu materialu.® Podobné bez relevance neziistane ana-
lyza modu existence dila v otazce falzifikace (viz tematicky oddil, ktery je
v Zahradkové antologii vénovan falzu) a reprodukce uméleckych dél (proc

26 Vztahem mezi identitou (estetické) formy a materidlu, ktery je jejim nositelem, se podrobné
zabyvaiji napt. Eddy M. Zemach nebo N. Zangwill. Viz Zemach, E. M., Neexistuje identifikace bez
hodnoceni. In: Kulka, T. - Ciporanov, D. (ed.), Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. sto-
leti, c.d., s. 219-236. A téZ Zangwill, N., Aesthetic Functionalism. In: Brady, E. - Levinson, J. (eds.),
Aesthetic Concepts: Sibley and After. Oxford, Oxford University Press 2001, s. 123-148.
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je kopie méné hodnotna nez original, a¢koliv jsou vizudlné nerozlisitelné?).
A konec¢né, ontologicky problém vyvstava i v ramci problematiky autorského
préava (viz oddil tomuto tématu vénovany) ¢i obchodu s instancemi napf. fo-
tografickych dél nebo nékterych dél konceptudlniho uméni.

Vybér textli zatazenych do tohoto oddilu dobfe demonstruje rozvrh za-
kladnich otazek i ,standardnich“ odpovédi. Zastoupené prispévky ukazuji,
Ze se diskuse rozepina mezi tfemi zakladnimi stanovisky, jez se vyjadiuji
k otazce, jak 1ze ukotvit existenci uméleckého dila. Prvni odpovéd nabizi tzv.
idealismus ¢i mentalismus, ktery je nejcastéji spojovan s estetikou R. G. Col-
lingwooda. Collingwood situuje dilo do oblasti idedlniho mysleného objektu
a umélecké dilo pojima jako vnitfni obraz ¢i obsah umélcova védomi. Druhy
obecny pristup, tzv. fyzikalismus ¢i (reduktivni) materialismus, ztotoziiuje
dilo s jeho fyzickym substratem, zatimco tfeti strategie promysli moznosti
kombinace obou pohledii (materialismu a mentalismu) pod vad¢i metafo-
rou dila jakozto lidské bytosti: umélecké dilo je v tomto pohledu analogicky
k ¢lovéku dusi i télem, respektive v materiadlu ukotvenym (ztélesnénym c¢i
vtélenym) vyznamem.?

Uvodnfi studie Reinolda Schmuckera otevira problém ontologie uméni ex-
pozici zékladnich otazek systematické povahy. Na pozadi kritického zhod-
noceni jednotlivych pristupt (fyzikalismus, mentalismus) se rysuje auto-
rem preferované reseni pal¢ivé otazky po ontologickém statusu literarnich
dél. K feSeni Schmucker dospiva prostiednictvim uziti type/token distinkce
a pojetim literarniho dila jako typové entity, pri¢emz do néj zaroveii pro-
mita svou kritiku fenomenologického pojeti estetické recepce a estetického
objektu, coz ostatné ilustruje zptsob, jakym se vyporadava s tzv. mentalis-
mem.? Reduktivné ovSem vyzniva Schmuckerovo rozliseni mezi smyslovym
uchopenim basné a intelektudlnim uchopenim ideje v kontextu zkoumani
pojeti (alografického) uméni jako typové entity. Viz jeho tvrzeni: ,Basen se
totiz - na rozdil od ¢isel nebo fregovskych myslenek - nezpristupiiuje mysle-
ni, ale pouze a jediné smyslovému vnimani, a tomu je ptistupna pouze v ¢a-
soprostorové manifestaci.“?

Témata obou do antologie zvolenych textid (Giinter Patzig a Jens Kulen-
kampf) predevsim demonstruji, jak snadno dokaze analyza otazky modalit
existence uméleckého dila obratit naruby nase zakladni intuitivni predpo-
klady. Zdanlivé prosta a neproblematicka hypotéza, kterd ztotozituje ume-
lecké dilo s materidlnim predmétem, se zahy dostava do potizi, konfrontu-

27 Klasickou ukazkou tohoto pristupu je napf. stat’ Josepha Margolise: Works of Art as Physi-
cally Embodied and Culturally Emergent Entities (British Journal of Aesthetics, 14, 1974, No. 3,
5. 187-196).

28 Zahradka, P. (ed.), Estetika na prfelomu milénia, c.d., s. 72.

29 Tamtés, s. 75.
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jeme-li ji s dily, ktera porusuji ,princip lokality”, tedy s dily s vicendsobnym
vyskytem. Jako tradi¢né Gporna se jevi otazka tykajici se hledani ontologic-
kého statusu dél, kterd svou identitu odvijeji od shody s nota¢nim schéma-
tem (dila nékdy nazyvana alograficka, tedy predevsim hudba a literatura)
nebo od shody s type (nikoli tedy od konkrétniho ¢asoprostorového bodu
svého vzniku).3°

S postupnym rozvijenim tématu se vSak navic ukazuje, ze podobné netri-
vialni je i otazka ontologického statusu dél, ktera spadaji do kategorie tak-
zvané prostorovych uméni (malifstvi, sochatrstvi a architektura). Gilinter
Patzig v této souvislosti upozornuje na dualezitost rozliSeni mezi ontologi-
ckym problémem odlisnych pojeti totozného dila (rtizna ¢teni téhoz roma-
nu, rozli¢né provedeni téz skladby) a problémem plynoucim z promén dila,
k nimz dochazi v diisledku ¢asovych (procesualnich) zmén v jeho artefaktu
(Cernaniolejomaleb, eroze materialu, ztrata pigmentace, atp.). Autor se brani
prostému ztotoznéni uméleckého dila s jeho materidlnim nosi¢em a klade si
otazku, co je a co neni vlastnosti uméleckého dila, respektive jaké vlastnosti
jeho materialniho artefaktu vstupuji a jaké naopak nevstupuji do struktury
vlastnosti estetického objektu. Jakkoli problematicka, presto vSak nutna za-
vislost estetickych vlastnostina vlastnostech fyzikalnich by nas totiz neméla
vést k jednoduchému ztotoznéni uméleckého dila s materidlnim artefaktem.
Na druhou stranu si je tfeba uvédomit, Ze existence fady odlisnych umeé-
leckych dél ,rozepjatych” v ¢asovém priibéhu na jednom a tomtéz (trebaze
proménlivém) objektu neznamend, Ze bychom umeélecké dilo méli ztotoznit
s jeho interpretaci, jakkoliv mohou fyzikalni promény nosice determinovat
povahu konkrétni estetické zkuSenosti. Z vy$e uvedenych predpokladt autor
nakonec odvozuje ontologické kritérium identity, podle néhoz je dilo souhr-
nem téch elementd a vlastnosti hmotného predmétu, které jsou relevantni
pro jeho esteticky prozitek.>! Trebaze se tedy v pribéhu ¢asu s ménici se sen-
zitivitou proménuje i relevance jednotlivych aspektd dila, neni nutné pos-
tulovat ne-identitu mezi artefaktem a dilem coby konkrétnim estetickym
prozitkem.

Vpravdé ockhamovsky pristup k problematice ontologie uméni pak repre-
zentuje nésledujici text Jense Kulenkampfa, jehoz cilem je ukazat, ze umé-
la ontologicka rozliSeni a ,entity zvlastniho ontologického druhu” vznikaji
ve filosofické diskusi diky nespravné interpretaci vztahu mezi hmotnym no-
sicem dila a dilem coby vyznamem. Tti vy$e zminéné typické pozice v ontolo-
gické diskusi, tedy mentalismus, fyzikalismus a jejich ,fazi*, pak interpretuje
jako sterilni feSeni, kterd implikuji pravé onen chybny ontologicky predpo-

30 Viz napf. Goodman, N., Jazyky uméni, c.d.
31 Srv. Zahréddka, P. (ed.), Estetika na pfelomu milénia, c.d., s. 87.
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klad.?? Ve své stati se Kulenkampf snazi dokazat, ze kvuli faktu, Ze dilo (vy-
znam) nelze bezezbytku ztotoznit s dilem véci (materialnim nosic¢em ¢i sub-
stratem), neni nutné postulovat zdhadnou entitu s vlastnim ontologickym
statusem (esteticky objekt), a vytvorit tak ontologickou trhlinu mezi bytim
materidlniho substratu a vyznamem estetického objektu. Ontologicky pro-
blém podle jeho nazoru vznika az tehdy, pokladame-li esteticky objekt (dilo,
ke kterému se vztahujeme) za objekt, ktery neni identicky s kusem papiru
(hmotnym nosi¢em). Navrh Kulenkampfova feSeni tohoto problému spociva
v ,odstranéni zavadéjiciho dualismu” mezi fyzickym substratem dila, ktery
sam o sobé nema zadnou vypovidaci funkci, a vyznamem, ktery ,emergu-
je* na zakladé funkcionalni relace mezi vnimajicim subjektem a zminénym
hmotnym substratem (interpretac¢ni aktivita), v dasledku ¢ehoz vznika -
od (@autonomniho) materialniho nosi¢e domnéle ontologicky odlisna - (hete-
ronomni) entita zvlastniho nematerialniho druhu.

Jak ovsem Kulenkampf indikuje, jisté typy otazek ¢i popisti (co dilo zna-
mena a vyjadiuje ¢i z ¢eho sestava jeho materidlni substrat) davaji smysl
pouze v ndlezitém kontextu. VySe zminéné rozliseni tedy podle jeho ndzoru
vposledu poukazuje na abstraktni rozdil mezi dvéma typy otazek (popist),
které mtzeme k dilu vztahovat: co je na jednu stranu relevantni (jaky sou-
bor vlastnosti) pro dilo-véc a co na druhou stranu pro dilo-vyznam. Popis
uméleckého dila (estetického objektu) a popis jeho nosice coby fyzikalniho
objektu, jsou ovsem odlisné véci a pravé prenos otdzek prvniho typu do kon-
textu druhého typu budi zdani oné ontologické neidentity. Domnély onto-
logicky rozdil je tedy podle Kulenkampfa projekci zmatk, které nastanou,
nerespektujeme-li v obou pripadech popisu jejich nalezity kontext (vztahu-
jeme-li vlastnosti estetické interpretace ke kontextu fyzikalistického popisu
a naopak). Navrhované odstranéni ontologickych aporii tedy spociva v ptije-
ti myslenky, Ze ackoliv je kontext popisu odlisny, umélecky i fyzikalisticky
popis kresby se vztahuji k témuz ontologicky identickému predmétu - listu
pokresleného papiru.

Vybér textl predstavujicich diskusi o ontologii uméni ¢tenari umoziuje
ucinit si dobrou predstavu o zakladnich problémech, které jednotlivé druhy
uméni specifickym zptsobem své existence oteviraji. Zaroveii mu poskytu-
je moznost zvazit silu i slabiny standardnich pristupti ¢i konkrétnich fese-
ni, kterd jsou vysledkem kombinace ptvodniho systematického estetického
zkoumani a aplikace vytézka z oblasti specializované filosofie. A kone¢né
odhaluje, v jaké mife jsou pro pottreby soucasné diskuse ve v§ech zmiiova-
nych pripadech stale dilezité fundamentalni prace klicovych autort: Richar-
da Wollheima, Nelsona Goodmana, Jeana-Paula Sartra a Gottloba Fregeho.

32 Srv.tamtéz, s. 96.



Pavel Zahradka (ed.): Estetika na prelomu milénia 255

3. Hodnota

Do oblasti systematické diskuse hodnoty a hodnoceni v uméni vstupujeme
ve chvili, kdy prekro¢ime téma hodnoceni konkrétniho dila smérem k obec-
nym otazkam typu: ,Je uméni jako celek specifické intenciondlni ¢innos-
ti jednou z forem jinymi prostredky nahraditelné zabavy ¢i abreakce, nebo
nam poskytuje hlubsi prozitky a specifické zkusenosti, které v ostatnich ob-
lastech Siroce pojaté kultury ziskat nelze?, ,Jaké je tato hodnota povahy?*,
,Existuje jedna univerzalni a jedine¢na hodnota, ktera by spojovala veskerou
uméleckou produkci a pouze ji, nebo ma kompozitni a neesencialni charak-
ter?”, ,Kde mame tuto hodnotu ukotvit?, ,Je inherentni uméleckému dilu,
nebo je dilo prostfedkem (instrumentem) k jejimu dosazeni?“ Pravé takova
témata diskutuji autori textti, které tvori oddil vénovany hodnoté uméni,
jenz doplniuje dvé vyse predstavené sekce prezentujici zdkladni konceptualni
problémy soucasné estetiky.

Zodpovézeni posledni z vyse uvedenych otazek - tedy otazky, zda je hod-
nota vumeéni autonomni ¢i instrumentalni povahy, jinymi slovy, cenime-li si
uméni pro né samotné, nebo pro efekt ¢i ticel, ke kterému slouzi coby instru-
ment - si ndrokuji v§echny texty zastoupené v této tematické sekci. Ac¢koliv
se vétSina odpovédi kloni k instrumentalni interpretaci hodnoty umeéni, ¢is-
té instrumentalni pojeti i ¢isté vnitini pojeti hodnoty uméni se ukazuje byt,
jak tvrdi Stecker, jen tézko udrzitelné.®® Inherentni a instrumentalni hod-
nota tvori spiSe nerozlu¢né svazané skutecnosti. Hodnotny prozitek, ktery
nam dilo poskytuje jako instrument, zavisi na vnitfnich, inherentnich hod-
notéch dila samotného, které jsou jeho obsahem.

At jiz zodpovime otazku kterymkoliv z navrhovanych zptsobt, lokalizace
hodnoty neni, stejné jako otdzka ontologického statusu uméni, pouze spe-
cifickym problémem uméni. K tematizaci problému umélecké hodnoty, kte-
ry je uméni vlastni, dospéjeme az v momenté¢, kdy si polozime otazku po jeji
specifi¢nosti. Pak ovSem neni ndhodou, Ze se pti jejim kladeni musime vy-
poradat s problémem analogickym tomu, na ktery ¢tenaf narazi v pripadé
diskuse o definici pojmu uméni. Zakladni otazka totiz zni, zda Ize hodnotu,
kterou ndm uméni poskytuje (at uz per se, ¢i jako instrument), chapat jako
hodnotu distinktivni a pro uméni jedine¢nou. V takovém ptipadé budeme
usilovat o definici distinktivni a zarovenl dostate¢né Sirokou na to, aby ob-
sahla veskeré umélecké projevy, které dohromady vytvareji rodinu uméni.
Pokud vS$ak, analogicky k antiesencialistické skepsi, zavrhneme v otazce vy-
mezeni hodnoty uméni jakékoliv esencialistické pokuseni, budeme tuto hod-
notu pojimat jako kompozitni veli¢inu, konvenujici presvédéeni o nereduko-

33 Srv.tamtéz, s. 132.
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vatelné diverzité umeéleckych forem a funkci (arabeska a realisticky roman,
haiku a katedrala) a odolavajici jakékoliv redukci na jeden spole¢ny princip.

Pti tdzani se po zminéné specificnosti hodnoty, kterou uméni prostred-
kuje, se v soucasné estetice nejcastéji skloiiuje poznani, které stykem s ume-
nim ziskdavame. Cenime si tedy uméni cele, nebo jen z¢asti, pro poznani, kte-
ré ndm prinasi? A je toto pozndni soucasti ¢i obsahem specifické umélecké
hodnoty? Na tyto otazky odpovidaji kladné tzv. esteti¢ti kognitivisté, pro
néz predstavuje kognitivni zisk z uméni jeho vlastni uméleckou - konkrétné
tedy napt. literdrni ¢i vytvarnou - hodnotu. Antikognitivisté, kteti zastavaji
opacéné stanovisko, nemusi primo tvrdit, Ze uméni zadny druh poznani ne-
prindsi. Tvrdi pouze, Ze schopnost uméni poskytovat poznani (napft. infor-
mace ziskané ze zobrazeni existujictho mésta ze 16. stoleti nebo z jediné-
ho znamého portrétu vyznamné osobnosti) neni esteticky relevantni, tzn.
neni vysledkem specifické umélecké funkce, a tedy ani specifickou umélec-
kou hodnotou.

Ve své uvodni studii haji Katherine Thomsonova-Jonesova pozici umir-
néného kognitivismu, podle niz poznani ptispiva k rozmanitosti hodnoto-
vych aspektli uméni, které dohromady tvori svébytnou (kompozitni) hod-
notu umeén{ jako takového. Poznani ovSem ptinaseji pouze nékterd uméni,
zatimco vSechna poskytuji hodnotu pramenici z expresivnich a formélnich
kvalit prozitku dila. K hodnoté prozitku podle autorcina stanoviska tedy
sice mohou prispivat i existencidlni reference, denotace ¢i dokumentarni
funkce konkrétnich dél (nonfiktivni oznacované), pokladat kognitivni vyte-
Zek za esencidlni funkci uméni vsak z vyse zminénych davodd neni mozné.
Autorka se tak v otdzce univerzality umélecké hodnoty kloni k antiesencia-
listické pozici, trebaze jeji silnou verzi oslabuje vyjadrenim, Ze autonomni
formalni vlastnosti struktury jsou tim druhem hodnoty, kterou oceitujeme
v kazdém dile.’* Hlavnim argumentem, ktery autorka uziva proti kognitivis-
mu coby doktriné situujici poznédni do centra pojeti hodnoty uméni, je exis-
tence nezobrazivych uméni. Ta podle jejiho nadzoru nic nereprezentuji, pou-
ze prezentuji své vlastnosti, a nedava tudiz zadny dobry smysl interpretovat
jejich funkci kognitivné.

Katherine Thomsonova-Jonesova tim polemizuje se sémiotickymi koncep-
cemi umeéni, pro néz je symbolickd funkce nutnou podminkou veskerého

34 Rozliseni mezi tzv. slabym a silnym antiesencialismem formuluje Terry Diffey. Definici jeho silné
verze, kterd Fikd, Ze neexistuje Zddnd spole¢na podstata vieho uméni (popird tedy moznost
existence spole¢ného genu uméni), poklada za neudrzitelnou. Diffey — na rozdil od silného an-
tiesencialismu — nevylucuje, Ze je mozné urcit nominalni esenci uméni (uméni jako symbol, ar-
tefakt, ¢i zplsob lidského jednani apod.), klade si viak zéroveri relevantni otazku, jestli takové
rodové uréeni o uméni viibec néco uzite¢ného vypovida. Srv. Diffey, T. J., Essentialism and The
Definition of “Art”. British Journal of Aesthetics, 13,1973, No. 2, s. 103-120.
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uméni, a explicitné polemizuje predevsim s Goodmanovou koncepci kogni-
tivni hodnoty uméni.* Problematické je vSak v tomto ohledu jeji tvrzeni,
jimz se pokousi usvédcit Goodmana z absence teoretického néastroje umoz-
nujictho vysvétleni hodnoty nezobrazivého uméni. Hlavnim cilem Good-
manovy precizni sémiotické analyzy je totiz pravé obhajeni exemplifikace,
kterazto jako nedenotativni modus reference funguje - stejné jako ostat-
ni mody Goodmanova sémiotického systému (popis, zobrazeni a exprese) —
nesporné kognitivné.3* NepodloZené je téz jeji oznaceni Goodmanova poje-
ti hodnoty umélecké symbolizace jako ,nespecifikovaného” ¢i ,prazdného*.
Goodman se na vice mistech vyjadfuje o specifickém charakteru umélecké
symbolizace, jejiz hodnotu spatfuje v motivaci interpretaéni aktivity, jejimz
prostrednictvim aktualizujeme a rozsifujeme hranice pojmu uzivanych zau-
tomatizovanym zptsobem, a to ve zjemnéni nasi percepce a schopnosti roz-
liSovani, v posileni schopnosti zaznamenat diive nepovs§imnuté, v projekci
kvalit zakouSenych v dile do naseho generalniho postoje ke svétu, v posileni
empatie a rozsireni rejsttiku prozitkd, které jsme schopni reflektovat.

Robert Stecker, obhéjce funkcionalniho vychodiska ve filosofii uméni, haji
v otazce umélecké hodnoty v jistych ohledech podobné stanovisko jako Ka-
therine Thomsonova-Jonesova. Uméni je podle jeho nazoru polyfunkéni, z Ce-
hoz vyplyva i vicevrstevny, kompozitni charakter jeho hodnoty. Ve stejném
duchu téz obhajuje tvrzeni, ze hlavni hodnota uméleckych dél tkvi v plnéni
hodnotovych umeéleckych funkci, a je ji tedy tfeba interpretovat instrumen-
talné. Jak vSak autor také doklad4, bylo by nepochopenim a zjednodusenim
problému omezit instrumentalni hodnotu uméni na jeho plnéni uméleckych
funkci. Umélecka dila mohou plnit téz dalsi obecné funkce, které jim ne-
jsou vlastni, resp. nejsou vlastni funkci umeéni (napt. ekonomické ¢i senti-
mentalni funkce). V této souvislosti stoji za pozornost Steckerovo precizni
rozliSeni rtiznych druhtt hodnotovych funkci, které dilo plni. Autor odlisuje
funkce, které jsou tzv. umeélecky hodnotné, a dalsi, které ptispivaji k hodnoté
uméni, aniz by byly specificky umélecké. Kone¢né indikuje i nékteré obecné
hodnotné funkce, které nemusi prispivat k celkové hodnoté dila (vtip uzity
na nevhodném misté), jakoz i nékteré hodnotné vlastnosti dila, které nemu-
si vyplyvat z jakékoli jeho funkce (napt. sjednocenost, ktera podle Steckera
nepatii mezi funkce uméleckého dila).

Steckeruv pristup k tématu hodnoty uméni reprezentuje jednoznacéné
nejkomplexnéjsi promysleni daného problému. Zahrnuje totiz Siroky rejsttik

35 Srv. Zahradka, P. (ed.), Estetika na pfelomu milénia, c.d., s. 117.

36 Zde je mozné pripomenout Mukarovského pokus o reseni této otdzky poukazem na ,,virtualné
sémioticky raz formdélnich slozek dila®. Viz Mukarovsky, J., Uméni jako sémioticky fakt. In: Cer-
venka, M. - Jankovi¢, M. (ed.), Studie. Sv. 1. Brno, Host 2000, s. 211.
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otazek, od metaaxiologické problematiky, jez vyplyva ze vztahu mezi funk-
ci a hodnotou, ptes problematiku rozli¢nych ptistupt k vyznamu ¢i statusu
axiologickych soudl az po konkrétni specifikaci funkci, které jsou vlastnim
zdrojem umélecké hodnoty. Posledné jmenovany tematicky okruh, ktery
Stecker mimo jiné poklada za stézejni zalezitost filosofické estetiky, viak
bohuzel zlistava v textu netreSen. Stecker rozebira tento problém az v kapi-
tole, ktera sice bezprostredné nasleduje kapitolu uvedenou v antologii, avsak
do vyboru nebyla zarazena. Dodejme tedy pro tGplnost, Ze vlastni (kompozit-
ni) umélecka hodnota, kterou autor hled4, ma spocivat za prvé v estetické
funkci prinasejici liby pozitek z percepce (uméleckych) objektdi, za druhé
ve specifickém typu poznéni, jehoz typickym nositelem je predevsim fikéni
literatura, za tfeti v emociondlni funkci a hodnoté, pti jejiz individuaci opét
nejlépe slouziliterarni dila, a kone¢né za ¢tvrté ve faktu, Ze uméni podporuje
¢i pfimo vyzaduje interpretativni ¢innost, jez zahrnuje kreativni participaci
na utvareni jeho smyslu (vyznamové sjednoceni).’’

Vjedné z rtizné odstinénych verzi estetického antikognitivismu se pozna-
ni nevymanuje z autonomie struktury dila a je v ném uzavieno. Pravdivost
pak neni posuzovana jako mira korespondence propozi¢niho tvrzeni dila
s fakty, nybrz je funkci konzistence a koherence jeho struktury, ktera s ide-
jemi ¢i koncepcemi pracuje (pouze) jako s prvky své formalni skladby. Takto
moderovany hlas, ktery v otdzce hodnoty uméni polemizuje s kognitivistic-
kou pozici, reprezentuje v antologii Peter Lamarque. Lamarque, podobné
jako Robert Stecker, zkouma kognitivni hodnotu uméni primarné na zakla-
dé zkusenosti s literaturou, tedy s onim druhem umeéni, ktery predstavuje
pro hodnotovy antikognitivismus nejvétsi vyzvu. Mé-li se totiz viibec otevftit
moznost u¢inného vymezeni proti kognitivistické pozici (zkoumani moz-
nosti dél operovat v prostoru propozi¢ni pravdivosti), je podle obou auto-
ri podstatné vyporadat se s dily operujicimi v denotativnim symbolickém
modu, tedy s dily, ktera néco popisuji nebo zobrazuji.

Hlavnim cilem Lamarqueova ¢lanku je predevsim dolozit, Ze pravdivost —
ve smyslu korespondence uméleckého zobrazeni a zobrazeného faktu - neni
zdrojem skute¢né umélecké hodnoty, a to ani u téch druhti umeéni, které fun-
guji - feceno slovy Mukarovského - jako komunikativni znak, tedy u téch
dél, ktera néco fakticky tvrdi ¢i kladou (portréty ¢i realistické kresby exis-
tujici krajiny). Autor ovSem, a to je tfeba zdliraznit, netvrdi ani, Ze takové
hodnoty ¢i funkce v nékterych uménich neexistuji, ani Ze by pripadné kogni-
tivni vytézky recepce uméleckého dila nemély svou hodnotu. Pouze popira

37 Srv. Stecker, R., The Value of Literature. In: tyZ, Artworks: Definition, Meaning, Value. Pensylva-
nia, The Pensylvania State University Press 1997, s. 268-304.
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jadro kognitivistického stanoviska, které spojuje s kognitivnimi kvalitami
dila vlastni (inherentni) uméleckou hodnotu.

Lamarque indikuje teoretické problémy, které provazeji estetické kogni-
tivistické koncepce v téch pripadech, kdy v souvislosti s kognitivni funkei
uméni uvazuji o propozi¢nim charakteru poznani, v némz hlavni roli hra-
je koncept pravdivosti. Zastanci kognitivismu, seznani s faktem, Ze uméni
miiZe jen stézi dostat kritériim pravdivosti platnym v jinych oblastech po-
znéavani (naptiklad v prirodnich védach), jsou totiz nuceni operovat s jistou
verzi ,slabého” ¢i ,nevyjasnéného” kognitivniho dopadu uméni: hovoti pak
0 poznani hlubsim, obrazném, poetickém, nediskursivnim, metaforickém,
neverifikovatelném, rozptyleném ¢i neprimém. A to podle Lamarquea neni
prilis presvédCivé.

Jak se vSak vyporadat s ,aboutness” uméni bez toho, Ze bychom hlavni dil
jeho hodnoty priznali jeho kognitivni funkci? P¥i hledani odpovédi na tuto
otazku Lamarque zamétuje svou pozornost na rozdil mezi naimétem a té-
matem v uméni a uvazuje o moznostech jejich propozi¢ni a nepropozi¢ni
interpretace. Klicem k pochopeni fungovani poznani v uméni je podle n¢j
prechod od predmétu k tématu, ktery hraje podstatnou roli v kazdém vel-
kém uméni. Tento prechod totiz nemusi byt spojovan s odkryvanim pravdy;
dilo miize prezentovat mnozstvi témat (laska, touha, smrt), aniZ by o nich
z hlediska pravdivosti cokoliv vypovidalo. U dobrého portrétu, jak dovozu-
je Lamarque, totiz nehodnotime vérnost zobrazeni ¢i shodu s origindlem,
nybrz predevsim téma, které portrét exemplifikuje, jako je napt. zoufalstvi,
nadéje, touha atp. Vymezeni samotného tématu je tak pro Lamarquea z hle-
diska literarni interpretace nezajimavé, respektive je zajilmavé jen do té miry,
ve které se téma integruje jako prvek do struktury dila pti jeji imaginativni
rekonstrukei v ramci interpreta¢niho aktu. Fakticka pravdivost tematickych
propozic je tak z hlediska hodnoty dila irelevantni a téma je predevsim kli-
¢em k jeho sémantickému sjednoceni. Jak autor uzavira, myslenky obsazené
v dilech hodnotime podle jejich koherence, bohatstvi a ptisobivosti, nikoliv
podle jejich pravdivosti. Vlastni hodnota uméni tedy podle Lamarquea spo-
¢iva v koherenci struktury uméleckého dila, kterd v souladu s ndmétem a te-
matickou vizi bohaté odménuje nasi interpreta¢ni aktivitu.’®

V Lamarqueové poukazu na fakt (jenz ma podeptit antikognitivistické
stanovisko), Zze umélecké dilo neni generatorem novych témat, myslenek,
tvrzeni, obrazud a ideji, nybrz specifickym zptisobem pracuje s dédictvim

stéle se opakujicich obrazt a témat, rezonuji argumenty tézici z pristupti

38 Srv. Zahrddka, P. (ed.), Estetika na pfelomu milénia, c.d., s. 155.
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soucasné kognitivni lingvistiky a teorie metafory.* A tvrdi-li Lamarque v z4-
vérecnych pasazich, Ze ,nas zdjem nevzbuzuje samotné téma, nybrz konkrét-
ni zptsob, jakym jednotlivosti predmétu dila toto téma ozivuji*, rimcoveé
odkazuje k teorii ozvlastnéni a pritakava pohledu, ktery dominuje itvaham
o poetické ¢i estetické funkei v Sirokém proudu estetik - od formalistickych
az ke strukturdlnim (funkcionélni ztetel, diraz na hodnoceni strukturniho
usporadani, literarnost, viceznacnost a pluralita interpretaci, soulad mezi
strukturou, ndmétem a tematickou vizi, sémantické sjednoceni).

V Lamarqueové pozici, jiz zaujima k otdzce pravdivosti v uméni, zaroven
figuruje nékolik pristupt, které umoziuji komunikaci jeho textu se $ir$im
estetickym a filosofickym kontextem. Za povsimnuti naptiklad stoji, jak se
do tfesSeni otazky vztahu mezi uménim a poznanim promitaji konkrétni on-
tologické, epistemologické a logické predpoklady tykajici se pojeti pravdi-
vosti. Zkouma-li totiz Lamarque kognitivni pfinos uméni a explicitné pritom
operuje s jejim koresponden¢nim modelem, ktery podporuje tradi¢ni ndzor
na moznosti jazykd uméni a védy, ponechava obé domény v patti¢né zretel-
ném funkénim rozliseni.

Pro srovnani: zcela jiny obraz takového vztahu nabizi alternativni pohled
na relaci mezi nasi symbolickou ¢innosti a kognitivni funkci, ktery nahrazu-
je pojem pravdivosti koncepci spravnosti (Goodman). Je-li symbolicka ¢in-
nost samotnou ,svétatvorbou“ (a nikoliv nastrojem zrcadleni objektivnich
fakt), jejiz konkrétni hodnotu mérime kritériem pragmatické uzite¢nosti,
koherence a krésy (a nikoliv mirou korespondence s fakty), pak se kontrast
mezi svétem nefiktivni a fiktivni symbolizace zdsadnim zplisobem zjemiiu-
je.* Nejenze tato konstrukce Goodmanovi v jeho obecné teorii uméni dovo-
luje udrzet konzistentnost estetického kognitivismu, ale posiluje téz kogni-
tivni roli uméni, kterd se v dosavadnich déjinach novovéké filosofie krcila
ve stinu vy$siho poznani, prostfedkovaného filosofii a védou, v mite dosud
nebyvalé.

4. Zavérecné poznamky a zhodnoceni

Otazky, jez se v zavéru této studie nabizeji, 1ze sice vzhledem k vyznamu,
ktery prikladame Zahradkové vyboru, pokladat za marginalni, dovolime si
nicméné pripojit nékolik pozndmek k jeji celkové koncepci. A¢koliv je kazdy
konkrétnivybér textti do antologii podobného razeni - kromé ,teoretického
vkusu“ ¢i odborného zaméreni editora - limitovan téz faktory nakladatel-

39 Viz napt. Lakoff, G. - Johnson, M., Metaphors We Live By. Chicago, University of Chicago Press
1980.
40 Srv. Goodman, N., Zplsoby svétatvorby. Prel. V. Zuska. Bratislava, Archa 1996.
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skych ¢i realiza¢nich moznosti, vzdy existuje moznost konkrétni skladbou
témat a textl naznacit odpovéd na zkraje naseho textu vznesenou otazku:
,Jak vymezit soucasnou estetiku?“ Jak jsme uvedli jiz v Gtvodu této recenzni
studie, otazkou, kterou vybér vzbuzuje, neni ani tak relevance jednotlivych
tematickych sekci a zarazeni konkrétnich, dané téma reprezentujicich stu-
dii, nybrz spiSe organizujici princip jejich vybéru, pripadné pak absence né-
kterych tradi¢né zastoupenych problém1.

Studium textli zastoupenych v antologii umoznuje jejimu ¢tenati odhalit
vnitini provazanost a vzajemnou komunikaci jednotlivych sekci, a to prede-
v$im na drovni spole¢né pojmové sité, jez je utkana z otazek a témat syste-
maticky diskutovanych predevsim v prvnich tfech sekcich vénovanych za-
kladnim konceptudlnim problémtm soucasné estetiky. Je tudiz ptirozené,
Ze kli¢ova témata ontologie, definice a hodnoty umeéni oteviraji antologie
tohoto typu. Vstupni konceptudlni priprava, reprezentovana prvnimi tfemi
tematickymi bloky, ptipravi ¢tenatre na podlozenéjsi recepci textd, které se
zaméruji na specifi¢téjsi ¢i konkrétné;jsi estetické problémy.

Pokud bychom méli v této souvislosti oznacit absenci nékterého z tradi¢-
nich systematickych témat za prekvapujici, pak by to patrné byla kategorie
estetického prozitku, kterd by prirozené rozsitila sekci vybranych ,core is-
sues”. Panuje-li v soucasné diskusi konsensudlni nazor na nestastny dopad
omezeni (analytické) estetiky na filosofii uméni, respektive na metakriti-
ku diskursu o umeéni zahrnujiciho rozli¢né aspekty zapadniho uméleckého
pole, pak je to pravé specificka intencionalita, esteticky prozitek ¢i poznani,
jejichzZ tematizace dovoluje podrzet jednotu zminéného pole v celé §iti jeho
zajmu, v€etné napf. znovuprobuzeného zajmu o estetiku prirody a kazdo-
dennosti. S ohledem na prevazné analyticky charakter antologie v§ak muze-
me uvazovat i o dal$ich problémech, které v jejim ramci mohly alternativné
najit své misto. Jedna se predevsim o problematiku reprezentace (mimesis)
v umeéni, diskusi tykajici se estetické kvality, exprese a emoce v uméni ¢i pro-
blém interpretace.

Nabizejici se posledni otdzkou tedy je, zda se podatilo udrzet jednotného
ducha ¢i filosoficky styl, ktery by antologie svou skladbou reprezentovala
(je-li ovsem takovy zamér ambici editora). Z ivodni predmluvy jiz vime, Ze
se sbornik profiluje jako prevazné analyticky. To ostatné potvrzuje i vétsi-
nové zastoupeni témat a vybér jejich konkrétnich reprezentant; mnohé
napovi i pohled do jmenného rejst¥iku. Vedle oborovych ,otct zakladateli”,
Hegela, Kanta, Huma a Gombricha (pozornost je upfena na jeho roli v analy-
tické diskusi reprezentace a realismu), patti mezi nejcitovanéjsi autory sbor-
niku Nelson Goodman a Arthur Danto. Skladba texti Zahradkovy antologie
ovsem neni rozhodné ortodoxni a pokryva promysleni vybranych problémi
z vice filosofickych stanovisek ¢i pozic, coz ovsem na druhé strané rysujici
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se jednotu nac¢rtnutou prevladajicim charakterem zvolenych textud oslabuje.
Vybor tak vedle sebe stavi texty reprezentujici odlisné zanry a pristupy, jako
jsou studie z klasické periody analytické estetiky, zastupce socialné a kultur-
né kritické filosofie a marxistické estetiky, genderova tematizace vybranych
problému estetiky ¢i postanalyticka interpretace jejich modernich déjin.

Prestoze je z povahy estetickych pristuptli, témat a problému nerealisti-
cké oc¢ekavat vymezeni jednozna¢ného Kklice, jenz by ospravedlnil standar-
dizované tematické déleni tohoto typu vybort, tam, kde si editor mize do-
volit poradat rozsdhlejsi korpus textu, je prirozené ocekavat i explicitnéji
strukturované usporadani jednotlivych sekci: témata prehledové historicka,
konceptudlni ¢i systematicka, dale pojednanivénovana jednotlivym druhtim
uméni a kone¢né napt. sekce reprezentujici metodologicka stanoviska, pro-
gramy ¢i ideologické pozice, jako jsou napt. dekonstrukce, gender, feminis-
mus, levicova estetika, atp. Takovéto explicitni, zde pouze nacrtnuté déleni
by vSak vzhledem k rozsahu Zahradkovy antologie a mnozstvi zastoupeni
textld a témat bylo licomérné vyzadovat.

Antologie Estetika na prelomu milénia dobte poslouzi studenttim i profe-
sionalim jako zdkladni ptriruc¢ka umoznujici studium textt aktualné reflek-
tujicich konstitutivni - tradi¢ni i relativné soucasna ¢i pravé se ustavujici -
témata estetiky. Zahradkovu antologii je tfeba vnimat predevsim jako pocin
inicia¢ni. Kromé jejiho nesporného prinosu pro aktualni pottreby studentii
a odbornikt je mozno ji chapat téz jako predzvést budoucich, tematicky se-
vienéjsich a cilenéjsich projekti, které snad postupné vyplni mezeru v ¢eské
estetické prekladové literatute zptisobenou ideologickym otfezem rozsahu
celé kaly ve svété rozvijenych pristupii a témat. Uvodni studie garanti jed-
notlivych sekci ostatné dosvédcuji, Ze o specialisty, ktefi by mohli takové
editorské zaméry vyhledové realizovat, neni v ¢eské odborné komunité na-
Stésti nouze.

SUMMARY

Pavel Zahradka (ed.): Aesthetics at the turn of the millennium

Pavel Zahradka’s anthology offers a choice of translated studies in aesthetics and pro-
vides (and to a certain extent also, naturally, creates) a picture of the contemporary
state of such studies based on the character of interdisciplinary work. The collection,
which is gathered into nine thematic sections, covers such key themes as philosophi-
cal aesthetics and questions of the recently instituted (copyright as a philosophical-
aesthetic problem) or the resurrected (the aesthetics of nature). It presents a rich pal-
ette of approaches, methods and themes which makes up the field of contemporary
aesthetic research. This review study offers a commentary on the overall concept of
the collection in the context of analogous foreign publications and gives a résumé of
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individual thematic sections, while it focuses in detail on select parts of the antho-
logy, which represent a relatively contemporary understanding of the traditional key
problems of general aesthetics (ontology, definition and the value of art).

Key words: analytical aesthetics, contemporary aesthetics, theory of art, philosophy
of art

ZUSAMMENFASSUNG

Pavel Zahradka (Hrsg.): Asthetik am Ubergang zum neuen Millennium
Die Anthologie von Pavel Zahradka bietet eine Auswahl an 4sthetischen Uberset-
zungsstudien und erfasst (und erzeugt in gewisser Weise auch) das Bild vom derzei-
tigen Stand dieses von seiner Natur her interdisziplindren Vorhabens. Der Auszug,
der in neun thematische Abschnitte gegliedert ist, deckt sowohl Schliisselthemen
der dsthetischen Philosophie ab, als auch neuere Themen (das Urheberrecht als phi-
losophisches und #sthetisches Problem) sowie wiederbelebte Themen (Asthetik der
Natur). Er zeigt dabei ein abwechslungsreiches Bild von Ansédtzen, Methoden und The-
men, aus denen sich das Feld der derzeitigen dsthetischen Fragestellung zusammen-
setzt. Die vorliegende Rezensionsstudie bietet einen Kommentar zur Gesamtkon-
zeption des Auszugs im Kontext analoger ausldndischer Publikationen und fasst die
einzelnen thematischen Abschnitte zusammen, wobei sie sich eher auf ausgewdhlte
Teile von Anthologien konzentriert, die die relativ zeitgendssische Auffassung von
traditionellen Schliisselproblemen der allgemeinen Asthetik reprisentieren (Ontolo-
gie, Definition und der Wert von Kunst).

Schliisselworter: analytische Asthetik, zeitgendssische Asthetik, Kunsttheorie, Phi-
losophie der Kunst



