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Diskusni studie

Proc¢ NE eutanazii
Jesté k ¢lanku Tomase Hribka ,,Za etiku bez teologie*

Marta Munzarova
Brno

Chté¢ji-li filosofové diskutovat o souc¢asné problematice eutanazie, coz je jisté
zadouci, pak by méli védét co nejvice o zabijeni nemocnych v praxi. Dovoluji
si tedy vstoupit do diskuse v tomto tictyhodném ¢asopise s informacemi, kte-
ré jim snad v jejich premysleni oteviou nové a sirsi obzory.

1. Nutnost jednozna¢ného vymezeni obsahu pojm

Pan dr. Hribek opakované nepatti¢né pouziva termin pasivni eutanazie jako
synonymum tzv.  letting die* (viz napt. ,...pasivni eutanazie, kterou ... ka-
tolicka lékatska etika davno toleruje pod ptijatelnéjsim ndzvem ,ponechéni
pacienta zemftit"...“"). Je nezbytné, abychom mluvili timtéz jazykem, a proto
nejprve pri¢inim poznamky k terminologii.

aktivni eutanazie ptitom postihoval aktivni zdsah vedouci k smrti (tj. napft.
zabiti vysokou davkou ,léku”), zatimco termin pasivni eutanazie znamenal
ustoupeni od aktivity - nepokracovani v 1écebnych postupech, coz rovnéz
vedlo k smrti. Zalezelo také na tom, zda nemocny zabiti vyZadoval nebo ne,
anebo zda byl dokonce usmrcen proti své vuli. Bylo proto mozno popsat rtz-
né kombinace - napt. aktivni vyzddana eutanazie, pasivni nevyzadana eu-
tanazie, aktivni nedobrovolna eutanazie a podobné.

Pojem pasivni eutanazie by mél byt diisledné vymycen, a to pravé kvili
moznému mateni; ostatné dnes se jiz prakticky nepouziva. Tento termin to-
tiz zastreSoval dva, po mravni strance diametralné odlisné, postupy (pokud
samozrejmé uzname, v souladu se zdravym rozumem, zZe imysl hraje v na-
Sem mravnim rozhodovani dalezitou roli):

1 Hribek, T., Za etiku bez teologie. K ¢ldnku Marka Vachy o eutanazii. Filosoficky ¢asopis, 58, 2010,
¢.5,s.747.
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1. K nekonéani je pristoupeno s umyslem zabit. V tomto pripadé jde
po mravni strance o totéz jako u postupu aktivniho - a nékteré dokumenty,
napt. pravé ty z oblasti katolické moralky, explicitné a zcela spravné definuji
eutanazii jako umyslné jednani nebo zanedbani.?

2.Léc¢ba nenirealizovana anebo je od ni odstoupeno v ptipadé umirajiciho
tehdy, je-li nadmeérné zatézujici, prinasi-li nemocnému jen jesté dalsi trape-
nivjeho umirani a je-li jiZ zbyte¢na a marn4; ani pti jeji aplikaci neni nadéje
na trvalejsi a podstatné zlepsSeni stavu pacienta (bézna péce a tlumeni ob-
tizi jsou samoztejmosti do posledniho dechu). Jsme ptece vSichni smrtelni,
vsichni dfive nebo pozdéji zemreme - a v tomto pripadé jde o vitézstvi smrti
nad nasi bezmoci. Na odmitnuti takové 1é¢by ma navic nemocny plné pravo.
Jen on je ptece zdrojem prava lékari jej 1é¢it, a mtze tedy rozhodovat o tom,
jak chce zit ve svém umirani. Jen tento druhy postup, ktery je zcela v souladu
s 1ékat'skou etikou, je mozno nazvat ,letting die“ (ponechani zemfit).

Vuvedeném rozboru viak hraje podstatnou roli i rozdil tykajici se objektu
hodnoceni. V prvnim piipadé 1ékatr hodnoti Zivot nemocného a/nebo se pti-
zpusobuje hodnoceni zivota samotnym pacientem, ktery zada o zabiti. (Ma
vsak lékart pravo hodnotit zivot kohokoliv jako nehodny zivota?) V druhém
pripadé pak hodnoti aplikovanou 1é¢bu; povazuje ji za zcela marnou, jiz zby-
te¢nou a nadmeérné zatézujici.

Svétova lékarska asociace (World Medical Association - WMA) definuje
eutanazii - jako ,¢in smérujici k promyslenému ukonceni Zivota pacienta,
byt i na pacientovu vlastni zaddost nebo na zddost pribuznych” (a jednim de-
chem odsuzuje takové konani jako neetické; v fadé prohlaseni nabada lékare,
aby takto nejednali, a vyzyva je k tomu, aby se snazili zménit zakony schva-
lujici zabijeni nemocnych tam, kde jiz existuji).

V nizozemskych zakonech byla eutanazie od prvopocatku definovana
jako umyslné ukonceni zivota ¢lovéka na jeho vlastni zadost nékym jinym
nez ¢lovékem samotnym (tj. 1ékarem).? (Dle dnes jiz zastaralé terminologie
by se tedy jednalo a aktivni vyZadanou eutanazii.) Podrobny rozbor uptes-
noval troji charakteristiku tohoto kondni: 1. Eutanazie je ¢in (skutek, udéla-
ni néceho, obvykle podani ,1éku”), a nezahrnuje tedy ustoupeni od aktivity,
napt. ukonceni 1é¢by. 2. Eutanazie je zalezitosti vyzadovanou ze strany ne-
mocného, nezahrnuje tedy zabijeni lidi v bezvédomi. 3. Eutanazie je zamérné

2 Kongregace pro nauku viry, Deklarace o eutanazii, Bona et iura, ze dne 5. kvétna 1980, 11/10.
Praha, Karmelitanské nakladatelstvi 2009.

3 Prvni nizozemsky zdkon o eutanazii vstoupil v platnost uz v r. 1992. Byl ,,ukryt pod zdkonem
o pohrebnictvi. Eutanazie se vSak provadély, pod kontrolou komisf, za urcitych podminek a se
zarucenou beztrestnosti, jiz od pocdtku let osmdesatych. Podrobnd historie tohoto dénf s pa-
trfi¢nymi rozbory dokument( a odkazy na literaturu je popsdna in: Munzarova, M., Eutanazie,
nebo paliativni péce? Praha, Grada 2005.
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ukonceni zivota - je v imyslu jednajictho. Odstoupeni od 1é¢by jiz zde nebylo
rozebirano (viz vyse).*

Asistované suicidium se od eutanazie lii tim, Ze nemocny se zabfji sam,
l1ékatr mu asistuje a také mu opatti pattri¢né ,1éky*, které si nemocny sam vez-
me.

2. Lze etickou problematiku v Iékafstvi Fesit pomoci pouhé racionalni
argumentace? Lékarska etika a tradice

Dr. Hribek vi, ,Ze existuji nejrtiznéjsi filosofické tradice, ale standardni meto-
dou v hlavnim proudu souc¢asné filosofie, coz rozhodné platii o etice, je racio-
nalni argumentace“> V pripadé 1ékarské etiky vsak jde o etiku aplikovanou
na specifickou profesni oblast; je tedy nutné dobte znat i podstatu profese,
okolnosti, za nichz je provadéna, a je tfeba respektovat mnohem $irsi kon-
text a rozsahlejsi obzory.

Lékatska etika stoji na tisice let trvajici tradici jdouci az k Hippokrato-
vi a k pythagorejcm, ktefi nejspise byli autory tzv. Hippokratovy ptisahy.
V pribéhu staleti doslo k jejimu propojeni se zasadami jednotlivych nébo-
Zenstvi. Slib pohanskym bohtim byl nahrazen slibem Bohu jednomu, pti-
¢emz nékteré texty maji dokonce charakter modlitby (viz napt. tzv. Mod-
litba Maimonidova, kteréa je kuptikladu v USA dosud ,ziva®). I soucasni cesti
1ékari pri promoci prisahaji na text, ktery rezonuje s Hippokratovou prisa-
hou. A i kdyz v poslednich desetiletich dochazi ve vztahu lékatre a nemoc-
ného ke zménam vedoucim k posunu od paternalismu k vétsimu respektu
k pranim pacientti a k jejich pravaim a i kdyz se dnes odkazuje spise na ¢tyfti
prima facie principy 1ékatské etiky® nez na starobylé zasady - ani zdaleka to
neznamend, ze by hippokratovsky éthos mél byt vymazan a Ze by se mélo
zacit znova a od nuly. Pro zadnou civilizaci neni ptece nic tragi¢téjsiho nez
ztréta vlastni tradice.

Svétova lékarska asociace vypracovala a zverejnila Cetnd prohlasent, ktera
Gstrojné a disledné navazuji na vyse uvedenou tradici. Prosazuji uctu k zZivo-
tu, zdravi, svobodé a lidské dustojnosti. Jde o dokumenty, které nepodléhaji
kritikam filosoft a sou¢asné filosofické modé: ,,...zakladni hodnoty a etické
principy lékatstvi ... by se nemély ménit. Je totiz nevyhnutelné, Ze lidské

4 Pravdépodobné zde hralo roli analogické zvaZzovanijako v pripadé Hribkem citovaného Rachel-

se (Hribek, T., Za etiku bez teologie, c.d., s. 743). Kapitolu, z niz dr. Hribek cerpal, Rachels nazval

»,Debunking irrelevant distinctions‘: bude mrtev jak ten tak i onen, tak jde vlastné o zcela bez-

vyznamné rozliSovani. Je tfeba dodat, Ze dr. Hribek s timto ndzorem nesouhlasi.

Hribek, T., Za etiku bez teologie, c.d., s. 730.

6 Beauchamp, T. L. - Childress, J. F., Principles of biomedical ethics. New York-Oxford, Oxford
University Press 1989 (respekt k autonomii, dobfecinéni, neSkozeni, princip spravedinosti).

v
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bytosti budou vzdy podléhat chorobam, a budou tedy pottebovat soucitici,
kompetentni a autonomni 1ékate, ktetri o né budou pecovat.”” Pfitom v kon-
textu asistovaného suicidia a eutanazie 1ze zopakovat jiz uvedené: WMA jed-
noznacéné odsuzuje eutanazii i asistenci lékaiti pti suicidiu. A to proto, Ze jsou
v konfliktu se zakladnimi etickymi principy lékatské praxe... byt jenom
tim, Ze by pacient byl predan jinému lékari“. (WMA tedy odsuzuje i nazor
pana dr. Hribka, zZe ,,...1ékaf je povinen pomoci pacientovi zemftit - i kdyby
jen doporucenim ke kolegovi, jenz netrpi predsudky proti podobné sluzbé“?)
Také Rada Evropy vnima mimotradné ohrozeni vulnerabilnich lidi v dnes-
nim svété, a proto se zabyva i etikou v 1ékatstvi. Ve svych publikacich® po-
skytuje velky prostor vyznamnym predstavitelim riznych nabozenstvi; a to
jak pokud jde o prezentaci jejich postojii a zésad, tak i pokud jde o jejich
pomoc pii feSeni obtiznych konkrétnich etickych dilemat. Je si totiz velmi
dobte védoma toho, ,Ze k zakotveni ochrany lidské diistojnosti prispély spo-
le¢nou mérou ndbozenské, kulturni a filosofické zdroje*® a ze moudrost vze-
Slou z tohoto propojeného Gsili nelze zatratit bez nésledk. Veskera lékarska
etika musi stat na deontologickém pristupu: specifikuje zdvazky, povinnosti
a odpovédnost ¢lovéka-lékare. A proto také rtizné kodexy, deklarace, dopo-
ruceni a i jiné texty nemohou byt a imyslné nejsou studiemi filosofickymi.
Rada Evropy vypracovala i ,Umluvu na ochranu lidskych prav a dstoj-
nosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny*, jiz se musi
prizptsobovat zakony jednotlivych stat." Pijednanich o tomto dokumentu
byly vzdy s tictou a vaznosti vyslechnuty ptipominky vychazejici z Gist ,,ndbo-
Zenskych” predstavitelli, ktefi byli prizvani jako pozorovatelé. (Ostatné jak
tato Umluva, tak i vSechny analogické deklarace mezindrodnich spolecen-
stvi odkazuji ve svych preambulich na VSeobecnou deklaraci lidskych prav,
kterou OSN ptijala v r. 1948 jako reakci na ,barbarské ¢iny, které urazely
svédomi lidstva“ v obdobi nacismu a druhé svétové valky. I tato deklarace
vznikla demokratickou cestou a byla prijata lidmi rtiznych kultur a riznych
nabozenskych zakotveni, aniz by vyvijela jakykoliv natlak na svédomi jed-
notlivych t¢astnik(.) O eutanazii se sice Umluva na ochranu lidskych prav

7  WMA: Medical Ethics Manual, 2005, s. 23. Prohlaseni WMA jsou dostupna na internetovych
strankdch této asociace.

8 Hribek, T., Za etiku bez teologie, c.d., s. 746.

9 Napf. European Network of Scientific Co-operation on Medicine and Human Rights In: The Hu-
man Rights, Ethical and Moral Dimensions of Heath Care. Strasbourg, Council of Europe Publis-
hing 1998.

10 Tamtéz, s. 29.

11 Rada Evropy - Oviedo, 1997. Dostupné z http://conventions.coe.int/ [online: 2012-3-5]. Umluva
byla v¢lenéna i do mezindrodnich smluv CR - ¢ 96/2001. Rozbory této Umluvy na ochranu lid-
skych prév a Vseobecné deklarace lidskych prav (OSN, 1948) viz in: Munzarova, M., Zdravotnic-
kd etika od A do Z. Praha, Grada 2005, s. 86-91 a 82-84.
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explicitné nezminuje, Parlamentni shromazdéni Rady Evropy vsak tento
dluh splatilo ve svém dokumentu ¢. 1418/1999 (,Ochrana lidskych prav a da-
stojnosti smrtelné nemocnych a umirajicich®), v némz eutanazii odsuzuje,
soucasné vsak vyzyva k ochrané nemocnych pred vitalistickymi tendencemi
soucasné mediciny."?

Rada Evropy usporadala i konference vénované zavaznym aktudlnim etic-
kym tématfim. Tak napf. na symposiu ,Etika a lidsk4 genetika“ (Strasburk
1993)" byl jednim z hlavnich fe¢nikt vyznamny moralni teolog Klaus Dem-
mer, ktery se mimo jiné zabyval i otdzkou, zda dosud plati klasicky axiom
,consensus non facit veritatem®. Zdtraznil, Ze jiz predem by vzdy mélo byt
dohodnuto to, ,co by v zddném pripadé nemélo byt chténo® I takovy ptistup
muze prispét k dosazeni spole¢né pravdy, konkrétné v tomto ptripadé: nikdy
nesmi byt poru$ovan zdkladni predpoklad rovnosti viech lidi, at jsou jakko-
liv postizeni ¢i trpi jakoukoliv genetickou chorobou.

Z uvedeného vyplyva, ze vyznamné evropské organizace dodnes navazuji
na tradici, které si vazi, a ze nejen v dobach davnych, nybrz i dnes jsou za-
stupci tzv. ,teistické etiky” vitani a respektovani vSude tam, kde jde o dobro
¢lovéka i spole¢nosti. Jejich nazor je prijiman témi, kdo hledaji skute¢nou
moudrost.

3. Sterilni racionalita neni totozna s moudrosti. K vyrokdim nékterych
vlivnych sekularnich bioetikd

Lékatska etika nesmi byt vydana na pospas zcela ndhodnym médnim prou-
dam, které aktualné prevazuji ve filosofii. Musi stat na pevnych a nezpochyb-
nitelnych zakladech, jejichz Ghelnym kamenem je respekt k inherentni da-
stojnosti kazdého ¢lovéka, a tedy samoziejmé i ¢lovéka v bezvédomi, ¢lovéka
nemyslictho nebo pod vlivem psychézy mysliciho jinak, ¢lovéka jakkoliv téz-
ce postizeného, ¢lovéka umirajiciho atd. atd. VSichni tito lidé - pravé kva-
li své absolutni nemohoucnosti - vyzaduji mimotradnou ochranu a pomoc.
Mravnost lékatstvi prece vychazi ze vztahu mezi dvéma lidmi, z nichz jeden
trpi (patior, pati - je tedy pacientem, a nikoliv klientem) a druhy ma to privi-
legium, Ze mu mtze pomoci. Bez soucitu (nebo lépe, bez soutrpéni - compas-
sion = patior cum), bez empatie a bez mezilidského vztahu by se cela 1ékatska
etika snadno proménila v cosi obludného. Ostatné tvahy nékterych vlivnych
modernich filosofti jsou toho diikazem: svymi vyroky poslapavaji diistojnost
téZce nemocnych, jimz se snazi odejmout i status osoby, a navrhuji jejich za-

12 Cely text tohoto dokumentu viz in: Munzarova, M., Eutanazie, nebo paliativni péce?, c.d.,
s.77-82.
13 Srv. Munzarova, M., Etika a lidské genetika. Dialog Evropa XXI, 3, 1994, s. 37-42.
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bijeni. Navadéji tedy k porusovani jednoznacnych zasad i zminéné deklarace
OSN z r. 1948 a jsou to oni, kdo mérou vrchovatou ,borti distojnost ¢lovéka“
Dokléadaji rozklad vnimavosti a ptechod do jakéhosi odpudivého vakua bez
citlivosti, bez lasky, bez soucitu a bez mezilidskych vztahti. Mnohé jejich vy-
roky pak svédc¢i o tom, Ze sterilni racionalita mize vést az k absurdni iracio-
nalité; v kazdém pripadé vsak jejich ndzory a nazory jim podobnych urazeji
svédomi mnohych a neni viibec divu, Ze postizeni lidé maji strach (viz nize).

Za vSechny" nyni uvedme citét |. Harrise: ,To, co tedy potfebujeme, neni
definice smrti, nybrz zhodnoceni, kdy je spravné ¥ici, Ze osoba se jiZ vytrati-
la...Byt osobou...zahrnuje schopnost chtit existovat a druh sebeuvédoménti,
ktery umoznuje tuto schopnost. (...) KdyzZ ... vymizi, bytosti pfestanou byt
osobami... Ztratily jiz mravni hodnotu a mohou byt bud zabity, nebo pone-
chany zemtit, anebo mohou byt udrzovany pti zivoté, dle toho, jak si vybere-
me.“® (Neptipomina snad tento vyrok ono dr. Hfibkem kritizované Vachovo
vyjadreni: ,Nékdo ma rad zmrzlinu, nékdo ne. Nékdo je pro eutanazii, nékdo
proti ni“?"7 Vzdyt je to nakonec jedno, pro¢ ne - zalezi prece jen na nas, jak si
vybereme.) V dalsi studii pak J. Harris podrobnéji rozpracovava ,koherentni
auzite¢nou koncepci osoby*, pti¢emz uvadi, Ze existuji i ne-lidské osoby (kte-
ré mohou zahrnovat bohy, polobohy, mimozemstany, andély a dably, nebo
i zvirata smyslena nebo skute¢na - Mickey Mouse i Kacera Donalda) a lidské
ne-osoby (napf. jedinci ve vegetativnim stavu). A dovozuje, ze taZeme-li se,
které zivoty jsou cenné v rozhodujicim smyslu, které zivoty jsou Zivoty osob,
pak odpovéd bude znit ,zivoty jakéhokoliv a kazdého tvora, at jiz organic-
kého nebo ne, ktery je schopen cenit si své vlastni existence®!® (Sic!) Nyni
musime vyckat na dalsi ,uzitecnou koncepci®, v niz tento autor vysvétli, jak
si neorganicky tvor ceni své existence. V této souvislosti je také vhodné upo-
zornit na to, Ze J. Harris je profesorem bioetiky na univerzité v Manchesteru
a hlavnim editorem ¢asopisu ,The Journal of Practical Ethics*

Jiny myslitel, Peter Singer, ktery je nékterymi vniman jako ,nejvlivnéjsi
soucasny filosof*, pak uvazuje nasledovné: ,... nebudeme povazovat za sva-
tosvaty zivot kazdého ¢lena naseho druhu, bez ohledu na to, jak je omezena
jeho schopnost inteligence, nebo dokonce jeho uvédomeély Zzivot... Srovna-

14 Termin pouzity dr. Markem Vachou a kritizovany dr. Hfibkem. Viz Hiibek, T., Za etiku bez teolo-
gie, c.d., s. 731.

15 Obsahlé citace takto smyslejicich autorl v originale viz in: Munzarova, M., Towards the aboli-
tion of man: the voice of disabled persons cannot be ignored. Bulletin of Medical Ethics. London,
January 2002, s. 13-21.

16 Harris, J., The value of life. 2" edition. London-New York, Routledge 1991, s. 242.

17 Vécha, M., Je viibec jesté mozna etika v ,,postetickém* svété? Filosoficky ¢asopis, 58, 2010, ¢. 2,
s. 276.

18 Harris, J., The concept of the person and the value of life. Kennedy Institute of Ethics Journal, 9,
1999, No. 4, s. 293-308.
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me-li téZce postizené dité s ne-lidskym zviretem, psem nebo prasetem, ¢asto
napt. zjistime, Ze ne-lidé maji vétsi schopnosti, jak aktudlni, tak potencialni,
uplatiiovat racionalitu, sebeuvédoméni, komunikaci ¢i cokoliv jiného.“! Peter
Singer a Helga Kuhseova jsou pritom ddraznymi zastanci ndzoru, ze tézce
postizené déti by mély byt zabijeny i po narozeni.?® A Singer dokonce zvazuje,
Ze by rodice mohli tyto déti zabijet az asi tak do véku jednoho roku.?!

Pravé na pripadu Petera Singera lze vSak zaroven konkrétné ukazat, jak
se i jeho sterilni racionalni ndzory zménily, pokud $lo o jeho vlastni matku,
trpici Alzheimerovou chorobou; kdyz se u ni rozvinulo pokrocilé stadium
choroby, vynakladal znac¢né ¢astky na péci o ni a ,kupodivu” ji nepovazoval
za ne-osobu. Na otazku redaktora New Yorkeru v tomto kontextu odpovédél
takto: ,Asi je to mnohem tézsi, nez jsem si myslel predtim, ponévadz je to
jiné, jde-li o vasi matku.” Singerova ,univerzalni etika“ se tak najednou tyka-
la asi jen matek jinych lidi. Peter Berkowitz odkazuje ke konci svého velmi
obsahlého rozboru Singerova dila i na uvedeny priklad prudké zmény jeho
nazort, pricemz je omracen skute¢nosti, Ze Singer, ,vlivna hvézda, stojici
na vrcholu oboru, po studiich v Oxfordu, po dvaceti péti letech ptsobeni
v roli univerzitniho profesora a po zverejnéni tisicli stranek text vymezuji-
cich jasna pravidla v ramci otazek zivota a smrti odhali - a to jen v disledku
redaktorova rypnuti a v dasledku boje s utrpenim své vlastni staré matky ...
Ze mravni Zivot je slozity.“”? Dozné tedy Singerova ,univerzalni eticka teorie”
posléze zmény? Zatim to tak nevypada. Lze vSak opét upozornit na to, Ze
i tento myslitel je profesorem bioetiky, a to na univerzité v Princetonu.

Peter Singer se netaji svymi pocity pohrdéni, ¢i pfimo odporu k ndbozen-
stvi. Vtomto sméru jej viak jesté predhani dalsi sekuldrni myslitel, Julian Sa-
vulescu, profesor bioetiky na univerzité v Oxfordu. Ten se obava, zZe bude-li
vyhovovano zddostem lidi, napt. ohledné realizace marné 1é¢by, jen na zakla-
dé jejich ndbozenského presvédéeni, bude to de facto znamenat diskriminaci
ateisti.?> Mohutné pobouteni v 1ékarském svété vsak vyvolal svym ¢lankem

19 Singer, P., Sanctity of life or quality of life. Pediatrics, 72,1983, No. 1, s. 128-129.

20 Kuhse, H. - Singer, P., Should the baby live? The problem of handicapped infants. Oxford, Oxford
University Press 1985.

21 Diskuse mezi Peterem Singerem a Richardem Neuhausem, Colgate University, 16. listopadu
2001, na téma ,,Kdo by mél Zit a kdo by mél zemrit?*: Neuhaus, R. J., A curious encounter with
a philosopher from nowhere. Dostupné z: http://www.orthodoxytoday.org/articles/Neuhaus-
Singer.php. Taylor, R., Is a philosophical ethics possible? Dostupné z: http://www.philosophy-
now.orgfissues/39/ls_a_Philosophical_Ethics_Possible.

22 Berkowitz, P., Other people’s mothers. The utilitarian horror of Peter Singer. The New Repub-
lic, 10, January 2000, s. 27-37; dorupné i na http://www.peterberkowitz.com/otherpeoplesmo-
thers.htm.

23 Savulescu, J., Two worlds apart: religion and ethics. Journal of Medical Ethics, 24, 1998, No. 6,
s.382-384.
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tykajicim se svédomi.?* V ném uvedl, Ze pokud nékdo neni pripraven uskutec-
nit legélné povolenou, t¢innou a dobroc¢innou péci (do jejihoz ramce zahr-
nuje i zabijeni) jen kvtili konfliktu se svymi mravnimi hodnotami, nemél by
byt lékatem. A pokud by jakozto 1ékat odmitl aplikovat tuto ,péci” jen proto,
Ze by pocitoval vyhrady vzhledem ke svému svédomi, méla by mu byt odna-
ta lékarska licence a mél by byt potrestan i jinymi legalnimi mechanismy.
Z textu této studie dale vyplyvéa, Ze Savulescu prisuzuje hodnoty svédomi
pouze lidem religiéznim - asi se domniva, Ze lidé sekuldrné myslici svédomi
nemaji (toto vnimam jako urazku téch druhych). Je velice pouc¢né procist si
dlouhé desitky rychlych ,on line” odpovédi na tento ¢lanek z per rozéilenych
1ékari.® Néktetri z nich napt. zvazuji, jak je mozné, ze nékdo, kdo udi eti-
ku, uptednostiiuje zdkon pred etikou a domniva se, Ze zakon je vzdy dobry;
mnozi v této souvislosti ptipominaji nacismus. Jini rozebiraji i zjevnou ne-
vzdélanost autora, ktery zcela nepatti¢né v ivodu svého ¢lanku uvedl citat
z Shakespearova Richarda III., kterému vsak vtiskl zcela opa¢ny smysl nez
alzbétinsky autor. Nékteti z reagujicich vsak také - alespon diky tomuto tex-
tu - prozteli ze svych iluzi o moudrosti univerzitnich profesorti - byt i ptiso-
bicich v Oxfordu. Jeden z ucastnikl internetové diskuse dokonce okamzité
vystoupil z Britské 1ékatské asociace a vypovédél predplatné jejiho casopisu
(BM]), ktery Savulescutliv ¢lanek zvetejnil. Mezi témi, kdo Savulescuovi od-
povidaji, panuje pritom témért stoprocentni shoda v nahledu, Ze to jsou pravé
mravni hodnoty a tfibené svédomi jednotlivych lékard, které zarucuji ne-
mocnym bezpedi a jistotu a které je ochrani proti vSemoznym excestim, jimz
by mohli byt potencidlné vystaveni. (V tomto kontextu lze pfipomenout, Ze
jeden z principti Evropské charty lékarské etiky z ¢ervna 2011, zformulované
v rodisti Hippokrata na ostrové Kés zni: ,Lékat vykonava své povolani v sou-
ladu se svym svédomim a s respektem vci vlastni distojnosti i diistojnosti
ostatnich 1idi, a to vzdy zcela nezavisle a svobodné.“?%)

Ukazky mysleni zminénych sekuldrnich etikt jsou snad pro ¢lovéka, kte-
ry mé alespon zbytky zdravého rozumu, dostate¢nou ukazkou toho, kam az
sterilni racionalita mtze dojit. AvSak vyucuji-li tito lidé na univerzitach sou-
¢asné i budouci 1ékare v uvedeném duchu a zverejnuji-li texty tohoto razeni
ve vyznamnych etickych i 1ékatskych casopisech, orientuji pomalu, ale jisté
panujici verejné minéni smérem k nahledu, Ze existuje Zivot nehodny Zivota,
ktery neni tfeba ochrariovat a ktery je mozno beztrestné znicit (opét leben-
sunwertes Leben?). Nemaji-li pak respekt k jedné z nejvétsich cennosti ¢lo-

24 Savulescu, J., Conscientious objection in medicine. British Medical Journal, 332, 2006, No. 7536,
s.294-297.

25 bmj.com Rapid Responses for Savulescu, 332 (7536)294-297.

26 Tempus medicorum, 20, zari 2011, s. 29.
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véka, totiz ke svédomi, a navadéji-li jiné k jeho potlacovani, pak se skute¢né
muze zbortit Gplné vSechno. Vzdyt ideje maji vzdy své nasledky. Pro ptipad-
né horlivé zaky téchto profesorti bude cela eutanazie hra¢kou - budou prece
zabijet ne-osoby a sami budou rozhodovat o tom, kdo jesté osobou je, a kdo
uz nikoliv (ptipadné si vyberou - tak jako zmrzlinu -, koho nechaji zit a koho
ne). Na zabijeni si zvyknou, ¢asem budou zabijet s ,¢istym svédomim®, anebo

nejlépe bez svédomi, které pro jistotu utlucou jiz predem.
4. Eutanazie za nacismu a dnesek

Vytka pana dr. Hfibka na mou adresu (... Munzarova uplatiiuje na... eu-
tanazii ono neblahé ... reductio ad Hitlerum: praktikoval to Hitler; ergo je
to $patné.... Hitler stavél dalnice, ergo dalnice jsou $patné” ...") mé¢ udivila
nejen ubohosti argumentace a nepravdivym vykladem mych myslenkovych
pochodt; z jeho poznamKky se navic zda vyplyvat, Ze nema ani tuseni, co to
byla nacisticka ,akce eutanazie“?® A tak zopakujme: V letech 1939-1941 né-
mecti 1ékati vrazdili némecké obcany: postizené déti a dospélé, prevazné
psychiatrické pacienty, jejichz zivot ohodnotili jako nehodny ziti (lebensun-
wertes Leben). Je to historicky fakt a je dokdzano, Ze mezi timto masovym
vrazdénim a holocaustem byla pfima a jasné souvislost, a to jak po strance
teoretické (medicinalizace antisemitismu), tak i praktické. Postizenilidé byli
prvnimi obétmi masového zabijeni (a to i plynem), jejich mrtva téla byla spa-
lovana v némeckych krematoriich a pach z jejich spalenych tél predchazel pa-
chu kremacénich peci ve vyhlazovacich koncentra¢nich tdborech. I Holocaust
Memorial Museum ve Washingtonu vénuje zna¢nou pozornost uvedenému
jevua dokladé (na zakladé dokumentti objevenych po valce), Ze v Sesti némec-
kych ,centrech eutanazie” bylo mezi lednem 1940 a srpnem 1941 zplynova-
no 70 273 lidi. Velky podil na ukonéeni této akce (v nacistické terminologii
oznacované jako T4) méli cirkevni predstavitelé. V tomto kontextu je ¢asto
vyzvedavano odvazné kazani rimskokatolického biskupa Clemense Augusta
von Galen, které pronesl dne 13. 8. 1941; Hitler dal pokyn k zastaveni celé
akce 24. 8. 1941.

V nasi diskusi o eutanazii nicméné prece vilbec nejde o Hitlera. Tehdy to
byla eugenika a vize biologicky ¢isté populace (arijské rasy, z niz vyplyvala
tzv. rasova hygiena) a lebensunwertes Leben, dnes to mize byt hruby utili-
tarismus a hédonismus a ne-osoby. A co je v naSem kontextu potfeba mimo-

radné zdlraznit: v obdobi nacismu lékati zdaleka nebyli jen pouhymi pésaky

27 Hribek, T., Za etiku bez teologie, c.d., s. 742, pozn. ¢. 26.
28 Détska akce eutanazie i akce eutanazie dospélych (T4) je podrobné popséna i s cetnymi odkazy
na literaturu in: Munzarovd, M., Eutanazie, nebo paliativni péce?, c.d., s. 29-47.
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v tomto déni. Pripravili napt. zdkon o nucené sterilizaci postizenych lidi (teh-
dy domnéle s genetickymi vadami, coz plné neodpovidd dnesnimu stupni
poznani), a to jesté pred nastupem nacismu k moci; poté co se Hitler chopil
vlady, mohl byt zakon okamzité prijat. ,Amalgam védy a nacistické ideologie
byl tspésny.“* Tisice 1ékarli bylo ochotno zabijet lidi nemohouci, 1ékati byli
témi, kteri stali na rampé v Osvétimi i jinde a t¥idili priSedsi - bud primo
do plynu, nebo jesté na praci -, byli témi, kdo provadeéli pokusy na lidech, do-
provazené mucenim i smrti, atd., atd.3* Mluvime-li o 1ékarské etice, pak je pre-
ce nutné se touto otazkou zabyvat. Je snad zndmo, Ze kdo se nepoudi z his-
torie, je nucen opakovat stejné chyby. Dovolim si tedy v nasledujicim textu
uvést alesponi par citatt, které jsou dostate¢né vymluvné a pravé dnes ndm
mohou poskytnout velmi presvéd¢ivé argumenty i proti modernim hnutim
bojujicim za eutanazii.

.V roce 1920 Karl Binding, doktor prav a filosofie, a Alfred Hoche, doktor
mediciny, publikovali v Némecku knihu o eutanazii. Autofi neméli na mysli
nacisticky program, ktery se po valce stal stfedem zajmu tribunalu v Norim-
berku. Mozna Ze tito vyznamni muZi ani nemohli predvidat druhotné vazby
mezi svymi benevolentnimi‘ ideami o eutanazii a rodici se nacistickou ideo-
logii. Tyto vazby se vSak nakonec projevily a béhem Norimberského procesu
byl demonstrovan vliv tohoto dila na ty, ktefi nacistické programy navrho-
vali a provadéli.*!

Leo Alexander, bostonsky neurolog a psychiatr, ktery byl pfi Norimber-
ském procesu s lékari poradcem, varuje: ,VSem, ktefi tyto zlo¢iny vySetto-
vali, bylo jasné, Ze at jiz posléze doznaly jakychkoliv rozméra - vzdy zacina-
ly malymi posuny. Zprvu se jednalo o pouhy odklon od diirazu na zékladni
postoj 1ékart, kteti postupné prijimali nédzor, jenz se béhem akce eutanazie
vyjevil jako podstatny, totiz Ze existuje Zivot nehodny Zivota. Tento postoj
se zpocatku tykal jen téZce a chronicky nemocnych. Postupné se vSak sféra
téch, kteti byli zahrnovani do téze kategorie, rozsirovala o lidi neproduktiv-
ni, ideologicky nezadouci, rasové nezaddouci a nakonec o vSechny ne-Némce.
Ale je tfeba si uvédomit, Ze pravé onim...po¢atkem, z néhoz cely dalsi zpa-
sob mysleni ziskal svlij podnét, byl postoj k nevylécitelné nemocnému. A je
to pravé tento, zdanlivé nevelky, posun v dlirazu na postoj 1ékare, ktery je

29 Miiller, B. - Hill, E., The science and religion of the Nazis. In: Caplan, A. L., When medicine went
mad. Bioethics and the Holocaust. Tottowa, New Jersey, Humana Press 1992, s. 43-52; kniha (359
stran) obsahuje fadu textd vyznamnych americkych bioetikd a pravnikd.

30 Viz Munzarova, M., Lékar'sky vyzkum a etika. Praha, Grada 2005.

31 Roy D. J. - Rapin, C. H., A propos de I euthanasie. European Journal of Palliative care, 1, 1994,
No. 1, s. 57-59; autofi cituji Binding, K. - Hoche, A., The release of destruction of life devoid of va-
lue. California, Life Quality 1975. (Plvodni vydani: Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten
Lebens. Leipzig, Meiner 1920.)
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a rozpoznani ¢asnych znamek a symptomu je vzdy zakladem prevence dal-
$iho rozvoje choroby.*?

Robert Jay Lifton ve svych psychologickych studiich, tykajicich se nacistic-
kych 1ékart, rovnéz varuje: ,Dosvédcuji skute¢nost, ze 1ékati zabijeli a délali
to pod jménem lé¢by...Moje svédectvi ale nekon¢i u nacistd. Chci vyjmout
z toho, co délali, vSe, co by mohlo byt psychologicky uzite¢né pro nas, vse,
co bychom mohli védét i dnes. Nacisti¢ti 1ékati se zdvojili vrazednym zpuso-
bem: stejné tak mohou i jini. Zdvojeni (doubling) poukazuje na mozny spo-
jovaci princip mezi vraZzednym chovanim nacistickych lékata a vseobecnou
schopnosti ke stejnému chovéni...Kazdy svédek mluvil o riziku opakovani
urcité formy toho, co vidél, a to proto, aby podpotil kroky vedouci k prevenci
opakovani. (... Lékar ... pokud nezije v moralni situaci, ... kde jsou hranice
zcela jasné ... je velmi nebezpecény.“33

,T0, co nas béhem valky zranovalo, nebylo jenom zjisténi, ze lidskost mtze
byt tak snadno dehumanizovana... Mluvim o dehumanizaci téch, kteti zabi-
jeli... Vétsina z nich méla akademické tituly ... doktoraty... Jak je mozné, ze
je kultura neochranila? Zjistil jsem, ze kultura bez svédomi neni kulturou.
Véda bez kultury se obréati proti ¢lovéku.“3*

.V konfliktu mezi Dobrem a Zlem ... hréli 1ékati rozhodujici tlohu ... Jak
muzeme vysvétlit jejich zradu? Co zpusobilo, Ze zapomnéli nebo vytésnili
Hippokratovu ptisahu? Co umléelo jejich svédomi? Co se stalo s jejich lid-
skosti? (...) Namisto toho, aby délali svoji praci, aby prinaseli pomoc a tlevu
nemocnym... aby pomohli zmrza¢enym a handicapovanym zit ... 1ékati se
stali jejich poprav¢imi. Nacisticti [ékari délali svoji praci bez jakékoliv krize
svédomi.”*

,2Program masového vrazdéni zapocal tehdy, kdyz 1ékati rozhodli, ze lid-
sky zivot mé rozli¢nou hodnotu... Lékati musi rozpoznat profesni potencial
ke zlu, jeho historii a jeho kone¢ny vysledek ... (Iékarska) profese by méla
ziskat zralost a moudrost nutnou k ustanoveni neprostupného etického za-
kladu, ktery bude zachovavat posvatnost vztahu lékate k zivotu ¢loveéka.”

Atak by bylo mozno jesté dlouho pokracovat. V dnesni dobé, kdy se v zivoté
nejvice ceni zdravi, mladi, krasa, ispéch, vykon a uzite¢nost - a kdy prevlada

32 Alexander, L., Medical science under dictatorship. The New England Journal of Medicine, 1949,
No. 241, s. 39-47.

33 Lifton, R. J., The Nazi doctors: Medical killing and the psychology of genocide. USA, BasicBooks,
A Division of Harper Collins Publishers 1986.

34 Wiesel, E., A singular patient. In: Meier, R. L. (ed.), Jewish values in bioethics. New York, Human
Sciences Press 1986, s. 103-116.

35 Wiesel, E., Without conscience. The New England Journal of Medicine, 2005, No. 352, s. 1511-1513.

36 Seidelman, W.E., ,,Medspeak‘ for murder: The Nazi experience and the culture of medicine. In:
Caplan A. L. (ed.), When medicine went mad. Bioethics and the Holocaust, c.d., s. 271-279.
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utilitarismus, jsou tato varovani velmi urgentni. Jakpak mohou téZce nemoc-
ni obhdjit svou existenci, kterd uz i v jejich o¢ich - diky hlasani onéch hod-
not - vlastné postrada smysl? Lékari se k jejich ndzoru pridavaji (holandska
a belgicka zku$enost je vice nez vymluvna). A proto uvedme jesté jeden citat.

Viktor Emanuel Frankl (zakladatel logoterapie), v kontextu rozboru uzi-
te¢nosti ve smyslu fungovani pro dobro spole¢nosti, zcela explicitné specifi-
kuje, Ze spole¢nost, ktera adoruje lidi ispésné a Stastné — a obzvlasté mladé,
... ignoruje hodnotu téch, kteti jsou jini; a tak zatemnuje podstatny rozdil
mezi hodnotou ¢lovéka ve smyslu distojnosti a jeho hodnotou ve smyslu uzi-
te¢nosti. Pokud si nékdo neni védom tohoto rozdilu a domniva se, Ze cena
jedince prameni pouze z jeho stavajici uzite¢nosti, pak vérte mi, tento ¢lo-
vék, nehdji-li eutanazii v souladu s programem Hitlera, vdé¢i za to jediné své
osobni nedudslednosti; to znamena, Ze pokud by byl disledny, pak by hajil ,mi-
losrdné’ zabijeni viech téch, kteti ztratili socidlni uzite¢nost, at jiz diky vyso-
kému véku, nevylécitelné chorobé, mentalnimu postizeni anebo jakémukoliv
handicapu, jimz mohou trpét.“>”

Ve treti ¢asti jsem pripomnéla dés postizenych lidi, ktery pramenil z vy-
rok Petera Singera a jemu podobnych. Vratme se proto k této otazce pravé
zde, jelikoz skvrna na lidskosti, kterou zptisobily akce eutanazie za nacistic-
kého Némecka, je dosud velmi zivé vnimana. Na konci osmdesatych a na po-
¢atku devadesatych let minulého stoleti postiZeni lidé zorganizovali mo-
hutné demonstrace proti planovanym prednaskdm Petera Singera a Helgy
Kuhseové na némecké ptidé - a zabrénili jejich uskute¢néni. Singer to nemo-
hl pfekousnout a opakované se v pozdéjsich letech k této skutec¢nosti vracel,
témét z pozice mucednika ohrozeného na zivoté. Nepochopil, pro¢ byl tehdy
pripominan nacismus, a uzavien ve svém sterilnim racionalnim zvazovani
ztejmé vibec nevnimal, Ze ptsobi velkou Gjmu (uzijeme-li slov dr. Hfibka)
vSem postizenym naopak on, a to hldsanim svych scestnych a skodlivych
nazorl. Pravdépodobné si také viibec nepripustil, ze mohli byt jesté nazivu
i pamétnici, jimz tehdejsi 1ékari povrazdili jejich blizké. Pti této prilezitosti
Singer dokonce zvazoval, Ze zdsada nedotknutelnosti dlistojnosti lidské by-
tosti, zakotvena v Némecké tistavé, by prece mohla byt zménéna.’® Mezina-
rodni organizace postizenych pozdéji zverejnila prohlaseni, které by mélo
byt povinnou ¢etbou téch, kteti schvaluji zabijeni nemocnych jejich 1ékati.>®

37 Frankl, V. E., The meaning of suffering. In: Meier, R. L. (ed.), Jewish values in bioethics, c.d.,
s. 117-123.

38 Singer, P. - Kuhse, H., Bioethics and the limits of tolerance. Journal of medicine and philosophy,
19,1994, 5. 129-145.

39 Disabled People International, Position Statement on Bioethics and Human Rights, November
(2000). Viz in: Munzarovd, M., Towards the abolition of man: the voice of disabled persons
cannot be ignored, c.d., s. 13-21.
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Snad i dr. Htibek vidi, ze urcita argumentace plynouci z tst dnesnich filo-
sofll je az napadné podobnd argumentaci téch, kteri v minulém stoleti hod-
notili zivot nékterych lidi jako lebensunwertes Leben. A to, Ze dne$ni Némci
si mnohé z minulosti dosud uvédomuji a boji se byt jen priblizit ke kluzkému
svahu, je nad slunce jasnéjsi. Na jiz zminénych jednanich Rady Evropy bylo
vidét, Ze maji velmi citlivé svédomi, které 1ze snad nazvat historickym. Byli
to pravé oni, kteri vazili kazdé slovo, nabadali k co nejvétsi opatrnosti ve for-
mulacich (genetickd problematika, ochrana embryi, otazky transplantaci
apod.), a nevahali dokonce hlasovat proti nékterym navrhtim tehdy, zdalo-li
se jim, Ze by formulace mohla byt vnimana dvojzna¢né. Ostatné dnesni né-
mecké zakony, v nichz je zohlediiovéana i bioeticka problematika, jsou na ev-
ropské trovni nejprisnéjsi. Je vhodné také i pripomenout, Ze v r. 1997, pti
prilezitosti padesatého vyroci tzv. ,doktorského procesu” v Norimberku, byl
v némeckém Freiburgu usporadan kongres a jeden z podtitull jeho hlavni-
ho nazvu znél ,Zdravotnicka etika - 50 let po Norimberku; vystupoval zde
i svédek a soucasné obét nacistickych zrudnosti a nékteri z tcastnika varo-
vali, Ze Zijeme ,ve stinu Norimberku“ a Ze je tfeba i dnes denné opakovat - ni-
kdy vice. I jen diskuse o eutanazii je v Némecku naprosto neptredstavitelnd.*

5. Nezbytnost SirSiho pohledu na problematiku eutanazie

Pokusim se nyni byt vice osobni, pro objasnéni svych postoja to pokladam
za vhodné. Nejsem filosof, a nemohu tedy ve filosofickém zvazovani jakkoliv
konkurovat analytickym filosoftim a logiktim (a ani jsem se o filosofické stu-
die nikdy nepokousela). Na druhé strané jsem vsak vici nim ve vyhodé, diky
bohaté klinické zkuSenosti u ltizek trpicich a umirajicich na internich oddé-
lenich a diky znac¢né zku$enosti s nemocnymi v pokroc¢ilém stadiu chorob
onkologickych, pfti jejichz 1é¢bé jsem zkouSela nové (a bohuzel spiSe netispés-
né) imunoterapeutické postupy. Tato ma praxe mé privedla k 1ékarské etice -
jsem presvédcena, Ze 1ékarstvi je predevsim zavazkem mravnim. A pokud
dosud plati ono ,Theoria sine praxi sicut currus sine axi - praxis sine theo-
ria sicut currus sine via“, pak se domnivam, ze i filosofové by méli o zabijeni
nemocnych v praxi védét mnohem vice, chtéji-li ve rozebirat - a to s cilem
dojit k moudrému postoji k této skute¢nosti, a nikoliv jen k bezchybné a lo-
gické argumentaci, byt sebedokonalejsi. Jde totiz doslova a do pismene o Zi-
vot; a nejen to, jde i o integritu 1ékaiti a lékarského stavu obecné. Lze zminit
napt. absolutni nevédomost pana dr. Hf{bka, pokud jde o diivody zadosti ne-
mocnych o eutanazii, ¢i dokonce o jeho podezteni, ,zda Vachova interpreta-

40 Munzarovd, M., Zprava z konference Etické kodexy v mediciné a v biotechnologii (Freiburg,
fijen 1997). Prakticky lékar, 78,1998, &. 3, s. 141-142.



416 ... Marta Munzarova

ce zminénych empirickych dat neni tenden¢ni®; tatdz nevédomost je patrna,
i pokud jde o dne$ni moznosti tlumeni bolesti ryze fyzickych.# Jeho nedtivéra
v tomto sméru je v§ak prirozend, prekvapeni nad pravdivym popisem dr. Va-
chy sdileji mnozi, vzdyt je to vskutku k nevite. (Viz i dale moje vlastni zdése-
ni na konferenci v Holandsku.)

Holandskou akci eutanazie sleduji od prvopoc¢atku. Hlavnim divodem ve-
doucim ke schvalovani zabijeni nemocnych jejich 1ékati byl udajny respekt
k autonomii pacientli. Byly zcela jednoznac¢né vytyceny podminky, za kte-
rych je mozno zabiti uskute¢nit, opakovana explicitni zddost kompetentni-
ho pacienta byla velmi zdliraznéna. Pomineme-li skutec¢nost, Ze jde o nemoc-
né v pozdnim stadiu tézkych chorob, kteti trpi fadou obtizi a ktet{ jsou pod
vlivem 1€kt (coZ uz samo v naprosté vétsiné pripadi znemoziiuje svobodnou
volbu - nutny predpoklad k autonomnimu, tak zavaznému rozhodnuti), pak
ztetelny dukaz poslapavani vytycenych pravidel 1ze najit hned v prvni pub-
likaci vénované zkuSenostem s eutanazii*? Je zde popséna i skupina zabije-
nych bez explicitni zadosti (life- terminating acts without explicit and per-
sistent request); a v oddilu diskuse je vysvétleno, Ze se vesmés jednalo o lidi
nekompetentni. Zabijeni bez zadosti nemocnych trva do dnesnich dnq, hla-
Seni vSak musi probihat jinym zptsobem (vzdyt nejde o eutanazii, ta je prece
v holandském zakoné definovana jako zabiti ,na vlastni zddost nemocného®).
Lze si snad predstavit vétsi dikaz kluzkého svahu? (Nedavno zabijeni ne-
mocnych se snizenym védomim doznalo presnéjsich instrukei.®?)

Obrovskym $okem pak pro mne byla konference v Maastrichtu v cervnu
1994, potradana se snahou ,prodat” holandsky model i do jinych zemi.** Sta-
¢i snad uvést, Ze jako hlavni divody zadosti o eutanazii zde byly opakované
prezentovany: pocit osamélosti, pocit opusténosti, pocit ztraty dastojnos-
ti, pocit ztraty smyslu zivota, pocit, Ze je pacient zatézi pro ostatni, strach

z umirani, strach ze smrti atd. (A totéz je potvrzeno i v mnoha pozdéjsich

Zu

publikacich.) Bolesti a jiné ,télesné” symptomy byly uz tehdy velmi dobte tlu-
vSak nebyla vénovana utrpeni souvisejicimu s oblasti psychickou, socidlni
a spiritudlni. Odleh¢i-li se totiz nemocnym v ramci téchto trapeni, pak neza-
daji o zabiti a i bolesti snaseji mnohem 1épe, nékdy pak ani nepottebuji silna
analgetika. Paliativni a hospicova péce vnima a oSettuje ¢lovéka v jeho ce-
lostnosti, ve v§ech vzajemné provazanych dimenzich. A proto je tak ispésna.

41 Hribek, T., Za etiku bez teologie, c.d., s. 730, pozn. ¢. 4 as. 734, pozn. ¢. 13.

42 Van der Maas, P. J. et al., Euthanasia and other medical decisions concerning the end of life.
Lancet, 1991, No. 338, s. 669-674.

43 KNMB - richtlijn euthanasie bij een verlaagd bewustzijn. Utrecht, KNMB 2010.

44 Munzarova, M., Euthanasie a asistované suicidium — Holandsko, ¢erven 1994. Prakticky lékar,
74,1994, ¢. 9, s. 437-438.
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Na dalsi konferenci, jiz jsem se zti¢astnila,* byli Holandané vyzvani, aby se
jeli naucit paliativni postupy do Anglie (kolébky hospicového hnuti), a ktery-
si fe¢nik konstatoval, Ze Anglie je vzdalena od Holandska snad jen par stovek
kilometra - av§ak rozdil mezi témito zemémi, pokud jde o péci o umirajici,
je nejméné desitky miliont svételnych let.

Bohuzel v zabijeni se navzdory vesSkerym vyzvam vesele pokracuje a Ho-
landané jsou dnes hrdi na to, ,Ze Nizozemsko je prvni zemi, v niz Siroce poja-
ty vyzkum poskytl vhled do praktik eutanazie... a Ze tyto studie mély velky
vlivna ... politické rozhodovani a na dalsi rozvoj péce na konci zivota“** Belgie
postupuje po kluzkém svahu velmi rychle (belgicky zakon plati od r. 2002
a je liberalnéjsi nez holandsky). V této zemi doslo i k prolnuti paliativni péce
s eutanazii pod spole¢nym ndzvem ,integralni paliativni péce®, jelikoz pry
obé tyto aktivity ,jsou podlozZeny etickymi hodnotami: autonomii nemocné-
ho, dobtec¢inénim a neskozenim“*’ V obou uvedenych prikladech jde o ukaz-
ku moderni verze ,healing-killing paradoxu®, jemuz se vénoval a pfed nimz
varoval jiz zminény Robert Jay Lifton (viz oddil 4). Zabijeni je zahrnovano
do péce anebo dokonce do hojeni - uzdravovani (pripomenime etymologii
slova to heal = to make whole again, znovu ulinit neporusenym, celym,; je
snad mrtvy ¢lovék ¢lovékem celym?).4

Holandané si skute¢né ve svych ¢etnych publikacich ,poskytujicich vhled
do praktik eutanazie“ davaji zalezet na presném védeckém zpracovani; tii-
di zabijeni dle rtznych aspekti: podle pouzitych ,1ékd”, podle toho, o kolik
zkrétili zivot ¢lovéka (nevim, podle ¢eho toto vyhodnocovali, ¢asto se lékar
myli v odhadu smrti nemocného, a to obéma sméry), presné popisuji ,mate-
riadl“ - soubor zabitych nemocnych tridény dle diagnéz, dle pohlavi, dle véku
atd. Skoro v zadné publikaci nechybi i skupina vyse zminénych nemocnych,
kteri byli zabiti bez explicitni zadosti. Jiz dvacet let je vSe zaznamenava-
no, takze dnes jde jiz o desitky tisic zabitych pacientd, pfevedenych na ¢isla
a poté ve zcela odlid$téné podobé zahrnutych, dle sledovanych souvislosti,
do nékterého z procent.

Ctu-li tyto publikace, vZdy se mi vynoii tvafe mnohych téZce nemocnych
iumirajicich, které mi utkvély v paméti, a hlavné vyraz jejich o¢i - plny smut-

45 Munzarova, M., Eutanazie: Dosédhne Evropa konsenzu? (Brusel, listopad 1995). Prakticky lékar,
76,1996, €. 2, 5. 95-97.

46 Van der Heide, A. et al., End-of-life practices in the Netherlands under the Euthanasia Act. The
New England Journal of Medicine, 2007, No. 356, s. 1957-1965.

47 Bernheim, J. L. et al., Development of paliative care and legalization of euthanasia: Antagonism
or synergy? British Medical Journal, 2008, No. 336, s. 864-867; na tento ¢lanek byla zverejnéna
fada odsuzujicich reakci - viz bmj.com Rapid Responses for Bernheim et al., 336(7649)864-867
-, které odhaluji absurditu tohoto projektu: Ize propojit vodu a oheri, nebo svétlo a tmu?

48 Munzarova, M., Dignity, personhood and culture: reflections on bioethics of today. Medicina
e Morale, 2010, No. 4, s. 547-556.
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ku a nadéje zaroven; ty se vzdy rozzartily pti setkani a p¥i vyjadireni zajmu,
soucitu a povzbuzeni. Vzpomindm casto i na dastojnost, kterd z nich ze
vSech vyzatrovala. A uvedené publikace studuji radéji nala¢no, musim vzdy
bojovat s nauzeou. Raskolnikov by to vyjadril lépe: ,Procento! Opravdu, maji
na to nadherné slavko, takové ukliditujici, u¢ené. Jednou je to procento, tak
jaképak znepokojovani! Prosim, kdyby se tomu fikalo néjak jinak ... pak by to
moznd bylo na povazenou... A co kdyzZ se do toho procenta dostane nakonec
i Dunécka? (...) Kdyz ne do tohohle, tak do néjakého jiného?*“*

V Cervnu 2011 Krélovska holandska lékatskéd asociace (KNMB) vydala
nova doporuceni, ktera rozsituji interpretaci , Euthanasia Act“ z roku 2002.3°
Diky tomu, Ze se mnozi zadosti o eutanazii i od lidi, ktefi netrpi zavaznymi
chorobami a jejichz hlavni obtize prameni z oblasti mentélni, psychosocial-
ni a existencidlni (riznd stadia demence, psychiatrickd onemocnéni, stary
vék - seniofi citi, Ze jiz naplnili svlij zivot - they have completed life, ztrata
nékterych funkei - a proto zavislost na jinych, osamélost, inava, unavenost
Zivotem, bezesmyslnost existence - existence as meaningless apod.), projed-
navaly otazky eutanazie rizné komise, které zvazovaly, zda trapeni tohoto
typu vibec patfi do oblasti 1ékatstvi. A uznaly za vhodné rozsitit koncepci
utrpeni, a tedy i pole pisobnosti 1ékarské profese.”! Vzdyt prece i utrpeni to-
hoto typu mtze byt vinimano jako netinosné - jen ¢lovék sdm muize posuzo-
vat kvalitu svého zivota jako nesnesitelnou, a to i netrpi-li vaiznou chorobou.
Uvedené rozsiteni pak zaklada i ,medical basis“ onéch tézkosti. Role lékate
je podrobné popisovana, jsou opét vytyceny podminky, které je tfeba splnit,
a novinkou je, ze v této souvislosti budou i specidlné vycvi¢eni odbornici -
tzv. SCEN lékati (Support and Consultation for Euthanasia in the Netherlands),
kteti obdrzi certifikdt od KNMB. (Nutné se vtomto kontextu vybavi paralela:
1ékari, kteri tridili prisedsi do koncentracnich tdbort - bud primo do plynu,
nebo jesté na praci - museli mit nejen licenci opraviiujici je k provozovani
1ékarské praxe, ale soucasné i postgradudlni antropologickou ,nadstavbu®)

Tato holandska novinka je v nasem kontextu dilezita.

1. Snad uz i slepy vidi, co je to kluzky svah.

2. Mnozici se zadosti o zabiti z vySe uvedenych dtavoda davaji zpétné
za pravdu nékterym dr. Hfibkem odsuzovanym vyroktm dr. Vachy, ktery
patti¢né popisuje stav hodnot dnes$ni spole¢nosti. (Napft. ,ve chvili, kdy se
vahadlo neprijemnosti prekloni nad pfijemnostmi, jizZ nema smyslu dale v zi-

49 Dostojevskij, F. M., Zlo¢in a trest. Prel. J. Huldk. Praha, Svét sovéti-Mladd fronta-Smena-Nase
vojsko 1966, s. 52.

50 The role of physician in the voluntary termination of life. Utrecht, KNMB 2011.

51 ,,... amore open.. definition of the medical professional domain of the physician. ,,The KNMB
...concludes that the current statutory framework and the concept of suffering are broader
than their interpretation and aplication by many physicians today.” Tamtéz, s. 11a 23.
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vota béhu pokracovat®, ,Clovék jiz neni nikomu odpovédny a sam rozhoduje
o tom, co je dobré a co $patné.” ... problém eutanazie tak zna¢né prekracu-
je ramec vztahu lékat-pacient.? K poslednimu vyroku lze dodat: musi se to
tedy néjak udélat, aby to ramec neptekracovalo - ,medical basis” dle dopo-
ruc¢eni KNMB))

3. Lékati jsou vSak do tohoto déni vtahovani i tak, ze je laméano jejich své-
domi: 1ékat ma posoudit, zda je utrpeni skutecné nesnesitelné, musi tak v§ak
¢init vzdy z pohledu nemocného a do svého hodnoceni zaradit i predstavu
jeho budouciho utrpeni (jaka je jeho zZivotni situace a usporadani kazdoden-
ni péce, jaké jsou jeho schopnosti ve vztahu k zatézi pro ného i pro jeho oko-
li apod.). Pritom ,SCEN lékati musi usilovat o to, aby odlozili vlastni pohled
na vyzadované predpisy bokem. Jejich tikolem je ohodnotit ptipad v ramci
zdkona o eutanazii. (...) Zdkon o eutanazii se vyslovné tyka pacientli posti-
Zenych demenci a psychologickymi chorobami (sic! psychological illnesses).
Skutecnost, Ze jen mélo lékat je v téchto pripadech pripraveno provést eu-
tanazii, je jina zalezitost.”

Zavér

Biomedicinsti védci ¢asto ve svych tvahéach redukuji ¢lovéka na geny nebo
na molekuly. Je to do jisté miry pochopitelné - avsak jen do jisté miry; ne-
mohou potom své - byt sebevyznamnéjsi objevy - vztahovat na ¢lovéka
v jeho celostnosti; ¢lovek je prece vic nez jeho geny. Tentyz zavér Ize apliko-
vat i na oblasti filosofie. Rozumim tomu (v souladu s Martinem Buberem), Ze
zadna jednotliva filosoficka disciplina ,neodrazi a ani odrazet nemtize ce-
listvost ¢lovéka ... moznost jeji vlastni myslitelské prace spociva pravé v jeji
objektivizaci, takrka v jejim odlid$téni“. Musi v§ak pritom ,zlistat oteviena
a pristupna ...myslenkdm samotné metafyziky jako nauky o byti, o jsoucnu
a o pobytu...* Odvazné k tomu dodavam - jediné tak se filosofové mohou
priblizit k moudrosti a k pravdeé o ¢lovéku; ,nebot neni-li pravda posledni au-
toritou, jaky ma viibec filosof ukol?“>

Pripomeneme-li si ndzory nékolika sekularnich etikt (oddil 3), ktefi po-
Slapavaji dastojnost lidi nemohoucich a navrhuji jejich zabijeni a/nebo popi-
raji dalezitost svédomi, pak chci zdtraznit, Ze jsem si védoma toho, Ze Gvahy
téchto lidi jsou i v rdmci sekuldrniho mysleni povazovany spise jen za jaké-
si vystrelky. V kazdém pripadé v§ak vrhaji na filosofickou disciplinu Spatné

52 Vécha, M., Je vlibec jesté mozna etika v ,,postetickém* svéte?, c.d., s. 276-277.
53 The role of physician in the voluntary termination of life, c.d., s. 30-31.

54 Buber, M., Problém clovéka. Prel. M. Skovajsa. Praha, Kalich 1997, s. 15-16.

55 R&dl, E., Utécha z filosofie. Praha, Cin 1946, s. 14.
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svétlo a jejich nazory jsou nebezpecné. Pana dr. Hfibka mezi né rozhodné
nezatazuji. Ocenuji jeho citlivost, jeho urcity respekt k otazce svédomi, jeho
snahu poznat i uceni ,protivnikd“ a vazné se zamyslet nad jejich nazory, stej-
né tak jako jeho pokusy o hleddni mravnich zasad jinymi cestami. Udivuje
mé vSak, pro¢ dr. Hf{bek sttili kanénem po ¢eskych vrabcich a nenamiti své
osti proti vySe uvedenym sekuldrnim etiktim, kteti zajisté zptisobuji Gjmu

mnohym. Véfim, Ze na to ma.

SUMMARY

Why we should say NO to euthanasia

The text focuses on the need for a straightforward defining of concepts in connection
with euthanasia; it concerns itself with medical ethics and the tradition on which it
is built (such ethics cannot be left to the tender mercies of the dominant currents of
thought in contemporary philosophy); it examines the reflections of certain secular
bio-ethicists who ride roughshod over the dignity of man; it demonstrates why it is
necessary, particularly today, to remind ourselves of the practice of euthanasia dur-
ing Nazism; and it emphasises the indispensability of a broad view of the whole ques-
tion, which cannot be resolved by mere sterile rational reflection. It looks in detail at
the history of the Dutch model of euthanasia from its beginning to the present, and
it draws attention to the self-evident slippery slope. (Remarks are made here on an
article by Dr. Hfibek, cited in the given context.)

ZUSAMMENFASSUNG

Warum NEIN zur Euthanasie

Der Text befasst sich mit der Notwendigkeit einer eindeutigen Begriffsbestimmung
im Zusammenhang mit der Euthanasie, sowie mit der drztlichen Ethik und mit der di-
ese Ethik begriindenden medizinischen Tradition (diese Ethik kann nicht einfach den
derzeit vorherrschenden gedanklichen Strémungen in der Philosophie unterworfen
werden). Des weiteren werden die gedanklichen Grundlagen sdkularer, die Wiirde des
Menschen verachtender, Bio-Ethiken analysiert, und es wird begriindet, warum ge-
rade heute an die Euthanasie des Dritten Reiches erinnert werden muss, und warum
es wichtig ist, die vorliegende Problematik umfassend zu betrachten und ein bloRer
steril-rationaler Losungsansatz zu kurz greift. Detailliert wird die Geschichte des nie-
derldndischen Euthanasiemodells vom Anfang bis heute analysiert und auf den sich
hier offensichtlich auftuenden gefédhrlich glatten Abhang hingewiesen. (Des weiteren
sind in den gegebenen Zusammenhingen Anmerkungen zum zitierten Artikel von
Dr. Hribek angefiihrt.)



