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Tento text je polemickou reakci na knihu Martina Rittera Into the World:
The Movement of Patocka’s Phenomenology,? presnéji fe¢eno na zpusob, jimz
Ritter v této knize interpretuje Patoc¢kovu rozsahlejsi studii ,Prostor a jeho
problematika“? NeZ prejdu k ndmitce samotné, dovolim si nejprve uvést tri
dtwvody, pro¢ je podle mého ndzoru Ritterova kniha, resp. jeji prvni ¢ast, v niz
Ritter sleduje vyvoj Pato¢kovy fenomenologie a na niz se zde omezuiji, zaji-
mavym a podnétnym prispévkem k patoc¢kovskému badani.

K filosofii Jana Pato¢ky a jejim proméndm lze nepochybné ptistupovat
vice zplisoby. MUZeme ji, vyjdeme-li ze dvou krajnich stanovisek, chépat jako
postupnou realizaci filosofického programu, ktery ve vice ¢i méné ostré po-
dobé tanul Patockovi na mysli od poc¢atku jeho filosofické drahy. V tomto pri-
padé zdaraznujeme celek a jednotu Patoc¢kova mysleni a jednotlivé zastavky
Patockova filosofovani jim podrazujeme. Nebo ji naopak miZeme pojimat
jako ,mnohost pokusii®, které jsou natolik specifické, Ze je Ize jen stéZi sub-
sumovat pod néjaky spole¢ny zaklad. V tomto pripadé akcentujeme autono-
mii jednotlivych promén Pato¢kovy filosofie, a jsme proto nuceni rezignovat

1 Tento pfispévek vznikl jako soucast grantového projektu GA CR, ¢. 20-26526S: ,,Humanismus
ceské filosofie jako otevrena otazka. Patocka, Masaryk, jejich kritici a pokracovatelé®.

2 Ritter, M., Into the World: The Movement of Patocka’s Phenomenology. Cham, Springer 2019.

3 Patocka, J., Prostor a jeho problematika. In: tyZz, Fenomenologické spisy I1l/2. Ed. I. Chvatik -
P. Kouba. Praha, OIKOYMENH 2016, s. 11-71.
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na myslenku hlubsi kontinuity a jednoty Patoc¢kova mysleni. Jakkoli mohou
mit tyto dva pristupy své dil¢i opravnéni, oba usti do paradoxd. V ramci prv-
niho pristupu Patocka vystupuje jako uz od pocatku (vice ¢i méné) hotovy
filosof, ktery toliko naplnoval svou filosofickou vizi, ¢imzZ se ztraci nesporné
drama Patockova osobniho filosofického Zivota. Druhy pristup naopak Pa-
tocku stavi do poné€kud schizofrenniho svétla jako filosofa, ktery napt. v pri-
béhu nékolika malo let zastaval zcela opac¢na filosoficka stanoviska.

Mém za to, Ze primérenéjsi zptsob, jak chapat vyvoj Patockovy filosofie,
spociva v tom, byt si védom rozdilti mezi jednotlivymi koncepcemi, které se
od sebe v podstatnych momentech mnohdy skute¢né lisi, ale souc¢asné a ne-
dilné vidét jak jejich shodné akcenty, které tvori jakési Pato¢kovo ,osobni
apriori“?* tak pozoruhodny filosoficky pribéh, ktery se za nimi a skrze né ode-
hrava. A pravé zajimavy pokus o zachyceni takového pribéhu - vnittni logiky
Patockova fenomenologického vyvoje - se soucasnym ddrazem na neredu-
kovatelné specifika jednotlivych Pato¢kovych pokust sledujeme v Ritterové
knize.

Za velké plus Ritterovy prace povaZuji také to, Ze autor se nespokojuje s Pa-
tockovym pojmoslovim, ale Ze naopak vytrvale a poctivé podrobuje Patockovy
zékladni pojmy otézce po jejich vyznamu a smyslu. Tim se mu da¥i odkryvat
nejen prekvapivé souvislosti, ale i vnit¥ni tenze Patockova mysleni, které, pri-
stoupime-li na zdanlivou samoziejmost téchto pojmd, snadno prehlédneme.

Koneéné tretim divodem, pro¢ je po mém soudu Rittertiv vyklad prinos-
ny, je skute¢nost, Ze vénuje soustavny prostor i Patockové utrzkovité fenome-
nologii animality. Je zfejmé, Ze v centru Pato¢kova mysleni vzdy stal ¢lovek
a jeho vztah ke svétu a Ze otdzka po mimolidské Zivé ptirodé u néj ustupova-
la do pozadi, nebyla-li zrovna souvztazna s otdzkou po lidském Zivoté. Miize
byt poucné sledovat, kam Patocku diiraz na vyjimecnost lidského jsoucna
v hodnoceni zZivé ptirody c¢asto ptivedl.

Jak jsem jiz predeslal v ivodu, ma namitka se tyka Ritterova ¢teni Patoc-
kova ,Prostoru a jeho problematiky”. Zakladné bych ji formuloval otazkou,
zda je skute¢né nutné, jak tvrdi Ritter,’ rozumét pojmu ,nerozlisného ono”,
jimz Patoc¢ka opisuje transcendentni a transcendentalni zéklad svéta, jako

tento pojem k ontologické dimenzi svéta, a tedy ke svétu.

4 ,,Kazda filosofie krouzi jako kolem centra kolem jistého zdkladniho principu, ktery neni pavod-
né ani ryzi tezi, ani pojmem, ani ndzorem, ani pocitem jako spiSe zakladni polohou naziraci,
osobnim apriori kazdého myslitele a zéroveri principidlni osobni zkuSenosti, tim, co tvori mys-
litelovo vlastni byti o sobé a pro sebe.” Patocka, J., Kapitoly ze soucasné filosofie. In: tyz, Péce
o dusil. Ed. I. Chvatik — P. Kouba. Praha, OIKOYMENH 1996, s. 89.

5 Ritter, M., Into the World: The Movement of Patocka’s Phenomenology, c.d., s. 72-73.
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V sedmé kapitole své knihy interpretuje Ritter jednu z promén Patockovy
fenomenologie z po¢atku 60. let, kterou budu pracovné nazyvat ,koncepci
prostoru®. Zarazenim této kapitoly za kapitolu o negativnim platonismu Rit-
ter spravné soudi, Ze je to pravé koncepce prostoru, kterd - jakkoli Patoc¢kou
rozpracovand vlastné jen ve dvou textech® - nahradila negativné-platénsky
projekt.” ZtotoZznénim ,nerozliSného ono* s extramundanni transcendenci
vsak Ritter vposled umensuje vyznam koncepce prostoru, a to jak viic¢i pred-
chozimu negativnimu platonismu, tak vici nasledujici koncepci pohybu exis-
tence, resp. asubjektivni fenomenologii. Timto krokem ji totiz prilis§ primyka
k negativnimu platonismu, ktery je zaloZen pravé na nesvétském a negativ-
nim ,ontologickém principu“ (negativni Idea). Rozdil mezi negativnim pla-
tonismem a koncepci prostoru tak u Rittera nakonec spo¢iva pouze v tom,
Ze koncepce prostoru klade oproti negativnimu platonismu pozitivni dliiraz
na télesnost lidského byti.® Tento zavér je viak podle mého nézoru proble-
maticky uz vzhledem k Pato¢kovu vlastnimu hodnoceni projektu negativni-
ho platonismu z konce 50. let. Pie-li Pato¢ka brnénskému kunsthistorikovi
a svému priteli V. Richterovi, Ze se ,(...) rozméchl na ponékud vétsi véc, kte-
ra ,negativni platonismus’ Gplné vytrazuje jako nepochopitelnou naivnost®?®
ocekavali bychom, Ze se nové koncepce bude od negativniho platonismu lisit
vice a v podstatnéjSich rysech neZ jen zdlraznénim lidské télesnosti (jakkoli
i to je pro Patocktiv nasledny vyvoj velmi diileZité).'® Domnivam se, Ze rozdil
mezi obéma koncepcemi je skute¢né vétsi, nez soudi Ritter, miizeme jej vSak

6 Vedle studie ,,Prostor a jeho problematika“ jde o Patockovy rukopisné pozndmky, jimz vyda-
vatelé dali oznadeni ,,Poznamky o prostoru® (in: Patocka, J., Fenomenologické spisy Il1/2, c.d.,
s. 72-101). Ke ,,koncepci prostoru“ se rovnéz vztahuje Patockdv esej ,,L’idée d’espace depuis
Aristote jusqu’a Leibniz* (in: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, 10, 1961, ¢. 5,
s. 23-41), ktery je prepracovanim historické ¢asti,,Prostoru a jeho problematiky. Tento esej Pa-
tockovi nasledné poslouzil jako podklad ¢tvrté kapitoly jeho doktorské prace ,Aristoteles, jeho
predchidci a dédicové®. Viz Patocka, J., Aristoteles, jeho predchldci a dédicové. Studie z déjin
filosofie od Aristotela k Hegelovi. Praha, Nakl. CSAV 1964, s. 208-254.

7 Pokud je mi zndmo, prvnim, kdo pfrisel s touto tezi, byl Filip Karfik. Viz Karfik, F., Die Odyssee
des endlich gewordenen Absoluten. Patoc¢kas systematische Versuche zwischen 1936 und
1964. In: tyZ, Unendlichwerden durch die Endlichkeit. Eine Lektiire der Philosophie Jan Patockas.
Wiirzburg, Kénighausen & Neumann 2008, s. 50; esky: Odyssea zkonecnélého absolutna. Pa-
tockdv filosoficky vyvoj mezi lety 1936 a 1964. Prel. M. Ritter. In: Chvatik, I. (ed.), Mysleni Jana
Patocky ocima dnesni fenomenologie. Praha, Filosofia 2009, s. 45-46.

8 Ritter, M., Into the World: The Movement of Patocka’s Phenomenology, c.d., s. 73.

Patocka, J., Dopisy Vdclavu Richterovi. Ed. I. Chvatik - J. Michdlek. Praha, OIKOYMENH 2001, s. 73.

10 Kdyz Ritter v kapitole o negativnim platonismu uvaZuje o diivodech Patockova opusténi této
koncepce, vybird si z vyse citovaného Patockova vyjadreni pouze obrat ,,nepochopitelnd naiv-
nost* (viz Ritter, M., Into the World: The Movement of Patocka’s Phenomenology, c.d., s. 62).
»Nepochopitelnou naivnosti“ viak byl pro Pato¢ku negativni platonismus prdvé ve vztahu ke
koncepci prostoru, a tedy pouze prostrednictvim této koncepce Ize odhalit slabiny, které sam
Patocka v negativnim platonismu vidél a které ho nakonec primély negativné-platénsky projekt
definitivné opustit.
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zahlédnout teprve tehdy, budeme-li rozumét centralnimu pojmu Patockovy
koncepce prostoru, pojmu ,nerozlisného ono” jinak nez Ritter.

Ritter spravné registruje, Ze Patocka v koncepci prostoru provadi vice-
stuptiovou ,transcendentalni redukci®. Otazku po prostoru jako objektivni
vztahové struktufe nejprve prevadi na otdzku po ,Zivotnim prostoru’, tj.
na otazku po svété naseho Zivota. Je to totiz ,Zivotni prostor” ¢ili svét naSe-
ho Zivota, z néhoZ se podle Pato¢ky komplikovanym procesem geometrizace
rodi homogenni objektivni prostor. ProtoZe svét naseho Zivota neni ,auto-
nomnim faktem®, nybrZ utvarem, ktery je vybudovany, obraci se Patocka
v nasledujicim kroku k tomu, co tento svét buduje, totiZ k (inter-)subjektiv-
nimu byti. Ani (inter-)subjektivni byt ale v koncepci prostoru jeSté neni po-
slednfi, absolutni ptidou, nebot (inter-)subjektivita je ve svém budovani svéta
naseho Zivota podle Patoc¢ky odkazéna na ,hlubinu transcendence”. Ritter
ma v8ak za to, Ze tato ,hlubina transcendence” ma mimosvétsky charakter.
Odvolava se ptritom na nasledujici Pato¢kovo tvrzeni: ,Mytologicko-sakralni
pochopeni jsoucna (...) predvadi ndm s jasnoztivosti, Ze zaloZeni oné stavby,
kterou je cely svét, déje se na hlubiné transcendence, néceho zcela jiného nez
to, co se mliZe vyskytovat uvnitri:* V tomto duchu pak Ritter interpretuje
nejen (inter-)subjektivni ,byti mimo“ - které je v koncepci prostoru ,druhou
strankou” (inter-)subjektivniho ,byti uvniti“ a jimz chce Patocka ¥ici, Ze ac-
koli je subjekt vZdy uz ve svété (naseho Zivota), uvnitr svéta (naseho Zivota),
anikdy ne pred nim, jako budovatel svéta (naseho Zivota) tento svét soucasné
transcenduje - jako transcendenci svéta (v celku),'? ale i Patocklv pojem sa-
kralni transsubstanciace jako restrukturalizaci prostoru svéta naseho Zivo-
ta prizmatem mimosvétské transcendence®® a Pato¢kovu zkuSenost ,prazd-
noty srdce” jako zkuSenost extramundanni ,hlubiny transcendence” a jeji
ypritomnosti uvnitt svéta (naseho Zivota)."

Proti Ritterové interpretaci si dovoluji nabidnout alternativni interpreta-
ci, ktera stoji na tezi, Ze v koncepci prostoru Patocka pojmem ,nerozlisného
ono“ svét netranscenduje, nybrz ontologizuje.’® Podle mého ¢teni je koncepce
prostoru zaloZena na (implicitnim) rozliSeni dvou pojmil svéta — ontického

11 Patocka, J., Prostor a jeho problematika, c.d., s. 52.

12 Viz Ritter, M., Into the World: The Movement of Patocka’s Phenomenology, c.d., s. 68.

13 Viz tamtéz, s. 72.

14 Viz tamtéz, s. 73.

15 Inspiruji se Karfikovym postrehem, Ze v Patockové koncepci prostoru , (... ) je absolutno beze
zbytku pohlceno svétem jako jeho neobjektivizovatelna komponenta, kterd vladne jeho celku“.
Karfik, F., Die Odyssee des endlich gewordenen Absoluten. Patockas systematische Versuche
zwischen 1936 und 1964, c.d., s. 51; Cesky: Odyssea zkonecnélého absolutna. Patockdv filosofic-
ky vyvoj mezi lety 1936 a 1964, c.d., s. 46.
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a ontologického.'* Témto pojmim odpovidaji dvé dimenze svéta — ontické-
mu pojmu odpovidd dimenze svéta naSeho Zivota a ontologickému pojmu
dimenze ,hlubiny transcendence” ¢ili ,nerozlisného ono*. Sféru ,nerozlisné-
ho ono* Patocka také nékdy pribliZuje jako ,nekonecno v zdkrytu“Y ,mezné
nekonecno“® ¢i ,periferii (sv€ta naseho Zivota)“® - a uz tyto vyrazy mohou
po mém soudu evokovat soupatti¢nost ,hlubiny transcendence” se svétem,
resp. s jeho ontologickou dimenzi. Jak ale vysvétlit Ritterem citovany passus,
v némz7 Patocka rika, Ze ,zaloZeni oné stavby, kterou je cely svét, déje se
na hlubiné transcendence“? Neni zde prece explicitné receno, Ze cely svét ma
transcendentalni zaklad mimo sebe?

Soudim, Ze u¢inime-li vySe uvedenou diferenciaci pojma svéta, nemusi
tomu tak byt. Jde totiZ o to, co vtomto pripadé€ Patocka mysli ,,celym svétem®.
Vzhledem k tomu, Ze ,cely svét“ ztotoZiiuje se ,stavbou®, a protoZe ,periferii
(svéta naseho Zivota) jako to, co je nezvladnuté a nezvladnutelné,? za stav-
bu povazZovat zcela jisté nemizZe, musi byt ,celym svétem“ minén pravé a jen
cely svét naSeho Zivota. Uvedeny passus je proto treba ¢ist nasledujicim zpl-
sobem: ,zaloZeni oné stavby, kterou je cely svét [naseho Zivota], déje se na hlu-
biné transcendence, néceho zcela jiného nez to, co se miZe vyskytovat uvnity
[svéta naSeho Zivota].”?! Ani zde tedy po mém soudu neni problematizovéa-
na moznost, Ze ,hlubinou transcendence” mél Patocka na mysli ontologickou

16 Viz napt. Patockova slova z dopisu L. Landgrebemu ze 4. dubna 1974 (na néjz se Ritter rovnéz
odvoldva, i kdyz v jiné kapitole a v jiné souvislosti - viz Ritter, M., Into the World: The Movement
of Patocka’s Phenomenology, c.d., s. 98): ,,Ich glaube, daf die Bestimmung des Verhdltnisses
der Lebenswelt als ontischen Begriff zum ontologischen Weltbegriff nie genau unternommen
wurde.“ [,,Domnivam se, Ze ureni vztahu svéta naseho Zivota jakoZto ontického pojmu k onto-
logickému pojmu svéta nebylo nikdy disledné provedeno.“] Dopis je souéasti zatim nepubliko-
vané Patockovy korespondence s L. Landgrebem, kterd je uloZena v Archivu Jana Patocky pod
sg. 5000/018. Ackoli toto vyjadreni patii do kontextu Patockovy pozdni fenomenologie, Ize,
myslim, Patoc¢kovu diferenci dvou pojmt svéta vztdhnout i na koncepci prostoru. Z vyjadreni je
rovnéz patrné, Zze Patocka nemohl byt s vypracovdnim vztahu dvou dimenzi svéta v koncepci
prostoru spokojen. K dvéma dimenzim svéta a jejich vztahu viz téZ Patockdv dopis I. Kroriské
z 1. 4.1972 [nepublikovéno, ulozeno v Archivu Jana Pato¢ky pod sg. 5000/006].

17 Patocka, J., Prostor a jeho problematika, c.d., s. 47.

18 Tamtéz, s. 43.

19 TamtéZ. VSechny tyto Patockovy obraty opisujici ,,hlubinu transcendence’ odpovidaji perspek-
tivé svéta naseho zivota, ktery je centrem, je ,,rozliSeny, tj. (inter-)subjektivné strukturovany,
kone¢ny a,,odkryty*. - V,,Poznamkach o prostoru“ (c.d., s. 73) nalézame dal$i moZnosti pojme-
novani sféry ,,nerozlisného ono*: ,,(...) budovat = tvofit v ni¢em, v propasti, na neindividuova-
ném pisku.*

20 Viz Patocka, J., Prostor a jeho problematika, c.d., s. 43.

21 Srov. Pato¢klv vymér ,,(byti) uvniti: ,,Nazveme-li obecné schéma vseho, co nds mdze oslovo-
vat z naseho okoli, ¢emu v ném rozumime, ponévadz splriuje néjakou funkci v nasem Zivotnim
rozvrhu (funkci prostfedku, prostfedku prostredkl, okamzitého ¢i trvalejsiho Gcelu), svétem

naseho Zivota, pak pavodni ,uvniti ¢i ,ve‘ znamena uvnitf svéta i ve svété, pavodni dispozici

a disponovatelnost pro to, s ¢im vejdeme ve styk.“ Tamtéz, s. 36.
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dimenzi svéta. To pochopitelné jen za predpokladu, Ze nebudeme Patocklv
pojem svéta omezovat na onticky pojem svéta naseho Zivota, nebot pak by-
chom museli rekurovat k mimosvétské transcendenci, jak to vidime v Rittero-
vé interpretaci. V témzZe duchu bych vykladal (inter-)subjektivni , byt mimo*,
které by nyni odkazovalo k transcendenci svéta naseho Zivota jako vyklonéni
subjektu do ontologické dimenze svéta, jakoZ i ,sakralni transsubstanciaci”
(prostoru) a ,prazdnotu srdce”, které by ukazovaly tymz smérem. Souhrnné
feceno, mél-li Patocka skute¢né na mysli dva pojmy svéta, neni nutné, ale ani
Zadoucti, abychom chépali ,,nerozlisné ono* jako mimosvétsky zéklad svéta.

Domnivam se, Ze teprve na zdkladé této interpretace miZzeme nejen od-
kryt vlastni intenci Patockovy koncepce prostoru, ale téZ zhodnotit jeji vy-
znam a odli$nost vici filosofii zaporného platonismu. JestliZe je muj pristup
spravny, u¢inil Pato¢ka ve srovnani s negativnim platonismem zdsadni ob-
rat (od Ideje ke svétu), ktery je neméné diilezity i z perspektivy jeho pozdni,
asubjektivni fenomenologie.



