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Abstrakt:

Je pripustné dovolavat sa hodnoty dobra pri hladani pravdy? Richard Rudner tvrdji,
Ze 4no, pretoze vedci a vedkyne pri stanovovani miery potrebnej sily dokazu berta
do Givahy aj spoloc¢enské nasledky ich pripadného omylu. Pokial v§ak bezhodnotovost
vedeckého poznavania chdpeme ako poziadavku na prednostné, a nie vylu¢né posta-
venie epistemickych kritérii, potom Rudnerov postreh ju nepopiera, ale potvrdzu-
je. Argumentacna sekvencia, v ktorej posudzujeme udrzatelnost hypotézy ¢i tedrie
na zédklade epistemickych kritérii, je ind ako sekvencia, v ktorej posudzujeme vhod-
nost samotnych epistemickych kritérii. Pre bezhodnotovost vedeckého poznavania je
klacové, aby vedci a vedkyne medzi tymito sekvenciami neskékali svojvolne.

Kltcové slova: bezhodnotova veda, Rudnerov argument, argumentacné sekvencie,
Struktarovany pravny diskurz, dévody prvého a druhého radu, epistemické a neepis-
temické hodnoty

DOI: https://doi.org/10.46854/fc.2021.3r.509

Uvod

Sucastou metodoldgie modernej vedy je aj kdnon, podla ktorého by vedci
a vedkyne mali skimat skutoc¢nost taku, aka je, nie takd, aka by ju chceli
mat. Ak by sa tohto pravidla nedrzali, zavery, ku ktorym by dospeli, by boli
subjektivne, a my by sme teda nemali dévod rozmyslat nad tym, ¢i st prav-
divé. I'udia, ktori veria v objektivnu realitu prirody, no neveria v objektivnu
realitu moralky, inklinuji k zaveru, Ze uvedeny kanon vylucuje z oboru vedy

1 Tento ¢lanok vznikol v ramci projektu APVV-15-0267 ,,Pravny pluralizmus: zmeny v chapani
préva“. Dakujem Eduardovi Baranymu, Lucii Berdisovej, Petrovi Colotkovi, Martinovi Haplovi,
Jakubovi Neumannovi, Stefanovi Siskovi¢ovi, Toma3ovi Sobkovi a anonymnym recenzentom
Filosofického casopisu za pripomienky k skorsej verzii tohto textu.
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aj morélne otazky. V nich totiZ ide o vec hodnét, nie faktov, o vec véle, nie ro-
zumu, ide skor o predmet hlasovania ako o predmet vedeckého skiimania.?

Ostrazity pristup vedy k hodnotovym otdzkam ma svoje dobré dovody. Je
to jeden z prostriedkov, ako sa veda brani proti svojmu zneuZitiu na politické
ciele. Nie je to tak davno, ¢o sa v naSom regiéne vedecké diela zo spolocen-
skych a humanitnych odborov hodnotili nie podla toho, ako velmi sa opiera-
jl o padne argumenty, ale podla toho, ako verne potvrdzuju oficidlnu Statnu
ideol6giu.® Ked uz ni¢ iné, idedl bezhodnotového poznavania mohol posluZzit
ako majak na unikovej ceste smerom k témam, ktoré neboli zataZzené moral-
nymi ¢i politickymi spormi, napr. k logike.*

Po troch desatrociach Zivota v demokracii sa naSa veda nachadza v inej
situdcii. Politickd kulttra sa radikalizuje, populizmus vyhréva nad konstruk-
tivnymi rieSeniami a ztriaca informacna vojna vedie k spochybiiovaniu hod-
notovych pilierov liberdlnej demokracie. Na mieste je otdzka, ¢i sa liberdlna
demokracia dokazZe proti tymto hrozbam branit aj inak ako len nasilim a ma-
nipuléciou. St spolocenské vedy schopné dokazat, Ze demokraticky poriadok
zékladnych prév a slobod je objektivne lepsim zriadenim ako totalitny a po-
licajny $tat? A ak by sa niekto podujal tento ddkaz predloZit, neslo by opiat
iba o obhajobu panujucej politickej ideolégie? O maskovanie subjektivnych
tazZob a ich vydavanie za objektivne dokazy?

Na zaciatku treba uviest, Ze postulat bezhodnotového poznavania sme
predstavili v neotesanej, a preto taZzko udrzatelnej podobe. TotiZ hodnoto-
vé volby suvisiace s vedeckym skiimanim st pritomné napriklad: 1) uzZ v sa-
motnom rozhodnuti, ¢i vobec budeme skiimat, dalej 2) v samotnom vybere
predmetu skimania, alebo 3) vo vybere slov, ktorymi chceme dany predmet
popisat, ¢i vSeobecnejsie 4) vo vybere metédy, ako ho budeme sktimat. Pri
skimani Iudského konania musime okrem toho rie$it problém, 5) ¢i sme
vobec schopni pochopit konanie aj bez toho, aby sme sa stotoznili s hodno-
tovou perspektivou skimaného aktéra. Navyse termin ,bezhodnotové po-
znavanie® je sdm osebe zavadzajuci, pretoze kazdé poznavanie sa odohra-
va a posudzuje minimalne s ohladom na hodnotu pravdy, resp. s ohladom
na kritéria, ktoré su od nej odvodené (,epistemické kritériad“). V doslovnom
slova zmysle tak Ziadna bezhodnotova veda neexistuje, tento vyraz je termi-
nus technicus oznacujuci poziadavku, aby sa udrzatelnost vedeckych tvrdeni
hodnotila podla epistemickych, nie moralnych kritérii.

2 Pozri napr. Hagerstrém, A., On the Truth of Moral Propositions. In: Hagerstrém, A., Philosophy
and Religion. Transl. R. T. Sandin. New York, Humanities Press 1964, s. 77-96.

3 Pfiban, J., Na strazi jednoty svéta: marxismus a préavni teorie. In: Bobek, M. — Molek, P. - Simi¢ek,
V. (eds.), Komunistické prdvo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno, Mezindrodni
politologicky tstav-Masarykova univerzita 2009, s. 48 a nasl.

4 Tamtiez, s. 58.
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V prvej kapitole tohto ¢lanku si predstavime argument Richarda Rudne-
ra, podla ktorého vedci pouzivaju moralne kritérid na korekciu svojich zave-
rov, no nie z obavy pred ich moZnym zneuZitim, ale z obavy pred vlastnou
omylnostou. Zédkladna otdzka ¢lanku teda znie: Je v stilade s kdnonom bez-
hodnotového pozndvania, ak vedci Ziadajii pre potvrdenie vedeckého zdveru
vdcsiu silu dékazu z obavy pred neZiaducimi ndsledkami vlastnej omylnosti?
V druhej kapitole uchopujeme tento problém cez tzv. argumentacné sekven-
cie. Kazd4 argumentacia ma svoju vlastni postupnost, ktora existuje nielen
medzi jednotlivymi argumentmi, ale aj medzi jednotlivymi tsekmi argu-
mentécie, ktoré maju osobitné kritéria platnosti. Vtomto kontexte mdze byt
chybou, ak hovoriaci svojvolne skace z jednej sekvencie do druhej, o budeme
ilustrovat na priklade pravneho diskurzu. V tretej kapitole uvazujeme o ar-
gumentacénych sekvenciich v kontexte vedeckého diskurzu. Argumentacna
sekvencia, v ktorej posudzujeme udrzatelnost hypotézy ¢i teérie na zaklade
epistemickych Kkritérii, je ina ako sekvencia, v ktorej posudzujeme vhodnost
samotnych epistemickych kritérii. Pokial bezhodnotovost vedeckého pozna-
vania chapeme ako poZziadavku na prednostné, nie vylu¢né postavenie epis-
temickych kritérii, potom ju Rudnerov argument nepopiera, ale potvrdzuje.
Pre bezhodnotovost vedeckého poznavania je totiz klucové, aby vedci a ved-
kyne medzi uvedenymi sekvenciami neskakali svojvolne.

1. Jér6meho problém a Rudnerov argument

Ak pointa bezhodnotového poznéavania spociva v tom, Ze si nemame pliest
pravdu s dobrom, potom ¢o z tejto pointy ostava, ak to prvé hladame pra-
ve kvoli tomu druhému? Tak napriklad Jérome Lejeune, franctizsky vedec
a presvedceny katolik, odhalil genetické pri¢iny Downovho syndrému, no
namiesto toho, aby jeho objav urychlil vynajdenie lieku pre trpiacich, prispel
k rozvoju prenatédlnej diagnostiky, ktora viedla mnohé Zeny k podstupeniu
interrupcie.® Ako by sa mal Lejeune zachovat, ak by na prahu svojho objavu
vedel, aké budi jeho praktické aplikécie? Spravil by chybu, ak by udrzatel-
nost zaverov svojho vyskumu spochybnil len preto, aby tym ochranil hodno-
tu Iudského Zivota, kvoli ktorej s vyskumom vébec zacal?

Ano spravil, pretoze uvedenym postupom by zmiesal diskusiu o tom, ¢i je
urcité tvrdenie pravdivé alebo hypotéza potvrdend, s diskusiou o tom, ako by
sme mali dané tvrdenie ¢i hypotézu vyuZit v praxi. Hoci tieto dva problémy
mozZu v urcitych kontextoch so sebou suvisiet, ich rieSenia hodnotime pod-
la odlisnych suborov kritérii a st od seba navzdjom nezavislé. Nejde ani tak

5 Karamanou, M. et al., Jéréme Lejeune (1926-1994): Father of Modern Genetics. Acta medico-
historica adriatica, 10, 2012, No. 2, s. 311-316.
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o formalnu spréavnost usudzovania ako o adekvéatnu distribticiu zodpoved-
nosti za vlastné konanie. Ak niekto vyuZije novy poznatok na pachanie zla,
ku ktorému by inak nedoslo, priamu zodpovednost za toto zlo nesie ten, kto
poznatok vyuZil, nie ten, kto ho zdévodnil. Malokto by povazoval za morélne
zIU osobu vynélezcu zépaliek len preto, Ze existuje podpalacstvo. Nespravne
pripisané zodpovednost sa viak manifestuje nielen ako problém krivého ob-
vinenia, ale aj ako problém uzurpacie moralnej zodpovednosti. Ak by totiz
Lejeune spochybnil udrzatelnost zaverov svojho genetického vyskumu len
preto, aby zniZil pocet potratov geneticky chybnych plodov, de facto by tym
pripravil tehotné Zeny o mozZnost urobit informované rozhodnutie, ¢i si po-
nechat postihnuté dieta a starat sa ontho. Pre¢o by mal tito moralnu volbu
urobit za ne, ak na rozdiel od nich nenesie jej bezprostredné dopady? LepSie
znalosti z genetiky predsa neznamenaju lepsiu kompetenciu pri rozhodova-
ni o tehotenstve a rodicovstve. Epistemicka autorita vo vieobecnosti neim-
plikuje aj autoritu morélnu.*

Dodajme, Ze sdm Lejeune dokézal na¢rtnutti hodnotovu disonanciu od-
stranit tak, Ze uvedené problémy riesil nie v jednom, ale v dvoch osobitnych
typoch diskurzu: svoj geneticky vyskum riesil v plasti vedeckého vyskumni-
ka, zatial ¢o jeho praktické implikacie riesil v plasti katolickeho aktivistu. Ak
vobec, tak zméto¢ného zmiesania tychto dvoch problémov sa dopustili nie-
ktori jeho kritici, kedZe Lejeunove katolicke ndzory tidajne zniZili jeho Sance
ziskat Nobelovu cenu za medicinu.’

Vztah medzi pravdou a dobrom je v3ak ovela subtilnejsi neZ v uvedenom
modelovom priklade. Richard Rudner vo svojom sldvnom ¢lanku ukazal, Ze in-
herentnou sticastou vedeckej metddy st aj moralne rozhodnutia. Rudner totiz
upozoriiuje, Ze Ziadnu vedeckl hypotézu nemozno potvrdit so stopercentnou
istotou, a preto je potrebné stanovit hranicu prijatelnosti mozného omylu. Po-
sudenie tejto otazky je vSak zavislé od zadvazZnosti néasledkov, ktoré by mohol
omyl spdsobit. Pri skiimani, ¢i urcity liek obsahuje jedovatu latku v smrtelnom
mnoZstve, budeme vyZadovat vy$siu mieru istoty ako pri skimani, ¢i urcity
pocet strojovo razenych praciek do opaskov vykazuje vyrobné vady.? Podla
Rudnera teda plati, Ze miera epistemickej istoty potrebnej pre potvrdenie hy-
potézy zavisi od miery moralnej zavaznosti pripadného omylu.® Hodnotové

6 Napr. troveri starostlivosti o deti je zavisld od poznatkov z vyvinovej psycholdgie, zdravovedy,
dietoldgie, pedagogiky ¢i ekondmie, no aj napriek tomu sa vo v3etkych kitoch sveta respektuje
pravidlo, Ze o deti sa maju starat’ v prvom rade ich rodicia, a nie osoby, ¢o si v tychto ved-
nych odboroch spravili profestru. Pozri blizsie: Estlund, D., Democratic Autority: A Philosophical
Framework. Princeton-Oxford, Princeton University Press 2008, s. 261.

7 Karamanou, M. et al., Jérome Lejeune (1926-1994): Father of Modern Genetics, c.d., s. 315.

8 Rudner, R., The Scientist Qua Scientist Makes Value Judgments. Philosophy of Science, 20, 1953,
No. 1,s. 2.

9 Tamtiez.
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rozhodnutia st sucastou vedeckej metddy a odmietanie tohto faktu prispieva
jedine k tomu, Ze sa budu robit ,intuitivne, nevedome a ndhodne*°

Namiesto na neZiaduce praktické nasledky moZzného zneuZitia vedy ob-
racia Rudner pozornost na neziaduce nasledky jej omylnosti. Takymto ob-
ratom Rudner elegantne obchadza vysSie uvedent ndmietku o zmato¢nom
pripisovani zodpovednosti. Priestoru pre zmétky vela neostava, pretozZe ak
vedci a vedkyne nest nejakul im vlastnd zodpovednost, tak je to v prvom
rade zodpovednost za kvalitu ich prace, teda aj za svoju vlastni omylnost.
Lejeune neniesol zodpovednost za to, ¢i sa plody s diagnostikovanym Dow-
novym syndrémom narodia alebo utratia, niesol v8ak zodpovednost za to,
¢i sa ako postihnuté tymto syndromom budit diagnostikovat prave len tie
plody, ktoré ho skuto¢ne maju. Ak by Lejeune na zaciatku svojho vyskumu
vedel, Ze jeho vysledky povedu k zvy$enému poctu interrupcii, mohlo by to
byt prertho ako vedca dodato¢nym dévodom pre prisnejsie posudenie svojich
vedeckych zaverov.!! TotiZ ¢im vysSia Sanca, Ze sa myli, tym vysSia Sanca, Ze
sa okrem postihnutych plodov utratia aj tie zdravé. Je v§ak takato interakcia
medzi epistemickymi a moralnymi kritériami dokazom, Ze veda nie je ,bez-
hodnotova“? V nasledujicom texte sa pokusime ukazat, Ze nie. Aj ked inven-
tar vedeckej metodolégie obsahuje popri epistemickych kritériach aj kritéria
moralne, predsa len je lepsie, ak medzi tymito kritériami rozliSujeme a ak ich
aplikujeme postupne, v uréitom poradi, nie naraz. Bezhodnotovost vedecké-
ho poznévania spociva prave v zachovani tejto postupnosti.

2. Argumentacné sekvencie v pravhom diskurze

Predpokladajme, Ze v jednom diskurze dokdZeme problematizovat nielen
udrzatelnost urcitej vedeckej hypotézy, ale aj udrzatelnost jej ontologickych
predpokladov. Predpokladajme dalej, Ze tieto ontologické predpoklady sa
daju rieSit pragmaticky: v tomto zmysle nebude pre nés doélezité urcit, ¢i

10 TamtieZ, s. 6. Rudner situuje svoj zdver do kontextu debaty o ontologickych zavédzkoch, ktora
prebehla medzi Carnapom a Quineom, pricom sam sa priklaria na Quineho stranu, podra ktorej
neexistuje ostrd deliaca ciara medzi empirickymi a ontologickymi, resp. konceptudlnymi,
otdzkami. Pozri blizSie Carnap, R., Empiricizmus, sémantika a ontoldgia. In: Carnap, R., Vyznam
a nevyhnutnost. Prel. R. Cedzo. Bratislava, Kalligram 2005, s. 296 a nasl. Quine, W. V. O.,
On Carnap’s Views on Ontology. In: Quine, W. V. O., The Ways of Paradox and Other Essays.
New York, Random House 1966, s. 131. Plodnu aplikaciu Carnapovho rozdielu medzi internymi
a externymi otdzkami v kontexte filozofie vedy mozno najst’ v: Lacey, H., Is Science Value Free?
Values and Scientific Understanding. London-New York, Routledge 1999, s. 115-117; s. 200-201.

11 Pri kvantitativnych vyskumoch sa toto prisnejsie postidenie prejavuje v odlisnej trovni Statistickej
vyznamnosti vyjadrujlcej pripustné riziko omylu. Pri medicinskych vyskumoch vo v3eobecnosti
musi byt’ toto riziko mensie ako 1%, zatial' ¢o pri vyskumoch v socialnych vedach sa bezne akcep-
tuje riziko mensie ako 5 %. Pozri blizie: Craparo, R. M., Significance Level. In: Salkind, N. J. (ed.),
Encyclopedia of Measurement and Statistics. Thousand Oaks, CA, SAGE Publications 2007, s. 890.
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skutoc¢ne existuju ¢isla alebo ¢i skutoc¢ne existuje nejaka objektivna realita,
dolezité bude urcit, ¢i je pre nds uZitocné zaviest jazyk cisiel alebo jazyk ob-
jektivnej reality. Takymto spdsobom sa budeme moct v jednom a tom istom
diskurze dovolavat epistemickych ako aj neepistemickych kritérii. Znamena
to, Ze bezhodnotovost vedeckého poznavania je iba iltiziou ¢i nedosiahnutel-
nym idedlom? Podla ndsho ndzoru to tak nie je, pretoZe uvedené kritéria je
potrebné aplikovat v ur¢itom poradi, nie naraz.

Hladanie pravdy vo vedeckom diskurze ma podobu argumentécie. Argu-
mentécia je charakteristicka tym, Ze v nej jednotlivé myslienky ida podla ur-
Citej postupnosti, ktoru si s¢asti urcuje sim hovoriaci, no scasti je dané fixny-
mi logickymi vztahmi: Z premis hovoriaci vyvodzuje zavery, z nich si potom
vybera tie, ktoré povaZuje za doleZité, a kladie ich ako premisy pre dalsi tisu-
dok, aZ kym sa nedostane k zéveru, ktory chcel pévodne dokazat. Urcita lo-
gicka postupnost existuje nielen medzi jednotlivymi argumentmi, ale aj me-
dzi jednotlivymi argumentacnymi sekvenciami. Kazd4 sekvencia ma vlastné
pravidld hry, vlastné kritérid pre posudenie platnosti argumentu. Nedodr-
Zanim sekvencnej postupnosti dochadza k sekvené¢nému posunu, v ktorom
sa platnost argumentov posudzuje zméato¢ne, na zaklade kritérii z inej sek-
vencie. V karikatdre by sme mohli tito chybu ilustrovat na osobe, ktord sa
podujala merat hmotnost urcitého telesa v hektolitroch len z toho dévodu,
Ze v predchadzajucom kroku bolo jej tlohou vypocitat, aky ma teleso objem.

NaS$a otazka znela, ¢i je takymto nepripustnym sekvenénym posunom aj
dovolavanie sa dobra pri hladani pravdy. Predtym nez prejdeme k odpovedi,
sa blizsie pozrieme, ako sa s myslienkou argumentacnych sekvencii pracuje
v pravnom diskurze. Analyza pravneho diskurzu je pre nas in$pirativna aj na-
priek tomu, Ze jeho primarnym ticelom nie je hladanie pravdy. Je to z toho do-
vodu, Ze v porovnani s vedeckym diskurzom je pravny diskurz v ovela vacsej
miere institucionalizovany a niektoré z jeho argumentacnych sekvencii s
vyc¢lenené do osobitnej fazy procesu, pripadne do samostatnej rozhodovacej
procedury. NavySe myslienka argumentaénych sekvencii je v literattre naj-
viac rozpracovana prave v odbore teérie prava. V nasledujtcich riadkoch sa
pozrieme na argumentacné sekvencie vyplyvajtce z: a) lexikografického po-
radia niektorych pravnych terminov a z b) rozdielu medzi aplikaciou a tvor-
bou pravnych pravidiel.

Ad a) Argumentacné sekvencie mozu vyplyvat z lexikografického poradia
niektorych pravnych terminov.'? Napriklad pojmu trestu je lexikalne predra-
deny pojem viny, pretoZe nemd zmysel urcovat druh a vysku trestu, pokial

12 John Rawls definuje ,,lexikdIne poradie principov* takto: ,,Je to usporiadanie, pri ktorom musi
byt' najskér splneny prvy princip, aby sme mohli prejst’ k druhému, druhy skér ako budeme
uvazovat o tretom atd.“ Rawls, J., Teorie spravedInosti. Prel. K. Berka. Praha, Victoria publishing
1995, s. 37. Citaciu do slovenciny preloZil autor state.
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nemame urcentl osobu, ktorej sa méa trest uloZit. Podobné lexikélne pora-
die je medzi obvinenim a obhajobou, manzelstvom a rozvodom, uzavretim
zmluvy a odstupenim od zmluvy...!* George Fletcher porovnéval angloame-
ricky a kontinentalny pravny diskurz a dospel k zaveru, Ze ten prvy je plochy
[flat], zatial ¢o ten druhy je Strukturovany. Plochy pravny diskurz sa odohrava
v jednej rovine, ¢o znamena, Ze kritérié relevantné pre rozhodnutie pripadu
bert pravnici do ivahy naraz, resp. bez ohladu na nejaké vopred stanovené
poradie. Na druhej strane Strukturovany pravny diskurz sa odohréva v dvoch
$tadiach: v prvom Stadiu sa skutkovy stav kategoricky subsumuje pod prav-
nu normu, v druhom $tédiu vstupuji do tivahy okolnosti, ktoré danej norme
obmedzuju jej pésobnost.* Fletcher tuto dvojfdzovost demonstruje na pri-
pade sebaobrany. Sebaobranu mozno pouZit len na odvratenie protipravne-
ho utoku, napadnutd osoba ma prdvo sa branit, pretoZe takymto konanim
len haji svoju slobodu koexistujticu s rovnakou slobodou ostatnych. Napriek
tomu sebaobrana nesmie byt neprimerand, pretoze Gto¢nik - aj ked momen-
talne koné protipravne - je tieZ iba ludskou bytostou, s ktorou treba stcitit.’s
Spravodlivost kaZe, Ze obet ma préavo sa branit proti tuto¢nikovi, zatial ¢o mi-
losrdenstvo kontruje, Ze obet ma povinnost tto¢nika reSpektovat. Ako tuto
koliziu vyriesit? V plochom diskurze by to $lo jedine tak, Ze by sme jednej
hodnote dali prednost pred druhou alebo Ze by sme sa ich pokusili navzdjom
medzi sebou vyvazit a v nejakej kompromisnej variante aplikovat obidve na-
raz.V struktirovanom diskurze sa tejto kolizii dokdZeme vyhnut, pretoze ar-
gumentujeme v dvoch samostatnych sekvenciach: v prvej, ktorej kritériom je
spravodlivost, rieSime dévodnost sebaobrany, v druhej, ktorej kritériom je mi-
losrdenstvo, rieSime jej primeranost.® Poradie medzi dovodnostou a primera-
nostou sa vymenit neda: v mysli ¢i dialégu mdéZeme tematizovat primeranost,
len ak predpokladdame, Ze existuje dévodnost. Tak isto sa nedaji vymenit ani
kritéria, ktoré s s tymito otdzkami spojené: dovodnost sebaobrany sa neda
opriet o milosrdenstvo, pretoZe povinnost odpustat by tplne prevazila nad

13 Stoji za zvézenie, ¢i o termine, ktory lexikdlne predchadza inému terminu, m6éZeme uvazovat’
ako o logickej presupozicii. Porovnaj Levinson, S. C., Pragmatics. 19" ed. Cambridge, Cambridge
University Press 2008, s. 181a nasl.

14 Fletcher, G. P., The Right and the Reasonable. Harvard Law Review, 98, 1985, No. 5, s. 951.

15 Tamtiez, s. 968.

16 Porovnaj Chapman, B., Law, Incommensurability, and Conceptually Sequenced Argument.
University of Pennsylvania Law Review, 146, 1998, No. 5, s. 1514-1520. Strukttrovany pravny
diskurz vSak moéze mat’ viac ako dve Stadia, pricom ich rozvrhnutie spravidla reflektuje
Specifické znenie pravnych noriem a Specifika siidneho procesu, v ktorom sa voci ndrokom
vznasaji ndmietky, voli namietkam protindmietky atd. Pravny diskurz o nutnej obrane podra
slovenského trestného préva je Strukttrovany takto: 1. Vykazoval skutok znaky trestného ¢inu?
Ak 3no: 2. ISlo o nutnu obranu? Ak dno: 3. Bola obrana celkom zjavne neprimerana? Ak @no: 4.
Konal obZalovany v silnom rozruseni spésobenom ttokom, najma v dosledku zmétku, strachu
alebo zlaknutia? Ak ano: 5. ObZalovaného treba oslobodit.
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pravom branit sa, a ak nejde o to, ako paralyzovat Gito¢nika, ale o to, ¢i nastavit
druhé lice, otdzku primeranosti ani nema zmysel otvarat.”

Ad b) Argumentac¢né sekvencie existuji aj v diskurze o diskurze, ked sa
dovody vztahuju na dévody, pravidla upravuju pravidld, jazyk opisuje jazyk...
Takéto referen¢né vztahy rozvrstvuju argumentaciu do diskurzu a metadis-
kurzu, do dévodov prvého radu a dévodov druhého radu, do pravidiel spra-
vania a do pravidiel stanovujucich spdsob aplikacie a tvorby pravidiel spréva-
nia, do objektového jazyka a metajazyka... V prvej sekvencii argumentujeme,
resp. hodnotime argumenty, podla urcitych kritérii; v druhej sekvencii tema-
tizujeme samotné kritérid: moéZeme napr. zistovat, ¢i st platné podla kritérii
vysSieho radu, ¢i ich vieme zmenit alebo ako riesit ich vzdjomné kolizie. Teo-
reticky moZeme jednotlivé sekvencie takymto sp6sobom vrstvit donekone¢-
na, no pri rieSeni konkrétnych praktickych problémov si zvycajne vystacime
s malom (o chvilu uvidime, Ze uz Styri sekvencie su vela). Ako sme spomenu-
li vyssie, moderny pravny systém je vdaénym predmetom ilustracie, preto-
Ze niektoré zo sekvencii st vy¢lenené do osobitnej rozhodovacej procedury.
Za cenu velkého zjednodusenia by sme mohli povedat, Ze v sidnom procese
ide o kvalifikaciu ludského spravania s ohladom na znenie zakona a v legisla-
tivnom procese ide o formulaciu zakona s ohladom na verejnoprospesné ciele
a ustavné principy. Teda v prvej sekvencii sudy riesia otazku co hovori prdvo
a odpovede hodnotia podla textu zakona; v druhej sekvencii parlament riesi
otazku ¢o md hovorit prdvo a navrhy hodnoti podla vahy verejnoprospesnych
cielov, naliehavosti rieseného problému, hodnotovych priorit danych vysled-
kami volieb, podla celkového stilladu s tstavou a inymi délezitymi normami.
V teoérii prava sa diskutuje o tom, ¢i pri rozhodovani konkrétneho pripadu
sudca smie preskocit z prvej sekvencie do druhej, teda ¢i smie zaujat rolu za-
konodarcu. Preco je vobec takyto sekvenény posun problematicky? Za¢nime
rozlisenim medzi dé6vodmi prvého a druhého radu, ktoré navrhol Joseph Raz.

Ked zvazujeme, ako konat, z r6znych alternativ spravania si vyberame tu,
ktora sa opiera o dovody s najvac¢sou celkovou vahou. Zakladom rozhodo-
vacieho procesu je teda porovnavanie vzajomne si konkurujiacich dévodov
(hodnoty, ciele, tazby...). Joseph Raz namieta, Ze takyto popis rozhodovania
je prili§ jednoduchy, pretoze v Zivote ¢asto odmietame zvazovat odévodne-
nost jednotlivych alternativ spravania a sim tento zdrzanlivy postoj opiera-
me o nejaky vyssi dovod. Napriklad pri investovani na akciovych trhoch by
laik azda spravil lepsie, ak by svoje rozhodnutie, ¢i kupit akcie konkrétneho
podniku, prenechal na skiiseného makléra. Takéto zrieknutie sa vlastného
tusudku moze obhajovat tym, Ze pre neho ako laika ide o najlepsi sp6sob op-

17 Spravodlivost’ a milosrdenstvo st vagne pojmy, takze uvedend analyza bude viac ¢i menej
udrzatelna podla toho, aki koncepciu tychto pojmov zvolime.
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timaliz4cie pomeru medzi vy$kou zisku a mierou rizika. Dévody, preco si ne/
kupit akcie konkrétnej spolo¢nosti, su v§ak iného radu ako dovody, preco
by laik ne/mal nechat investi¢né rozhodnutia na déveryhodnom expertovi.
Do popisu rozhodovacieho procesu by sme teda mali zahrnut aj skuto¢nost,
Ze ddvody moZu vystupovat v réoznych sekvenciach: Dévody prvého radu
nadm hovoria, pre¢o by sme si ne/mali osvojit ur¢itu alternativu spravania,
zatial ¢o dovody druhého radu ndm hovoria, preco by sme si ne/mali osvojit
urcité dévody prvého radu.’® Joseph Raz vyuZiva tento postreh pre vyme-
dzenie pojmu (prikazujuceho) pravidla: Pravidlo funguje nielen ako dévod
prvého radu, ktory ndm hovori, ¢o ne/mame spravit, ale aj ako dévod druhé-
ho rédu, ktory ndm hovori, Ze ostatné prvorddové dévody mame ignorovat.
O prikazujucom pravidle mdéZeme teda uvazovat ako o vyluc¢ujucom dévode
[exclusionary reason]. Ak uzname, Ze dévody modzu byt zoradené v réznych
radoch, musime podla Raza zmenit aj nasu pdvodni predstavu o spdsobe,
akym rieSime kolizie medzi nimi. TotiZ vyvaZovanie je rieSenim iba vtedy, ak
st vo vzajomnej kolizii dovody pochadzajice z prvého radu. Naproti tomu ko-
liziu medzi prvorddovym a vyluc¢ujucim déovodom mozno vyriesit len ,podla
vSeobecného pravidla praktického uvaZovania, ktoré urcuje, Ze vylucujuci
dovod vzdy prevéazi nad dovodom prvorddovym®? Prikaz je vylucujucim do-
vodom, pretoZe jeho uznanim sa zriekame vlastnej vahy o tom, ¢o je najlep-
Sie v danej situdcii urobit.

Koncepcia pravidla ako vylucujiceho dévodu ndm sice vysvetluje, preco
pravidla vo vSeobecnosti prevazuju nad konkurenénymi prvoradovymi do-
vodmi, no neddva ndm celkom jasntl odpoved na otézku, preco pravidla pre-
vazuju aj nad dovodmi, kvoli ktorym boli tieto pravidla prijaté. S vysvetlenim
prichddza Frederick Schauer, ktory pravidlo chape ako zafixovanu generali-
z4ciu [entrenched generalization], pomocou ktorej mozno dosiahnut nejaky
ciel.?° Kazda generalizécia je do urcitej miery svojvoln4, a preto striktna apli-
kacia pravidla (dovodu druhého radu) a moze viest k inym vysledkom ako
priama aplikécia jeho justifikacie (dovodu tretieho radu). Ak zdkonodarca
stanovi maximalnu povolenu rychlost, robi to zrejme preto, aby dosiahol
vyssiu bezpecnost cestnej premévky. Zo vSetkych moznych faktorov ohrozu-
jucich tuto bezpecnost si ako vhodnu generalizaciu vybral prave rychlost
jazdy, ktorej stanoveny limit zafixoval v jazyku prislusného zédkazu. Zakono-
darca danu generalizaciu zafixoval s vedomim, Ze existuji osobitné situécie,
sposoby jazdy ¢i vlastnosti Soférov, ktoré robia jazdu bezpec¢nou, aj ked pre-

18 Ragz, J., Practical Reason and Norms. Oxford, Oxford University Press 1999, s. 35 a nasl.

19 Tamtiez, s. 40.

20 Schauer, F., Playing by the Rules: A Philosopical Examination of Rule-Based Decision-Making in Law
and in Life. Oxford, Oxford University Press 1991, s. 26.
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kracuje stanoveny limit, a Ze existuju iné faktory, ktoré robia jazdu nebez-
pecnou, aj ked je pod stanovenym rychlostnym limitom. Skér ¢i neskor sa
teda musi objavit pripad, v ktorom aplikacia textu zdkona vedie k inému vy-
sledku ako priama aplikéacia jeho Ucelu, a zdkladné otazka znie: Preco sa slov
zékona treba pridrziavat aj tu?*

Schauer odpoveda rozdelenim justifikacie na vecnu [substantive] a formal-
nu [rule-generating]. Vecna justifikacia opodstattiuje urcité pravidlo odkazom
na ciel, ktory sa ma uplatiiovanim pravidla dosiahnut. Formélna justifikacia
nam hovori, preco je dobré Specifikovat vecnu justifikaciu préve vo forme
pravidiel, teda preco je vo vieobecnosti lepSie, ked ludia rozhoduju na zakla-
de pravidiel, a nie priamo na zaklade ich vecnej justifikacie.?? Formalna justi-
fik4cia ndm otvara dalSiu, v poradi §tvrtu, argumentaénu sekvenciu, v ktorej
hladdme odpoved na otazku, preco je lepsie riadit sa dévodmi druhého radu
ako dovodmi tretieho radu.? Schauer odpoveda, Ze striktnym uplatiiovanim
ludského spravania, zvysuje efektivitu rozhodovacich procesov, zniZuje rizi-
ko chybovosti rozhodnuti, zvySuje systémovu stabilitu, slaZi ako prostriedok
delby moci a posiliiuje kooperacné tendencie vo vnutri skupiny.?*

Spravil by policajt chybu, ak by pokutoval Soféra, ktory v imysle zachré-
nit svojho zraneného spolujazdca porusil zdkaz prekroc¢it maximalnu rych-
lost jazdy, hoci sdm tento zdkaz bol prijaty v imysle ochranit zdravie a Zi-
vot U¢astnikov premavky? Ustavny stid CR by vyriesil tento pripad odkazom
na jednu zo svojich klucovych a ¢asto opakovanych viet: ,Mechanicka apli-
kace abstrahujici, resp. neuvédomuijici si, a to bud imyslné, nebo v dasledku
nevzdélanosti, smysl a ii¢el pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a ab-
surdity.“?> Z vecného hladiska by bolo absurdné, aby policajt uvedeny priestu-
pok sankcionoval, pretoZe v tomto pripade bol dévod porusenia prava a do-
vod jeho prijatia jeden a ten isty. Z formalneho hladiska vSak déva zmysel,
aby policajt pokutu udelil, pretoZe dovolavat sa dovodu prijatia pravidla ako
dovodu pre ospravedlnenie jeho porusenia je sekvenénym skokom z tretieho

21 Tamtiez, s. 28.

22 Tamtiez, s. 94.

23 Formalna justifikacia ako osobitna Stvrta sekvencia argumentacie vstupuje do hry vtedy, ak sa
dovody druhého a tretieho radu rozchadzaju vo svojich vysledkoch. Ak je v3ak aplikacia tychto
dévodov kongruentna, formalnu justifikdciu mozno pouZit' v rdmci tretej sekvencie spolocne
s justifikdciou vecnou. A: Pre¢o mdm dodrzat' maximdlnu povolend rychlost? B: Pretoze to sta-
novuje pravidlo. A: PreCco mdm dodrzat’ toto pravidlo? B: PretoZe to zvysSuje bezpecnost' pre-
mavky a sucasne aj predvidatelnost’ tvojej jazdy.

24 Schauer, F., Playing by the Rules: A Philosopical Examination of Rule-Based Decision-Making in Law
and in Life, c.d., s. 140-165.

25 Nalez US CR so spis. zn. Pl. US 33/97 zo dfia 17. 12. 1997, bod IV/c. Dostupné na: http://nalus.
usoud.cz; [cit 28. 6. 2021].



Bezhodnotova veda ako produkt sekvencnej argumentacie 519

do prvého radu dovodov. Schauer svojimi argumentmi vysvetluje, preco ta-
kyto skok nie je neproblematicky, preco striktna aplikécia pravidiel nemusi
byt len dosledkom zlovole alebo neznalosti. Zaroven vSak sam pripusta, Ze
vylucujuca sila pravidiel vobec nemusi byt absoliitna, ako si to predstavoval
Raz. Podla Schauera nie je potrebné, aby pravidlo ako vylucujuci dovod mu-
selo nad konkurujticimi dévodmi ,prevazit vidy* Sofér, ktory prekroéi po-
volenu rychlost, aby odviezol zranend osobu do nemocnice, méZe za menej
dramatickych okolnosti dané pravidlo plne re$pektovat, aj ked mé dévody
na to, aby ho porusil. Pravidlo je totiZ ucinné aj vtedy, ked sice odmieta-
me poctivo zvaZit kazdy jeden konkurujici dévod, no stéle si ponechdvame
priestor pre povrchné nahliadnutie [prefunctory glimpse], ¢i sa medzi nimi
nenachddza nejaky obzvlast zavazny, ktory by aplikaciu pravidla zvratil.®
Toto nahliadnutie ani nemusi byt vysledkom cielavedomej aktivity, pretoze
to, Ze konkurujuci dévod je obzvlast zavaznym, sa da zistit i podla toho, Ze
ho ¢lovek uzrie aj vtedy, ked ho nehlada. Ak sa pravidla maju aplikovat strikt-
ne, automaticky to neznameng, Ze sa musia aplikovat slepo, mechanicky, bez
ohladu ¢i dokonca priamo v rozpore s ich G¢elom a na nidpadne netimernti
tarchu ich adresatov.?”

Uznajme teda, Ze nie kazdy skok v argumentacnych sekvencidch musi byt
nepripustny, a vratme sa k nasSej péovodnej otazke: Je v poriadku, ak vedecka
komunita vyZaduje pre overenie urcitych hypotéz ¢i tedrii va¢siu silu dékazu
len preto, Ze jej eventualna omylnost by v danych pripadoch viedla k vaZnej-
$im spolo¢enskym nésledkom? A ak dno, je takato interakcia medzi episte-
mickymi a moralnymi kritériami dékazom, Ze bezhodnotovost vedeckého
pozndvania je len chimérou?

3. Argumentacné sekvencie vo vedeckom diskurze

Argumentécia vo vedeckom diskurze prebieha tak, Ze v prvej sekvencii apli-
kujeme pravidla testovania hypotéz, zatial ¢o v druhej sekvencii tieto pra-
vidla formulujeme s ohladom na ur¢ité taziskové hodnoty. Diskusia o bez-
hodnotovej povahe vedy prebieha v sekvencii tretej, v normativne rovine
znie zakladné otazka takto: Madme pravidld testovania hypotéz formulovat
len s ohladom na epistemické hodnoty, alebo aj s ohladom na hodnoty os-
tatné? Rudner si v§imol, Ze vedci a vedkyne poZaduju vacsiu silu doékazov
v zavislosti od spolo¢enskej zdvaznosti dopadov ich pripadného omylu. Tym

26 Schauer, F., Playing by the Rules: A Philosopical Examination of Rule-Based Decision-Making in Law
and in Life, c.d., s. 90-91.

27 K diskusii o vylucujicej povahe pravidiel pozri aj Atria, F., On Law and Legal Reasoning. Oxford-
Portland, OR, Hart Publishing 2001, s. 123-140.
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preukazal, Ze sucastou vedeckej metodolégie st aj neepistemické ¢i moralne
hodnoty. Podarilo sa mu takymto spésobom spochybnit bezhodnotovost ve-
deckého poznavania?

Bezhodnotovost vedeckého poznéavania sa tradi¢ne chape ako pozZiadavka,
v zmysle ktorej sa rozhodnutie o tom, ¢i urcity vyrok, hypotézu alebo teériu
akceptovat, mé riadit vylu¢ne iba epistemickymi kritériami.?® Tato poZiadav-
ka teda predpokladd, Ze a) kritéria akceptacie dokazeme rozdelit na episte-
mické a neepistemické - a jej podstata spociva vtom, Ze b) v procese vedecké-
ho poznévania mame epistemickym Kkritéridm pripisat vyluc¢né postavenie.

Ad a) Deleniu kritérii na epistemické a neepistemické sa niekedy vycita,
Ze je neostré.?® Neostra, kontinudlna povaha rozdielu vSak neznamend, Ze
rozdiel neexistuje: Sedd farba nie je dokazom, Ze biela je rovnaka ako ¢ierna.
Pri projektovani kriteridlneho kontinua do jednotlivych argumenta¢nych
sekvencii nemdme na vyber len z dvoch alternativ: bud kontinuum rozpre-
strieme do jedinej sekvencie, alebo ho kategoricky rozdelime do dvoch. Kon-
tinuum sa da rozdelit do dvoch sekvencii - s vyhradou, Ze pri aplikécii krité-
rii pochédzajucich zo stredu kontinua sekvenény skok pripustime, zatial ¢o
pri aplikacii kritérif nachadzajucich sa bliZsie k protip6lom kontinua takyto
skok odmietneme. Otazka, ¢i je pravda, Ze poc¢as vojnového slovenského $ta-
tu bolo deportovanych 70 000 Zidovskych obc¢anov do koncentraénych ta-
borov, je jednoducho Uplne ind ako otézka, ¢i takato deportécia smela byt
prostriedkom na dosiahnutie nejakého, hoc aj legitimneho, politického ciela:
Skok z jednej sekvencie do druhej je nepripustny. Na druhej strane otazku, ¢i
na hodine dejepisu pri téme vojnového slovenského Statu spominat Studen-
tom len spoluvinu za genocidu ¢asti vlastného obyvatelstva alebo naopak len
zasluhy za rozvoj vtedajsieho hospodarstva, riesime podla kritérii, u ktorych
si azda ani nie sme istf, ¢i spadaju do kategorie pravdy alebo dobra.

Dalsou namietkou proti deleniu kritérif na epistemické a neepistemické je
skutocnost, Ze vo vedeckej komunite sa tie prvé daja presadzovat len v inte-
rakcii s tymi druhymi. Martin Carrier tvrdi, Ze vy$sia Sanca na dosiahnutie
konsenzu vo vedeckej komunite nie je spdsobena privilegovanym postave-
nim epistemickych hodnét, ale tym, Ze vedci a vedkyne maju vypestovany
Specificky ,epistemicky postoj“. Tento postoj vznika zvnutornenim osobit-

28 Porovnaj Lacey, H., Is Science Value Free? Values and Scientific Understanding, c.d., s. 69 a nasl,;
Roberts, J. T., Is Logical Empiricism Committed to the Ideal of Value-Free Science? In: Kincaid, H.
- Dupré, J. - Wylie, A. (eds.), Value-Free Science? Ideals and lllusions. Oxford, Oxford University
Press 2007, s. 147 a nasl.

29 Rooney, P., On Values in Science: Is the Epistemic/Non-Epistemic Distinction Useful? PSA:
Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association. Vol. 1992. Chicago,
Chicago University Press 1992. Volume One: Contributed Papers (1992), s. 15-16. Dostupné tiez
na: https://www. jstor.org/stable/192740; [cit. 6. 7. 2021].
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nych ,spolocenskych hodnét vedeckej komunity” a je kodifikovany v proce-
duralnych pravidlach vedeckého skiimania. V praxi sa manifestuje napriklad
ako zéavazok zaoberat sa kritickymi ndzormi ¢i zavdzok pripisovat intelek-
tudlnu autoritu len podla dosiahnutych vedeckych vysledkov.*® Nie je vSak
ni¢ nezvycajné, ak sa vyznavanie epistemickych hodnot v praxi manifestuje
spravanim, ktoré je typické pre normativne praktiky vo vSeobecnosti, napri-
klad uznavanim alebo odmietanim druhych Iudi podla toho, do akej miery
ich vykony zodpovedaju urc¢itému stiboru kritérii. Rovnako netreba popierat
ani to, Ze interakcia medzi epistemickymi a moralnymi hodnotami moéze
v urcitych pripadoch ¢istotu vedeckého poznédvania posilnit, nie oslabit. Na-
priklad ochota vedca reagovat na nesthlasné stanoviska kolegov méze byt
motivovana jeho snahou o zachovanie koherencie, pretoZe nestihlas vo ve-
deckom diskurze indikuje logicku kontradikciu. Ak je vSak vedec samoli-
by a trpi netctou k druhym, méze to celkovy proces odhalovania pravdy
spomalit. Osobitnou kapitolou je institucionalizécia epistemickych hodnét.
Proces recenzného konania vedeckého ¢asopisu alebo proces pridelovania
finan¢nych prostriedkov na vedecky vyskum nikdy nebude odzrkadlovat len
epistemické hodnoty, pretoze tu okrem hladania pravdy ide aj o iné praktic-
ké aktivity - vydavanie ¢asopisu a prerozdelovanie penazi.

Ad b) Vyluénost epistemickych kritérii sa vztahuje na proces vedecké-
ho poznavania, v ktorom testujeme urcity vyrok, hypotézu alebo tedriu.
UzZ v uvode sme tvrdili, Ze aby tento proces mohol prebehnut, musia mu
predchadzat urcité hodnotové rozhodnutia. Ak vedec na sklonku svojej ka-
riéry rozmysla, ¢i v jeho pripade plati, Ze byt ,dobrym vedcom” znamena aj
byt ,dobrym ¢lovekom®, retaz svojich argumentov méze skladat z odpovedi
na otazky typu preco sa rozhodol robit vedu, preco si vybral konkrétny pred-
met skiimania, pre¢o ho popisal slovami, ktorymi ho popisal a pod. Hoci od-
povede na takéto otazky ovplyviuju, ¢i a ako proces konkrétneho vedeckého
skiimania prebehne, samé dontho nevstupujt, asponn nie v podobe kritérii
rozhodujucich, ¢i urcitt hypotézu akceptovat alebo odmietnut. Ak by dévod
vyberu vedeckej kariéry figuroval ako dévod pre potvrdenie urcitej vedec-
kej hypotézy, i§lo by o nepripustny sekven¢ny posun, zmatocné zmieSanie
problémov, ktoré sa rieSia a maju riesit osobitne. Napokon teda vylu¢nost
epistemickych kritérii ostava v hre, aj ked vo v§eobecnosti pripustime, Ze bez
neepistemickych hodnot by Ziadna veda neexistovala. V Rudnerovom argu-
mente su vSak sekven¢éné posuny jemnejsie.

V jednej sekvencii hodnotime dékazy v prospech alebo neprospech ur-
C¢itej hypotézy ¢i tedrie, v druhej sekvencii pretvarame ramce, na zaklade

30 Carrier, M., Values and Objectivity in Science: Value-Ladenness, Pluralism and the Epistemic
Attitude. Science and Education, 22, 2013, No. 10, s. 2563; s. 2565.
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ktorych takéto hodnotenia robime. Rudner do vedeckej metodolégie zahfna
nielen problém hodnotenia dékazov, ale aj problém stanovenia ich potreb-
nej sily. Vo vynimo¢nych pripadoch (napr. vyskum autonémnych obrannych
systémov ¢i editovanie ludského genému) bude skuto¢ne na mieste, ak sa
miera potrebnej sily dékazu prehodnoti, no v pripadoch rutinnych (napr.
testovanie bezpecnosti nového typu pracky) by bol takyto postup zbytocny,
pretoZe potrebna sila dokazu je Standardizovand prislusnou spolo¢enskou
konvenciou. Ako sme spomenuli predtym, si¢asne konvencie stanovuju, Ze
pri medicinskych vyskumoch vo v3eobecnosti musi byt riziko omylu mensie
ako 1%, zatial ¢o pri vyskumoch v socidlnych vedéach sa beZne akceptuje ri-
ziko mensSie ako 5%. Neustalym prehodnocovanim tychto konvencii z pripa-
du na pripad by sme sa mohli obrat o niektoré z vyhod vlady pravidiel, ktoré
formuloval Schauer: Proces testovania hypotéz by bol menej predvidatelny,
zdihavejsi, ndkladnejsi, nachylne;jsi k chybam, vykazoval by mensiu stabilitu
a oslaboval by koopera¢né tendencie vo vnutri vedeckej komunity. Uzavrime
teda, Ze skok zo sekvencie, v ktorej hodnotime dékazy, do sekvencie, v kto-
rej formujeme ramce pre takéto hodnotenie, je pripustnou, no nie bezZnou
stcastou testovania hypotézy. Ci uz stanovenie miery potrebnej sily dokazu
leZi na pleciach konkrétneho vedca, vedkyne, vyskumného timu alebo vedec-
kej komunity ako celku, isté je, Ze epistemické kritéria v procese vedeckého
poznavania svoje vylu¢né postavenie stratili, pretoZe vedci, nie ako Iudia, ale
ako vedci, urcuju silu dékazu aj podla moralnych kritérii.

Rudnerovi iSlo o to, aby sme sa vzdali ,mierne infantilného” stereotypu,
podla ktorého vedec dokaze zrkadlit svet ,pasivne, chladnokrvne, bez emoé-
cii a neosobne” a jediné, ¢o k tomu potrebuje, st ,starostlivo vylestené Sosov-
ky zasadené do ocelovych ramov svojich okuliarov“?' Namiesto tradovania
mytov by sa vedci mali pokusit dostat uplatiiovanie neepistemickych hod-
noét pod svoju vedomu kontrolu. Krokom k takémuto rieSeniu by mohlo byt
preformulovanie tradi¢ného konceptu bezhodnotového poznéivania. Azda
bude stacit, ak radikalnu poziadavku, podla ktorej epistemické kritéria majti
v procese vedeckého poznavania vylucné postavenie, nahradime jej mier-
nejSou verziou, podla ktorej tieto kritérid maju len postavenie prednostné.
V tomto zmysle moZno pripustit, Ze pri volbe medzi akceptéciou a odmiet-
nutim hypotézy ma slovo aj moralka, no s dodatkom, Ze sa k nemu dostane
vZzdy len ako druha v poradi: Nie priamo pri testovani danej hypotézy, ale
nepriamo pri stanovovani $tatistickej vyznamnosti vyjadrujicej pripustni
pravdepodobnost omylu. PoZiadavka bezhodnotového poznavania hovori len
to, aby sa dané poradie zachovalo, aby sme neskdkali svojvolne z jednej sek-
vencie do druhe;j.

31 Rudner, R., The Scientist Qua Scientist Makes Value Judgments, c.d., s. 6.
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Napokon Rudner priznava prednost epistemickym kritériam nielen tym,
Ze ich morélne implikacie rie$i v odliSnej argumentacnej sekvencii, ale aj
tym, Ze tieto implikacie povaZuje za relevantné az vtedy, ked st désledkom
epistemického zlyhania, ked stt dosledkom omylu. Ako sme uviedli predtym,
takymto spdsobom sa Rudnerovi podarilo obist ndmietku uzurpécie zodpo-
vednosti, pretoZe kto iny by mal niest zodpovednost za vlastni omylnost,
ak nie prave vedci a vedkyne? Implicitne tu teda mame pritomnu jasni po-
stupnost: Ano, v ramci metodolégie vedy je celkom namieste rozpravat sa aj
o spolocenskych dopadoch vedeckej ¢innosti, o tom, ¢i konkrétny vedecky
vyskum prinesie ludom a spolo¢nosti nejaké neZiaduce nasledky. O tychto
nésledkoch sa vSak bavme aZ po tom, ¢o sa ustali, Ze boli spdsobené episte-
mickym zlyhanim na strane vedcov, teda napr. v désledku toho, Ze svoje za-
very neopierali o dostato¢ne silné dokazy, Ze pri testovani hypotézy nemali
nastavenu $tatisticktl vyznamnost dostato¢ne prisne.

Zaver

Richard Rudner preukdzal, Ze popri epistemickych kritériach tvoria stucast
vedeckej metodolégie aj kritérid morélne, ¢im poprel tradi¢né chapanie bez-
hodnotovej vedy. Pre bezhodnotové poznavanie vsak nie je kltic¢ové, aby boli
epistemické kritéria exkluzivne, staci ked budu prioritné. V tomto zmysle
poZiadavka bezhodnotového pozndvania hovori len tolko, Ze moralne krité-
rid maju vstupovat do procesu poznévania az ako druhé v poradi, v situécif,
ked si z nejakého vaZneho dévodu myslime, Ze nastavenie nasich epistemic-
kych kritérii nie je vhodné.

SUMMARY

Value-Free Science as a Product of Sequential Reasoning

Can scientists invoke the value of good when seeking the truth? Richard Rudner
claims they can because when they are setting the degree of the sufficient strength
of scientific evidence, they take into consideration the social consequences of their
eventual errors. However, as far as we conceive value-free science as a requirement
for the privileged, not exclusive, status of epistemic values, then Rudner’s insight
does not refute but rather confirms it. A reasoning sequence in which we scrutinize
the tenability of a hypothesis or a theory based on epistemic criteria is different from
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a sequence in which we scrutinize the epistemic criteria themselves. For value-free
science, scientists must not swing between these two sequences arbitrarily.

Keywords: value-free science, Rudner’s argument, reasoning sequences, structured
legal discourse, first-order and second-order reasons, epistemic and non-epistemic
values

ZUSAMMENFASSUNG

Wertfreie Wissenschaft als Produkt der Sequenzargumentation

Ist es zuldssig, sich bei der Suche nach der Wahrheit auf den Wert des Guten zu beru-
fen? Richard Rudner behauptet: Ja, weil Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
bei der Bestimmung der erforderlichen Beweiskraft auch die gesellschaftlichen Fol-
gen eines moglichen Irrtums berticksichtigen. Wenn wir jedoch die Wertefreiheit der
wissenschaftlichen Erkenntnis als Forderung nach einer bevorzugten, nicht jedoch
exklusiven Stellung epistemischer Kriterien auffassen, dann widerspricht Rudners
Anmerkung dem nicht, sondern bekraftigt dies sogar. Die Argumentationssequenz,
in der wir die Haltbarkeit einer Hypothese oder Theorie auf der Grundlage episte-
mischer Kriterien beurteilen, ist eine Andere, als die Sequenz, in der wir die Eignung
der epistemischen Kriterien selbst beurteilen. Fiir eine Wertefreiheit der wissen-
schaftlichen Erkenntnis ist entscheidend, dass Wissenschaftler und Wissenschaftle-
rinnen nicht willkiirlich zwischen diesen Sequenzen hin und her wechseln.

Schliisselworter: wertfreie Wissenschaft, Rudners Argument, Argumentationsse-
quenzen, strukturierter juristischen Diskurs, Griinde der ersten und der zweiten
Ordnung, epistemische und nicht epistemische Werte



