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Abstract:

On Arthur C. Danto’s Philosophy of History and the Problem of the Historical Con-
ditionality of Narrative Frameworks

Arthur C. Danto’s philosophical study of history is overshadowed by his more famous
texts in the area of the philosophy of art. In the current discussion on the philosophy
of history it follows then that the thematization of Danto’s conception of narrative
and narrative sentences predominates. The author of this article instead focuses on
the retrospective character of the uncovering of the meaning of historical events by
Danto and argues that not the only the meaning of the given events is historically
conditioned, as Danto claims, but also the narrative through which the significance
is communicated. Although Danto does not address this problem, this study aims to
show that this thesis is consistent with his philosophy. Narratives and historical texts
in general are representations in Danto’s sense of the word, and all representations
are, in their essence, also historical. This fact is clearly revealed in Danto’s texts about
art, and it is on these that the author’s argument is based.
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,,Jestlize filosofie maluje svou sed' Sedé,

pak zestdrla jedna podoba Zivota

a Sedou Sedi ji nelze omladit, nybrz jen poznat;
Minervina sova zacind létat teprve za soumraku.’?

Uvod

Formulace Georga Wilhelma Friedricha Hegela z predmluvy k jeho knize Zd-
klady filosofie prdva pregnantné vystihuje povahu chapani historického vy-
svétleni, jehoZ autorem je americky filosof a kritik uméni Arthur C. Danto.
Toto vysvétleni predstavuje jedno z hlavnich témat jeho filosofie déjin. Za-
timco v centru Hegelovy Givahy se nachazi svét a filosofie, jeZ je vZdy za vy-
vojem svéta pozadu a poznéva a interpretuje jej retrospektivné, dstfednim
predmétem Dantovy uvahy jsou déjinné udélosti, jimz vSak miZeme ade-
kvatné porozumét pouze ze zpétného pohledu.* Dantova filosofie déjin ma
totizZ retrospektivni charakter, takZe budoucnost, jak déle objasnim, je pova-
Zovéna za integralni souc¢ést historického vysvétleni vtom smyslu, Ze budou-
ci udélosti zpétné dotvareji vyznam udélosti minulych. Ackoli jsou v soucas-
né filosofii déjin a historiografii tematizovany predevsim Dantovy mySlenky

2 Hegel, G. W. F., Zdklady filosofie prdva. P¥el. V. Spacek. Praha, Academia 1992, s. 32. Na meta-
forickou relevanci Minerviny sovy pro Dantovu filosofii déjin upozorriuje Frank Ankersmit. Viz
Ankersmit, F., History and the Tragedy of Human Existence. In: Herwitz, D. - Kelly, M. (eds.),
Action, Art, and History. New York, Columbia University Press 2007, s. 188. Vyznam této citace
pro vlastni filosofii, konkrétné filosofii uméni, zmiriuje i sdm Danto. Srov. Danto, A. C., Beyond
the Brillo Box. Berkeley — Los Angeles — London, University of California Press 1992, s. 9. Obecné
se vSak Danto proti Hegelovu pfistupu k déjindm ostf'e vymezuje a povaZzuje Hegelovy nazory
za pfilis spekulativni a nevédecké. Viz Danto, A. C., Narration and Knowledge. Revised Edition.
New York - Chichester, Columbia University Press 2007, s. 14. (V celé studii odkazuiji v pfipadé
Narration and Knowledge pravé k tomuto revidovanému vydéni.) Pfedmétem Dantovy kritiky
je pfi tom predevsim Hegelova Filosofie déjin (srov. Hegel, G. W. F., Filosofie d&jin. Pfel. M. Varia.
Pelhfimov, Nova Tiskarna Pelhfimov 2004). K této problematice srov. téz Goehr, L., Afterwords:
An Introduction to Arthur Danto’s Philosophies of History and Art. History and Theory, 46, 2007,
No. 1, s.1-28.

3 Tento pojem prejimam od Davida Carra, ktery ,,zpétny pohled“ [hindsight] explicitné spojuje
s Dantem a zd(razriuje, Ze byl jeho vhled tykajici se zpétného pohledu, tj. zpétné reinterpretace
faktd z hlediska historiografie, prelomovy. Srov. Carr, D., Reflections on Temporal Perspective:
The Use and Abuse of Hindsight. History and Theory, 56, 2018, No. 4, s. 71-80; tyZ, Place and
Time: On the Interplay of the Historical Points of View. History and Theory, 40, 2001, No. 4,
s. 153-167.
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tykajici se povahy narativu a vymezeni narativnich vét,* osobné povazuji
za klicovy préavé tento retrospektivni charakter historického poznani.

V nésledujicim pojednani je mym cilem ukézat, Ze historické udélosti jsou
v Dantové pojeti reinterpretovany nejen vzhledem k budoucim udalostem
a nové zjisténym faktdm, ale také - a predevsim - z hlediska nové utvare-
nych kontextt a rdmc, které jsou, jak hodlam demonstrovat, stejné tak his-
toricky podminéné, jako interpretace samotnych udalosti. Ackoli se Danto
tomuto tématu v ramci filosofie déjin explicitné nevénuje, 1ze tento moment
vysledovat v jeho filosofii obecné. Ma argumentace bude vychazet z Danto-
va pojeti reprezentace, kterou chéape Siroce, tj. jako zastresujici pojem vSech
popisti a zobrazeni, jejichZ prostrednictvim uchopujeme svét, a predevsim
z jeho poznamek o historické podminénosti vyznamu uméleckych dél. Mym
cilem bude dokazat, Ze jestliZze jsou umélecka dila reprezentacemi a veskeré
reprezentace jsou historické, pak jsou déjepisecka pojednani historicka stej-
né jako umélecké reprezentace.

1. Dantova filosofie d€jin

Dantova filosofie déjin se objevuje predevsim v textech obsaZenych v jeho
prvni monografii Analytical Philosophy of History,> v knize Narration and
Knowledge® a déle pak ve vybranych studiich z knihy The Body / Body Pro-
blem’ a nékolika ¢lancich z padesatych a Sedesatych let 20. stoleti.® V téchto
textech predklada Danto své ndzory na povahu historického vysvétleni a po-
pisti uzivanych k objasnéni historickych udalosti, tematizuje jednotlivé ca-

4 Srov. Ankersmit, F., Narrative and Interpretation. In: Tucker, A. (ed.), A Companion to the Philo-
sophy of History and Historiography. Chichester, Blackwell Publishing 2009, s. 199-208; Carr, D.,
Time, Narrative, and History. Bloomington — Indianapolis, Indiana University Press 1986; Roth,
P. A., The Pasts. History and Theory, 51, 2012, No. 3, s. 313-339; Tucker, A., Our Knowledge of the
Past. A Philosophy of Historiography. Cambridge — New York, Cambridge University Press 2009.
V ceské filosofii je Dantovu pfistupu k déjindm vénovano jen minimum pozornosti. Dantovu
knihu Analytical Philosophy of History (Cambridge, Cambridge University Press 1965) stru¢né
zmiriuje ve vlastni monografii Stanislav Sousedik, ktery v této souvislosti uvadi, v jakém ohledu
ho Dantova publikace inspirovala. Viz Sousedik, S., D&jiny, déjepis, filosofie déjin. Praha, OIKOY-
MENH 2019. Na Slovensku se Dantové pojeti narativu a narativnich vét vénuje soustavnéji Eu-
gen Zeleridk. Srov. Zelendk, E., Konstruktivizmus a pluralita v histérii. Ruzumberok, Verbum 2011,
s.16-33.

Danto, A. C., Analytical Philosophy of History, c.d.

Danto, A. C., Narration and Knowledge, c.d.

Danto A. C., The Body / Body Problem. Berkeley, University of California Press 1999.

Danto A. C., On Historical Questioning. Journal of Philosophy, 51, 1954, No. 3, s. 89-99; tyz,
On Explanations in History. Philosophy of Science, 23, 1956, No. 1, s. 15-30; tyZ, The Problem
of Other Periods. Journal of Philosophy, 63, 1966, No. 19, s. 566-576; tyZ, Historical Language
and Historical Reality. The Review of Metaphysics, 27, 1973, No. 2, s. 219-259; tyZ, Narration and
Knowledge. Philosophy and Literature, 6,1982, No. 1-2, s. 17-32.

o N ovwn
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sové roviny, tj. budoucnost, pfitomnost a predevsim minulost, a vyrovnava
se s pristupy svych bezprosttednich i vzdéalenych predchidct naleZejicich
jak k tradici kontinentalni filosofie, tak k nové se rodici analytické filosofii

déjin. Kniha Narration and Knowledge pak ptredstavuje rozsitené vydani Ana-
lytical Philosophy of History, pricemz plvodni text neprosel Zddnou revizi,
ale byly k nému pouze pridany tti nové kapitoly.V téchto knihach Danto usi-
loval o predloZeni vlastn{ koncepce, a vykro¢il tak ze stinu pouhé polemiky
s konkuren¢nimi teoriemi.® Pokud ma byt o Dantové filosofii déjin uvazova-
no jako o komplexnim systému, pak se jeho jadro nachazi v téchto dvou pu-
blikacich.!

9 Pokud jde o zmifiovanou polemiku, mam na mysli prfedevsim Dantovo systematické vymezo-
vanf se viidi pfistupu Carla Gustava Hempela, jehoZ koncepce podnitila jeho zajem o logickou
analyzu historiografickych pojmd. Hempel v ¢lanku ,,The Function of General Laws in History*
obhajuje stanovisko, Ze v historiografii obecné zakony pIni analogickou funkci jako v oblasti
(pfirodnich) véd, pfi¢emz obecnym zakonem Hempel mini tvrzeni v univerzalni podminkové
formé, které je mozné bud potvrdit, nebo vyvratit empirickymi zavéry. V prirodnich védach i his-
toriografii, tvrdi Hempel, funguje obecny zdkon jako ,,spojeni udalosti v urcita schémata, k nimz
obvykle odkazujeme jako k vysvétleni [explanation] a predpovédi®. Vysvétleni ur¢ité udalosti
U pak spociva v dolozeni pricin, pripadné urcujicich faktord udalosti U, v pripadé predpovédi je
nasim dkolem na zédkladé urcujicich faktort predikovat budouci udalosti. Danto se snaZi o ko-
rekci tohoto Hempelova stanoviska a obhajuje specifi¢nost historie, v niz - jak se domniva - ne-
plati stejné zakony jako ve védé. Podle Danta se v béznych situacich neodvolavame na obecny
zékon, ale vyuzivame tzv. tvrzeni-protoze [because-statements], ktera dokdzou uréitou uddlost
propojit s néjakou predchazejici udalosti, kterd s ni souvisi. Srov. Hempel, C. G., The Function of
General Laws in History. The Journal of Philosophy, 39, 1942, No. 2, s. 35-48. Dantovu reakci viz
ve stati: Danto, A. C., On Explanations in History, c.d., s. 15-30.

10 V knize Narration and Knowledge se Danto snaZil reagovat na publikace, které v padesétych
letech minulého stoleti zcela zménily sméfovani filosofie védy, a zamyslet se nad jejich dasledky
v oblasti filosofie déjin. Rozhodujici Glohu v redeskripci pristupu k povaze védeckého badani,
tj. v odmitnuti nazord logickych pozitivistd na sjednocenou védu (tyto nazory nasly svdj vy-
raz zejména v projektu ,,Mezinarodni encyklopedie pro sjednocenou védu“, jejimz cilem bylo
prosazovat myslenku jednoty vSech véd prostrednictvim publikaci vénovanych této myslence;
encyklopedie ma dva dily, v nichZ je obsazeno celkem devatendct monografii rliznych autord,
napt. Zdklady teorie symbolti Charlese Morrise, Zdklady logiky a matematiky Rudolfa Carnapa
nebo Struktura védeckych revoluci Thomase Kuhna), podle Danta sehraly nésledujici tfi publika-
ce: Filosofickd zkoumdni Ludwiga Wittgensteina, Patterns of Discovery Norwooda Russella Han-
sona a Struktura védeckych revoluci Thomase Kuhna. Tyto knihy naruSovaly predstavu o jednoté
véd tzv. zevnitr, protoze jejich cilem nebylo rehabilitovat humanitni discipliny, ale prehodnotit
zasady véd prirodnich. Kuhnova monografie znamenala podle Danta zdsadnf zvrat v uvazovani
o védach predevsim proto, Ze odkryla historickou podminénost prirodnich véd. Z Kuhnovych
zavérd Danto nasledné vyvodil, Ze jsou to naopak prirodni, nikoliv humanitni védy, které by
mély projit zasadni proménou, pricemz jejich vysledky by mély podléhat interpretaci stejné jako
vysledky véd humanitnich. Srov. Wittgenstein, L., Filosofickd zkoumdni. Prel. J. Pechar. Praha,
Filosofia 2019; Hanson, N. R., Patterns of Discovery: An Inquiry into the Conceptual Foundations
of Science. New York, Cambridge University Press 1958; Kuhn, T., Struktura védeckych revoluci.
Prel. T. Jenicek. Praha, OIKOYMENH 1997.
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1.1 Narativ a vysvétleni

Ustfednim pojmem Dantovy filosofie déjin je ,narativ“ - explana¢ni model
filosofie d€jin, ktery Danto charakterizuje prostfednictvim jeho funkce tak-
to: ,[Narativl] se uziva k vysvétleni zmén a nejtypictéji rozsahlych zmén,
které se obcas uskuteciiuji v nesmirné rozlehlych ¢asovych obdobich ve vzta-
hu k jednotlivym lidskym Zivottim. Ukolem dé&jepisu je nam tyto zmény od-
kryvat, usporadavat minulost do ¢asovych celkq, vysvétlovat ndm tyto zmé-
ny a zaroven tikat, co se stalo, tfebaZe s pomoci takové ¢asové perspektivy,
jeZ na Grovni jazyka vyjadfuji narativni véty.“2

Na obecné roviné predstavuje narativ formu historického vysvétleni, je-
hoZ charakter se podle Danta odkryva naptiklad ve srovnéni s kronikou.
Cilem déjepisectvi je nejen poskytovat popis urcitych vyznamnych udalosti
azmeén, ale také je zasadit do SirSiho kontextu a predevsim poskytnout jejich
vysvétlent: ,ukolem déjepisu je ndm tyto zmény odkryvat, usporddavat minu-
lost do ¢asovych celkli a vysvétlovat ndm tyto zmény a zaroven tikat, co se
stalo“® Oproti tomu kronika pouze zaznamenava v chronologickém poradi
sled fakt, mezi kterymi neexistuje spojitost, nebo presnéji: i pokud mezi
jednotlivymi udalostmi (fakty) spojitost existuje, neni cilem kronikare tuto
souvislost postihnout, a tudizZ ani poskytnout néjaké vysvétleni toho, co se
stalo. Kronika tak sice mtZe byt povaZzovana za relevantni zdroj informaci
o minulém déni, avSak na historiografii klademe vys$si naroky.

Ukolem historiografa je podat ¢lovéku vysvétleni, a tudiZ musi nalézt ji-
nou formu sdéleni, nez jakou uzZiva kronika. Touto formou je pravé narativ.
Ucelem narativu je vysvétlovat, t¥idit a usporadavat jednotlivé informace
a snazit se podat komplexnéjsi popis té které udalosti, pricemz jednotlivé
udalosti nabyvaji odlisnych vyznamu s ohledem na to, v jakém rdmci jsou vy-
préavény. Z tohoto tthlu pohledu se narativ podoba pribéhu. Tato podobnost

11 Ackoli Danto naklada s pojmem narativ specifickym zplisobem, neni uvazovéni o historickych
faktech v rdmci narativu ojedinélé a Danto ani nebyl prvnim autorem, ktery s timto terminem
pracoval. Na tuto skutecnost upozorriuje napt. David Carr ve své monografii Time, Narrative,
and History, v niz fadi Danta bok po bok Mortona Whitea a W. B. Gallieho, ktef{ ve stejné dobé
jako on zacali o vztahu déjin a narativu také uvaZzovat. Srov. Carr, D., Time, Narrative, and His-
tory, c.d., s. 7. Narativni filosofie déjin se v3ak i po tomto prvotnim impulsu dale rozvijela a jejf
smérovani v dalsim obdobi vyznamné urcovali jini autofi, napfiklad Louis O. Mink, Frank Anker-
smit a predevsim Hayden White, jehoz kniha Metahistorie, poprvé vydana v roce 1973, je pova-
Zovana za nejzdsadnéjsi dilo daného proudu. Dantovo narativni chdpani déjin se tak dnes do
zna¢né miry nachazi ve stinu dél téchto slavnéjsich autord. Srov. Ankersmit, F., Narrative Logic.
A Semantic Analysis of the Historian’s Language. Haag — Boston — London, Martinus Nijhoff Pub-
lishers 1983; White, H., Metahistorie. Historickd imaginace v Evropé devatendctého stoleti. Prel.
M. Kotasek. Brno, Host 2011. Nastin obecnéjsi diskuse viz v: Kuukkanen, J.-M., Postnarrativist
Philosophy of Historiography. London, Palgrave Macmillan 2015.

12 Danto, A. C., Narration and Knowledge, c.d., s. 255.

13 Tamtéz.
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osvétluje, pro¢ je vénovana pozornost pouze nékterym udalostem, a jinym
nikoli, tj. pro¢ jsou nékteré udélosti z vypravéni vylouceny. Pokud totiZ uva-
Zujeme o pribézich obecné, poZzadujeme po nich urc¢itou miru soudrznosti.
Hlavni téma ¢i myslenka urcuje, jaké informace se budeme snaZit v naSem
pribéhu obsdhnout, a kontext, tj. celek pribéhu, je na druhé strané tim, co
spoluzodpovida za zohlednéni dané informace.

Na jiném misté Danto ilustruje tento zptsob tridéni faktti prosttednic-
tvim otazky: ,Co se stalo u soudniho preliceni?“ V tomto ptripadé ocekava
popis chovani soudce, fe¢i obhdjcti, shrnuti diikazt atp., ale nikolivinformaci
o0 po¢tu much v soudni sini. JestliZze dotazovany zmirnuje mouchu, Ize predpo-
kladat, Ze k tomu ma davod, totiZ Ze se s ni stalo néco neobvyklého. Pokud
k ni¢emu takovému nedoslo, neni Zadny divod o mouse mluvit.* Cilem to-
hoto Dantova prikladu neni cely vyklad odlehcit, ale upozornit na selektivni
pristup k udalostem, o nichZz historik pojednéva. Stejné jako je pravdépodob-
né, Ze se v soudnich sinich muiZe objevit jedna ¢i vice much, doslo v déjinach
k zna¢nému mnoZstvi udéalosti, o nichZ neexistuje Zadny zdznam, protoze
nebyly z hlediska celku pribéhu povazovany za dalezité.

Pokud jde o historické udalosti, jde o to, Ze za Gc¢elem vysvétleni vypravi-
me pribéh, ktery ma urcity zacatek a konec, a nasim cilem je vyplnit prostor
mezi témito dvéma ¢asovymi vrcholy: ,Pribéh je popisem, ktery budu ozna-
Covat jako vysvétleni toho, jak se uskute¢nila zména od zac¢atku ke konci, pti-
¢em? jsou zacatek i konec soucasti explananda.”®® Této definici pak odpovida
Dantiiv obecny model narativniho vysvétleni:

(D xje Fvcase t-1
(2) v case t-2 se x stane udalost U
(3) xje G v case t-3'

pricemz (1) a (3) tvori explanandum, tj. vétu popisujici vysvétlovany jev, a (2)
explanans, tj. vétu obsahujici poZadované vysvétleni. Explanandum v ptipa-
dé narativu nepopisuje pouze udélost, ale také jeji zménu, kdy vysvétleni
odkazuje k ptivodnimu stavu véci (explicitné ¢i implicitn€).” Ackoliv se Dan-
to soustredi predevsim na objasnéni zmén, je nutné predpokladat trvajici

14 Tamtéz, s. 131.

15 Tamtéz, s. 234.

16 Tamtéz.

17 V pripadé implicitni reference ma Danto na mysli pfipady uZiti predikatd, které nepfimo odkazu-
ji k pGvodnimu stavu véci. V tomto kontextu uvadi priklad automobilu s proma¢knutou karose-
rii. Vyrok ,,automobil ma promacknutou karoserii“ vztahujeme k takové predstavé automobilu,
kterou obvykle povaZujeme za standardni. Obezndmenost s vyznamy predikat( ,,promacknu-
ty“ a ,,nepromacknuty* je pak nutnou podminkou porozuméni vyroku. Tamtéz, s. 233.
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identitu téch predmétli a udalosti, o kterych hovorime.® Podle Danta nabyva
historické vysvétleni formy narativu: ,proto, Ze (1), (2) a (3) jiZ jednoduse
vytvéreji strukturu pribéhu. Jde o zac¢atek (1), prostredek (2) a konec (3).1°

Danto narativ a pfib€h neproblematicky srovnava, a to presto, Ze pojem
pribéhu nijak nedefinuje a omezuje se pouze na uvedené konstatovéani o za-
¢atku, prostredku a konci, které naznacuje, Ze pribéh chipe znacné Siroce:
jako pojem zahrnujici veSkera vypréavéni odpovidajici této strukture, a to bez
ohledu na to, zda se jedna o ptibéh skuteény, ¢i o historky a drobné ptibéhy,
které si vypravime v kaZzdodennim Zivoté€, nebo o pribéhy smyslené, s nimiz
se setkdvame v literatute, filmu a uméni obecné, pripadné o pribéhy nabo-
Zenské ¢i mytologické. Navic, pokud jde o samu strukturu pribéhu, podobaji
se narativ a pribéh, jak se domnivam, pouze ramcové: v historickém narativu
totiZ Danto klade zasadni diiraz na objasnéni zmeény, coZ je poZadavek, kte-
ry v ptipadé pribéhtli obecné nevznasime. Tedy alespoi nevznasime ho vZdy.
Naptiklad pokud jde o umélecka dila, tak od nich obvykle neo¢ekavame ob-
jasnéni néjaké zmény, ba je tomu spiSe naopak: ¢ekdme, jaké rozuzleni ndm
autor ¢i autorka predestie. Samozrejmeé, pomineme-li formalni kvality dila,
k nimz patti naptiklad prace s jazykem.

Zamétime-li se naptiklad na zanr detektivnich ptibéhd, tak by Dantové
vymezeni narativu odpovidaly jednotlivé epizody televizniho serialu Colom-
bo, v nichz divak vzdy jiz od poc¢atku zna identitu vraha a nasledné sledu-
je poc¢inani porucika Colomba, tj. jeho vyslechy podezielych a snahu vraha
usvédcit. Nahlizeno z perspektivy narativu: autoti serialu divakiim poskytu-
ji onen ,prostredek” ptibéhu, ktery ma ¢tenati prezentovat historik. Zcela
jinak je tomu v8ak v pribézich Agathy Christie o Herculu Poirotovi. Ty na-
opak v pribéhu déje nejprve sméruji k odhaleni pachatele - a teprve na zavér
Poirot vysvétluje, kdo mél jaky motiv a jak on sdm k odhaleni dospél. Odha-
lovani pachatele je tak linedrni a pribéh sméfuje od zac¢atku ke konci. V obou
pripadech se tak sice jedna o ptibéh, ktery spada do stejného literarniho zan-
ru, a presto se mezi nimi vyskytuji zdsadni strukturalni rozdily.

Obecné vsak od uméni nepozadujeme objasnéni zmén a jejich p¥icin, ale
zézitek jiného charakteru, ktery spoluutvari nejen ptibéh sam, ale také lite-
rarni kvality daného dila. Dantovo srovnani historického narativu s pribé-
hem tak nelze chéapat doslovné, ale spise jako voditko, které ma slouzit k po-
chopeni toho, jak historik prostfednictvim jazykovych postuptli jednotlivé
udalosti vysvétluje, tj. snazi se je zachytit v §ir§$im kontextu, ktery je treba
chapat jako urcity typ celku, jehoz vlastnosti detailnéji objasnim v podkapi-

18 Tamtéz, s. 235.
19 Tamtéz,s. 236.
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tole vénované vyznamu. Prozatim se na okamzik zastavim u jazykové stran-
ky historické prace.

1.2 Narativni véty

Pokud hovorime o formach vysvétleni, je tfeba mit vZdy na paméti skutec-
nost, Ze k vysvétlenim méame pristup pouze jakoZto mluvci urcitého jazyka.
Historické préace reprezentuji (a vysvétluji) urcité minulé udalosti, avsak his-
torik své sdéleni miiZe prezentovat pouze prostiednictvim slov a vét. Pravé
proto se Danto z pozic filosofie jazyka vztahuje také k vétam, které se v déje-
piseckych pracich objevuji. Pokud ¢teme pojednani o néjaké historické uda-
losti nebo osobnosti, setkdvdme se samoziejmé s béZnymi oznamovacimi
vétami - napt. ,René Descartes se narodil v roce 1596“ Tyto véty, jeZ jsou
nedilnou soucasti nadi bézné komunikace, nejsou z hlediska filosofie déjin
zvlast vyznamné. Z tohoto diivodu Danto definuje zvlastni skupinu vét, kte-
ré oznacuje jako narativni:?® ,jejich nejobecnéjsi charakteristikou je, Ze od-
kazuji [refer] prinejmensim ke dvéma ¢asové oddélenym udélostem, pricemz
zuji.”! Obvykle jsou pronadeny v minulém case.

Narativn{ charakteristika zfetelné vystupuje na ptikladu véty: ,Tticeti-
leta valka zacala v roce 1618.“2 Tato vypovéd odkazuje jak k za¢atku vélky,
tj. k roku 1618, tak k jejimu konci, tj. k roku 1648, pricem?z je pouze o jejim
zacatku. Rok 1648 neni ve vété explicitné zminén, ale je obsaZen v pojme-
novani dané udalosti, které vychazi z délky trvani této valky. Proc tato véta
odkazuje pravé k zac¢atku déjinné udalosti? ProtoZe zacatek je tim, co nés
v tomto pripadé zajimé. Pokud bychom totiz k této vypovédi méli zformulo-
vat otazku, znéla by takto: ,Kdy zacala tricetiletd valka?“ Jejim prosttfednic-
tvim bychom se dotazovali na rok 1618, ovSem nikoli na to, kdy dané valka
skoncila, ptipadné jak dlouho trvala. Narativni typ véty se lisi od béZné véty
oznamovaci, byt pronesené v minulém case, jakou je napr. véta o narozeni
Reného Descarta, kterou jsem uvedla vySe. Véta ,René Descartes se narodil
v roce 1596“ neni vétou narativni, protoZe ndm poskytuje informaci pouze
o jedné udalosti, tj. o roku narozeni jednoho z nejvyznamnéjsich matemati-
ku a filosofti 17. stoleti.

Narativni véty se vSak v centru Dantovy pozornosti nenachézeji pouze
jakozto jednotky komunikace, ale rovnéz a predevsim proto, Ze je jejich pro-
strednictvim mozné odhalit otevieny charakter déjin. Jeho tivahu urcuje

20 Problematice jazyka historického textu se Danto vénuje i jinde. Srov. Danto, A. C., Historical
Language and Historical Reality, c.d., s. 219-259.

21 Danto, A. C., Narration and Knowledge, c.d., s. 143.

22 Tamtéz,s. 152.
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zdéanlivd samozrejmost, kterd se vsak vyjevuje jakoZto klicova. Jde o to, Ze
vétu ,tricetiletd valka zacala v roce 1618“ nemohl nikdo vyslovit dfive nez
v roce 1648, protoZe nikdo nemohl predjimat, jak dlouho bude tato valka tr-
vat. Soucasnici dané udélosti mohli konstatovat jen to, Ze v roce 1618 zacala
véalka, ale nemohli védét, Ze ptjde o valku tticetiletou. V narativnich vétach
se zrcadli - v Dantové pojeti filosofie d€jin zcela zadsadni - skute¢nost: ¢lovek,
ktery se k néjaké udalosti vztahuje jako k jemu minulé, je ve vyhodé oproti

déjin.
1.3 Dantovo pojeti vyznamu déjinnych udalosti

VySe zminénd vyhoda je ddna tim, Ze se vyznam dané udalosti odhaluje aZ
zpétné. Podle Danta totiZ neni mozné vyznam vyvazat z urcitého celku. His-
torické udalosti nabyvaji svého vyznamu teprve az ,s referenci k néjaké delsi
Casové strukture, jejiZ jsou soucasti“® S podobnym typem vyznamu se se-
tkdvame napt. v literatute, kdy se ndm urcita udélost zaznamenand v tex-
tu zpocatku muiZe jevit jako bezvyznamna. Avsak rozhodnout, zda vyznam
méla nebo neméla, je mozné pouze retrospektivné, tj. aZ kdyz do¢teme po-
sledn{ stranku knihy.?* Vyznam jednotlivych epizod je mozZné posoudit pou-
ze v celku romanu, ovSsem v okamziku, kdy prislusnou pasaz ¢teme poprvé,
celek dila k dispozici neméme, a tudiz nas az zavrSeni udalosti mnohdy do-
nuti k prehodnoceni naseho prvotniho stanoviska.?

V této souvislosti se mi jevi vhodné pripomenout srovnani detektivnich
pribéht Colomba a Poirota, které jsem zminovala vySe v kontextu rozliSe-
ni mezi pribéhem a narativem. Poirotovo shrnuti toho, jak dospél k odhale-
ni pachatele, v sobé totiZ obsahuje zpétna vysvétleni jednotlivych, zdanlivé
bezvyznamnych epizod, a jednd se tudiZ o zjevnou ilustraci Dantova ,roma-
nového” odhalovani vyznamu. A toto pojeti vyznamu nachézi podle Danta
své uplatnéni i v oblasti historie. Procesudlni charakter ¢etby ndm umoz-
fiuje nahlédnout, Ze vyznam neni ni¢im fixnim, ale Ze se naopak proménu-
je v ¢ase. Pokud jde o celek roméanu, budouci udélosti, epizody a pohnutky
hlavnich hrdini stavi epizodu do nového svétla. Zdanliva mali¢kost se miize
ukézat jako rozhodujici moment obratu, a naopak pasaZe, které jsme pova-
Zovali z hlediska vystavby dila za stéZejni, se mohou vyjevit jako podruzné.
Zatimco v pripadé literatury ma Danto na mysli celek jednoho roménu nebo
literarni série, pokud jde o historika, uvazuje o mnohem §irsi $kale dat, kte-
ra se rozpind od minulosti ptes pfitomnost aZ po budoucnost. A pravé tato

23 Tamtéz,s. 8.
24 Tamtéz.
25 Tamtéz.
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rozdilna ite dat je problematickd. Zatimco ¢tendr miiZze knihu kdykoli ote-
vIit a precist si pribéh od zac¢atku do konce nebo rovnou nalistovat na konec
knihy a zjistit ,jak to vSechno dopadlo, historik takové privilegium nem§,
budoucnost je mu neptistupna.

Tato skutec¢nost je pro Dantovu koncepci klicova. Nikoli snad proto, Ze by
si Danto jako prvni povsiml, Ze je budoucnost oteviend a nejsme ji schopni
predvidat, ale proto, Ze budoucnost oznacil za integralni souc¢éast déjinného
zkoumani. Timto tvrzenim se totiZ zédsadné vymezil vii¢i predpokladu, Ze
ukolem historika je rekonstruovat minulé udalosti tzv. ,zevnitt”, tj. z per-
spektivy pfimych ucastnikt téchto udalosti.?® Tento pristup se nezaklada
pouze na analyze dostupnych prament, ale vyuZziva rovnéz empatie, jiZ cha-
pe jako relevantni metodologicky nastroj. Dantovo pojeti historiografie vsak
nebere empatii v potaz, protoZe podle néj budouci udalosti prostupuji do mi-
nulosti, kterou maji moc pretvaret: ,Pozdéjsi udalosti, které jsou s témi dri-
véjSimi vnitfné spojeny prostfednictvim narativni ligatury, umoznuji pre-
nepristupny, at uz se ji i¢astnili, nebo neti¢astnili.“”

Pro udélosti, které proZivame, je typické, Ze o nich nevime, jak dopadnou.
A préavé z tohoto diivodu nejsme v pozici, kterd by ndm umoznovala odhalit
¢i dohlédnout jejich vyznam. Danto nijak nerozporuje, Ze dané udélosti mély
na zivot svych aktértt mnohdy zasadni vliv, tvrdi vsak, Ze to s objektivnim
vyznamem téchto udalosti nijak nesouvisi. Objektivni vyznam se totiz, jak
ilustroval vySe uvedeny priklad Cetby, odhaluje aZ retrospektivné. A pravé
védom{ jejich zavrSeni (vzhledem k budoucim udélostem) odlisuje perspek-
tivu soucasnika dané udalosti, tj. perspektivu pouhého pozorovatele, od per-
spektivy historika, ktery k faktim pristupuje s odstupem. Retrospektivni
poznéni je podle Danta pro déjepisectvi typické.?® V Dantové filosofii déjin
ma absolutni platnost a je jej nutné vztahovat i k samé interpretaci historika.
Ukazuje se totiz, Ze historik, ktery ma relativné mensi odstup od dané uda-
losti, se nachazi v urcité nevyhodé vici historikovi vzdalenéjsi budoucnos-
ti, jehoZ Casové perspektiva se znovu posunula. Tato skute¢nost vysvétluje
neustélou potfebu revidovat minulost a prichdzet s novymi interpretacemi
minulych udélosti. Zaroven to znamen4, Ze k minulym udalostem neexistuje
jeden pristup, ktery by byl privilegovanéjsi neZ druhy, protoZe budoucnost je
pro viechny a za vSech okolnosti oteviend.?

26 Tamtéz, s. 285.
27 Tamtéz,s. 294.
28 Tamtéz, s. 296.
29 Tamtéz,s. 297.
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2. Historicka podminénost narativnich ramcd

V uvodu této studie jsem uvedla, Ze je mym cilem ukézat, Ze k reinterpreta-
ci historickych udalosti nedochazi pouze z toho divodu, Ze se neustéle déji
nové a nové véci, které je k minulosti mozné - a ¢asto i nutné - vztahovat,
ale také proto, Ze historicky podminéné jsou i samy ramce ¢i pribéhy, v nichZz
o téchto udalostech pojednévame. A praveé tato historickd podminénost obou
zapric¢inuje, Ze stejnym historickym udélostem pripisujeme v raznych do-
béch rtizné vyznamy. Danto sdm se historické podminénosti kontexti uzi-
vanych v historiografii explicitné nevénuje, neklade si otdzku po tom, jak je
tento kontext utvaren ¢i jakym zplisobem akcentuje a ovliviiuje pti¢innou
souvislost mezi objasfiovanou historickou udalosti a néjakou udalosti novou,
jeZ sama automaticky dany kontext rozsifuje a proménuje, nebot odsouva
konec, a rozsifuje tudiZ prostor, ktery je tfeba vysvétlenimi vyplnit.

Zminuje vSak jesté jeden podstatny a pro mou argumentaci zdsadni ohled,
ve kterém se pfibéh a narativ podobaji, tj. fakt, Ze forma ptibéhu zasadné
ovlivituje to, které skute¢nosti a aspekty do svého vysvétleni historik zahrne
a které naopak vyloudi, protozZe s jim prezentovanymi udalostmi nesouviseji.
Tento ohled ilustroval Danto pomoci piikladu s mouchou v soudnfi sini, kte-
rou neni tfeba zminovat, pokud do déje nijak nezasahla. Pokud budu Danttav
pribéh rozvijet, tak by moucha své misto ve vypravéni méla naptiklad tehdy,
kdyby ji nékdo z ui¢astniki preliceni vdechnul, zacal se dusit a muselo dojit
k preruseni soudniho jednani. V takovém piipadé by moucha byla jednim
z hlavnich aktért celého pribéhu, ktery by se bez zminky o ni neobesel.

Je ovSem tfeba vzit v potaz i to, Ze v ivaze o soudrZnosti narativu Dan-
to opomiji i jeden podstatny aspekt: perspektivu ¢i hledisko historika. Tim
neminim osobni nazor autora dané prace na konkrétni udalost, ale volbu
hlediska, ze kterého hodla k tématu ptistupovat, ¢i obecné: volbu tématu
a §ife, v niz je pojednavano. To, jak k ur¢itému tématu pristupujeme, ¢i do-
konce, jak je k nému viibec myslitelné pristupovat, se totiz rovnéz proméiu-
je v Case. Urcita témata, jimzZ je v soucasnosti vénovana v ramci odborného
i spolec¢enského diskursu pozornost, nebyla totiz v minulosti viibec objeve-
né nebo byla ¢asto bud zamérné potlacovand, anebo povazovana za natolik
marginalni, Ze historiklim jejich nastoleni ani nep¥islo na mysl. Nebo fec¢eno
jinymi slovy: ptistup autora déjepiseckého pojednani se utvari v sir§im spo-
lecenském ramci, ktery determinuje, zda a jak bude urcité konkrétni téma
zpracovano. Takto I1ze uvazovat naptiklad o historickém zobrazeni aktivni
role Zen a o vysvétleni jejich postaveni obecné, ¢i o ptistupu k etnickym ¢i
sexudlnim mensindm atp. - jde o osoby ¢i osobnosti, kterym dtive bud vi-
bec nebyl v historickych pracich vénovan prostor, nebo byla jejich role ¢asto
interpretovana v souladu s dobovou konvenci. Jinymi slovy, historicky pod-
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minéna je nejen volba hlediska ¢i ramce, z néhoZ bude k latce pfistupovano,
ale také samo jeji zpracovani.

2.1 Histori¢nost reprezentaci a filosofie uméni

PrestoZe takto Danto o historickych pracich explicitné neuvazuje, ma tato
interpretace podle mého nézoru oporu v jeho textech, a dokonce i v samém
Narration and Knowledge. V této knize Danto konstatuje, Ze svét je systé-
mem reprezentaci, pri¢emz pojem reprezentace pojima natolik Siroce, aby
byl schopen obsdhnout védecké teorie, popisy a vysvétleni historickych uda-
losti, pripadné uméni. Danto tvrdi, Ze veSkeré tyto reprezentace jsou ze své
podstaty historické.*® Narativ pak predstavuje jeden ze zakladnich zptisobd,
jimiZ je mozZné svét, jeho podobu, zachytit.> Tato tvrzeni je t¥eba chapat tak,
Ze se samy reprezentace, v naSem pripadé pojednani o historickych udalos-
tech, nejen proménuji v ¢ase, ale predevsim z nich Ize charakter té které dé-
jinné doby vycist.

Histori¢nost ¢i déjinnd podminénost, kterou ma Danto na mysli, vystu-
puje nejzretelnéji na pozadi jeho uvah tykajici se filosofie uméni. Danto po-
vaZzuje umélecka dila za neprlihledné fenomény - a v tomto smyslu je stavi
do protikladu k transparentnim reprezentacim, mezi néZ tadi bézna jazy-
kova vyjadreni a neumeélecké reprezentace.’? Jejich funkce se totiz vycerpa-
va tim, Ze zprostredkuji pfijemci néjakou informaci. Umélecka dila na sobé
oproti tomu nesou stopy rukopisu svého autora, ptipadné historické doby,
ve které dané dilo vzniklo. Tuto vlastnost uméni Danto ilustruje na ptikla-
du rytiny zobrazujici spisovatele Charlese Dickense, kterd ¢asto doprovézela
vydan{ jeho knih. PfestoZe mame v tomto pripadé co do ¢inéni s portrétem
konkrétniho ¢lovéka, neposkytuje ndm tato rytina pfesnou zpravu o jednot-
livych rysech Dickensovy tvare. Proporce jeho obliceje jsou totiZ podle Danta
prizplisobeny konvencim a pravidlim viktorianského portrétu, ktery cha-
rakter kresby determinoval.®® A pravé tato pravidla Ize z dané rytiny vycist.

30 Tamtéz, s. 171. O Dantové pojeti reprezentaci detailnéji pojedndva Frank Ankersmit, ktery Dan-
thv pristup oznaduje za substitucni teorii reprezentace, v niZ reprezentace stoji na misté ¢i za-
stupuje néjaky jinak nepfitomny fenomén, avsak nezaklada se na podobnosti (i kdyz jednotlivé
reprezentace mohou vykazovat podobnost s tim, co zastupujf). Srov. Ankersmit, F., Danto on
Representation, Identity, and Indiscernibles. History and Theory, 37,1998, No. 4, s. 44-70. Stej-
ny argument F. Ankersmit predkladd i ve stati ,,History and the Tragedy of Human Existence®,
c.d., s. 175-190. K vyznamu reprezentace pro Dantovu filosofii obecné srov. Rollins, M., Intro-
duction. In: tyZ (ed.), Danto and His Critics. 2™ edition. Chichester, Wiley-Blackwell 2012, s. 1.

31 Danto, A. C., Narration and Knowledge, c.d., s. xiii.

32 Danto, A. C.,, The Transfiguration of the Commonplace. A Philosophy of Art. Cambridge, MA,
Harvard University Press 1981, s. 188.

33 Tamtéz, s. 163.
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V The Transfiguration of the Commonplace je pro Danta podstatné objasnit,
jak tato skutec¢nost prostupuje do naseho vniméni konkrétniho umeéleckého

v i

dile otiskuje ,vidéni“ dané doby. Danto naznacuje, Ze kdyby byl Dickenstv
portrét porizovan v soucasnosti, tak by vypadal zasadné odliSn€, pravdépo-
dobné by byla zvolena portrétni fotografie, ze které by vsak, jak je tfeba do-
dat, bylo naopak mozné vycist ledacos o zptisobech zobrazen{ a konvencich
nasi soucasnosti.

Podobny priklad formuluje Danto i ve své eseji ,Konec uméni“** a to v kon-
textu vahy o budouci podobé uméleckych dél. V jejim ramci zmituje i pred-
stavy o budoucnosti a jejim zobrazeni, pricemz zdlraziuje, Ze tyto predsta-
vy vypovidaji spiSe o naSem pritomném okamziku nez o ¢emkoli jiném. Tuto
svou tezi ilustruje prostrednictvim publikace Alberta Robidy Le vingtiéme
siécle, v niZ se autor roku 1882 snaZil ukazat, jak bude svét vypadat v roce
1952. O této knize Danto konstatuje: ,Robidovy obrazy jsou plny divii budouc-
nosti, jako jsou le téléphonoscope, 1étajici stroje, televize, metropole na mor-
ském dné. Ale obrazy samy patii dobé svého vzniku, stejné jako mnohé z toho,
co ukazuji. Robida si predstavoval, Ze budou existovat nebeské restaurace,
k nimZ budou jejich navstévnici cestovat ve vzduchem nadnaSenych doprav-
nich prosttedcich. Av3ak tato odvazné anticipovana stravovaci zatizeni se-
stavaji z ornamentélnich kovani onoho typu, jejZ si vybavujeme v souvislosti
s Les Halles ¢i Gare St. Lazare, a proporcemi a dekorativnim zpracovanim se
velmi podobaji parnikiim, jeZ v onéch dobach brazdily Mississippi.“*

V ,Konci uméni“ se tedy Danto prostrednictvim této Givahy snaZi proka-
zat, Ze je vyvoj uméni nepredstavitelny a Ze predikovat charakter jednotli-
vych umeéleckych dél, smérli ¢i druhli nema smysl, protoZe se nase ivahy po-
hybuji pouze vramci daném formami, které jiZ mame k dispozici a které nam
jsou dobre zndmé. Podle Danta ,nic nenaleZi své dobé tak jako dobova na-
hlédnuti do budoucnosti, pricemz budoucnost chape jako ,zrcadlo, v némz
muZeme spattit jen sami sebe”3¢ A¢koli se mé pojednani netyka budoucnosti,
ale minulosti, jsem presvédcena, Ze se pritomnost zrcadli analogicky i v na-
Sich tivahach o minulém déni.

2.2 Zivotni formy a jejich otisky v reprezentacich

Zamérme se nyni na Dantovu zajimavou a originalni interpretaci zndmé for-
mulace Ludwiga Wittgensteina, podle nizZ ,predstavit si uréitou fe¢ znamena

34 Danto, A. C., Konec uméni. Prel. T. Hribek. Estetika, 35,1998, ¢. 1, s. 1-18.
35 Tamtéz, s. 1.
36 Tamtéz.
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predstavit si urcitou Zivotni formu“?” Danto toto vyjadteni vyjimé z kontex-
tu tvah o teci a jazyce, parafrazuje ho a zdlraznuje, Ze plati rovnéz pro umeé-
ni, kdy ,predstavit [si] umélecké dilo znamena predstavit si Zivotni formu,
ve které hrélo urcitou roli“3® Umélecka dila pak nabyvaji rtizného vyznamu
v rliznych déjinnych dobach, a pokud ma byt nasim cilem je interpretovat,
musime ptihliZet nejen k jejich smyslové vnimatelnym vlastnostem, ale také
- a predevsim - k okolnostem jejich vzniku, historickému a spole¢ensko-kul-
turnimu kontextu, ktery proptij¢uje tomu kterému dilu konkrétni vyznam.
Jak plyne z Dantovych poznamek o Robidové vizi, nade imaginace a lokace
v déjindch ndm neumozZiuje si predstavit budouci Zivotni formy. A prestoze
maéme jisty pfistup k minulym Zivotnim formam, nas vztah k nim se promé-
fiuje a nemiZeme je, jak Danto dale objastiuje, proZivat zplisobem, jakym je
prozivali jejich soucasnici. To je zapti¢inéno tim, Ze nemame pristup k systé-
mu vyznam, ktery byl lidem minulosti vlastni.?

Uvaha o Zivotnich formach se zda jit proti Dantovu dirazu na retrospek-
tivni charakter déjin, tj. proti jeho tezi, Ze vyznam jednotlivych udélosti ne-
1ze adekvatné pochopit jinak nez z odstupu. Avsak tato tenze je pouze zdan-
liva a nezaklada se na rozdilu mezi uménim a historii, ale na diferenci mezi
porozuménim a uchopenim vyznamu a pfimym prozivanim. V pripadé ume-
ni totiZ Danto rozliSuje mezi interpretaci, tj. uchopenim vyznamu konkrét-
niho dila, a jeho estetickym ocerlovanim, pricemz zdUraziiuje, Ze koreldtem
vyznamu je praveé interpretace.** A podobné klade dliraz i na odhalovani vy-
znamu jednotlivych historickych udélosti. Pfipomenu-li rozliSeni mezi praci
historika a kronikare, tak cilem déjepiseckého pojednani je poskytnout vy-
svétleni a objasnit, jaky méla urcité udéalost vyznam, pti¢emz tento vyznam
ma byt nasledné zachycen v narativu. A jestliZze umélecka dila - bez ohledu
na jejich ndmét, styl ¢i umeélecky druh - vypovidaji o historické dobé, v niz
vznikala, ¢i presnéji: nesou na sobé stopy dané doby, a jestliZze Danto pova-
Zuje za historické veskeré reprezentace, tj. i reprezentace minulosti, a navic
pojima narativ jako jeden ze zékladnich prostfedkii reprezentace, pak musi
byt i narativy veskrze historické.

Historické narativy tak v sobé analogicky otiskuji rukopis svého autora,
ale také - a predevsim — doby, ptipadné prosttedi, v nichZ vznikly. Ze starsich

37 Wittgenstein, L., Filosofickd zkoumadnti, c.d., s. 22.

38 Danto, A. C., Po konci uméni. Prel. S. Lojdova. Praha, Academia 2021, s. 301.

39 Tamtéz, s. 302.

40 Dantdv pristup k interpretaci je komplexni a na jeho detailni vysvétleni zde nemdm dostatek
prostoru. Interpretace ma podle Danta v uméni konstitutivni funkci v tom smyslu, Ze urcuje:
1) Ze se jedna o umélecké dilo, a 2) jaky je jeho vyznam. Vice k této problematice viz Danto, A.
C., The Transfiguration of The Commonplace. A Philosophy of Art, c.d.; téZ tyz, The Appreciation
and Interpretation of Works of Art. In: tyZ, The Philosophical Disenfranchisement of Art. New
York, Columbia University Press 2005, s. 23-46; a tyz, What Art Is. New Haven - London, Yale
University Press 2013.
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historickych praci 1ze vy¢ist nejen to, jaky vyznam byl prislusnym historic-
kym udalostem v minulosti pfipisovén, ale také se z nich 1ze mnoho dozvé-
dét o povaze spole¢nosti té které doby. To, jaké udalosti jsou do vysvétle-
ni zahrnuty, totiZ neni motivovano pouze pri¢innymi souvislostmi, ale také
a predevsim tim, jaka témata jsou v dané dobé povazovana za dualezit4, kte-
rym osobdm ¢i osobnostem je vénovana pozornost — a naopak, které skupiny
obyvatel se nachédzeji mimo zabér a zdjem historik. V dé&jepiseckych pracich
se zrcadli naptiklad tloha cirkve, statni zfizeni ¢i sila konkrétniho panovni-
ka, v nedavnéjsi minulosti pak demokrati¢nost ¢i naopak nesvoboda v urcité
zemi. Tim zplisobem, jakym Danto hovot{ o viktoridnstvi portrétu Charlese
Dickense, je moZzné hovotit i o viktoridnstvi dobovych text(, a to nejen lite-
rarnich, ale také odbornych (v naSem pripadé déjepiseckych praci).

Jak jsem jiZ zminila, v urcitych dobach se objevuji nova témata a problémy;,
které 1ze vyuzit pti vyzkumu historického materialu. Toto tvrzeni v§ak nevy-
lucuje, Ze historik hleda ,své téma“ v jiz dostupné literatute z oblasti, které
se hodla vénovat, tj. Ze hleda mezeru, kterou by mohl jeho ptispévek zaplnit.
Avsak ani v tomto ptipadé se nevénuje pouze kauzalité a vztahu minulych
udalosti k oném novéjsim, ale zaméruje se na jiz hotové narativy a jiZ podana
vysvétleni. Do jeho vlastniho narativu tak vstupuji, byt ¢asto neptimo, kon-
kurenéni historické narativy, prestoze ma jeho vypravénilogickou strukturu
odpovidajici Dantové teorii.

To, Ze se Danto nevénuje problematice utvareni historickych narativd, 1ze
podle mého ndzoru pripisovat zaméreni jeho filosofie déjin a tomu, jak vyme-
zil predmét a icel prace historika a jakou funkci vzhledem k tomuto tGcelu
plnil narativ. Pripomenu-li jiz vySe fecené, tak historik ma podavat vysvétleni
minulych udalosti, pti¢emz narativ a narativni véta predstavuji prostredek,
jimiz toto vysvétleni sd€luje ¢tenari. Soucasti Dantovy filosofie déjin je navic
kritika tzv. substantivni filosofie déjin, kterou on sdm spojoval predevsim
s némeckym idealismem* a kterou povazoval za p¥ili§ ambiciézni, protoze
ma podle jeho ndzoru tendenci domyslet a predvidat na zakladé minulosti
udalosti budouci.*? Do protikladu k ni stavi analytickou filosofii dé€jin usiluji-

41 Filosofka Lydia Goehrova upozorriuje na fakt, Ze z historického pohledu je tento pfistup spo-
jovan s némeckym idealismem a predevsim s Hegelovou filosofii, a zdiirazriuje, Ze pod pojem
substantivni filosofie d&jin podifazujeme veskeré varianty svétovych déjin [Weltgeschichte], bez
ohledu na to, jaké pojmenovani pro tento pristup volime. Goehr, L., The Pastness of the Work:
Albert Speer and the Monumentalism of Intentional Ruins. In: Auxier, R. E. - Hahn, L. E. (eds.),
The Philosophy of Arthur C. Danto. Chicago, Open Court 2013, s. 347. K alternativnimu ¢teni He-
gelovy filosofie dé&jin srov. Koblizek, T. - Roreitner, R. (eds.), Hegel ve Francii. Francouzskd re-
cepce Hegelovy filosofie ¢asu. Praha, OIKOYMENH 2018, predevsim studie Bernarda Bourgeoise
a Catherine Malabouové obsazené v tomto vyboru.

42 Danto, A. C., Narration and Knowledge, c.d., s. 9; s. 169-170. Za typicky pfiklad tohoto typu
uvazovani Ize povazovat tezi Francise Fukuyamy, ktery prohlasoval, Ze liberaIni demokracie je
kone¢nym typem statniho zfizeni. Srov. Fukuyama, F., Konec déjin a posledni clovék. Prel. M.
Prokop. Praha, Rybka Publishers 2002.
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ci o vymezeni logické struktury tvrzeni a vysvétleni, jeZ jsou v historiografii
uzivana.* K narativu je tak pristupovano z hlediska této logické struktury,
a predevsim vyznamu urcité udélosti, a tudiZ otézka, jak do vyznamu uda-
losti vstupuje sdm historik, nevyvstava. Presto je o tomto tématu, vzhledem
k Dantovu presvédceni o historické podminénosti samotnych reprezentaci,
tfeba uvaZovat.

Zaveér

Na tuvod této prace jsem citovala uryvek z Hegelovy knihy Zdklady filosofie
prdva: ,JestliZe filosofie maluje svou Sed Sedé, pak zestarla jedna podoba Zi-
vota a Sedou Sedji ji nelze omladit, nybrZ jen poznat; Minervina sova zac¢ina
létat teprve za soumraku.“* Pri tom jsem vyjadtila nazor, Ze tato formulace
vystihuje povahu Dantovy filosofie déjin. Poté co jsem jeji zakladni ptredpo-
klady vyse vyloZila, by mélo byt zretelnéjsi, z jakého dlivodu zastavam tento
nézor. Vyznam jednotlivych historickych udélosti je podle Danta neustéle
prehodnocovéan vzhledem k budoucim udélostem, a tudiz jsme vSichni (ne-
jen historikové, ale také my laici) ve stejné pozici jako Minervina sova. Sku-
te¢nost, Ze je ndm budoucnost nepristupna, a tudiz jsou déjiny principiadlné
oteviené, nepredstavuje v Dantové filosofii d€jin trividlni observaci, ale na-
opak klicovy predpoklad, ktery determinuje autorav pristup k problematice
historického vysvétleni a povahu jeho filosofie déjin jako celku. Budoucnost
musi byt povaZovana za integralni sou¢ast zkoumani déjin v tom smyslu, Ze
budouci udalosti zpétné dotvareji raz udalosti minulych, ¢i presnéji: budouci
udalosti prostupuji vysvétleni udalosti minulych, jejichZ vyznam se vzhle-
dem k budoucnosti neustale proméiiuje (nebo se ptinejmensim proménovat
miuiZe). Z této zakladni premisy Dantovy filosofie déjin pak vyplyva, Ze o vy-
znamu historickych udalosti nelze uvazovat jako o né¢em fixnim, ale naopak
je tfeba zohlednit jeho proménlivost.*

Nadto je tfeba brat dlisledné v potaz - jak jsem se snazila ukazat - i histo-
rickou podminénost narativi, které se v déjepisectvi uzivaji. I ty jsou, vzhle-
dem k Dantovu pojeti reprezentace, historické, tj. zrcadli se v nich pravidla,

43 Vice o tomto pfistupu viz Roth, P., Analytic Philosophy of History: Origins, Eclipse, and Revival.
Graduate Faculty Philosophy Journal, 37,2016, No. 2, s. 352.

44 Hegel, G. W. F., Zdklady filosofie prdva, c.d., s. 32.

45 Na tento problém nardzi i Frank Ankersmit, ktery jej fesi v souvislosti s pojetim pravdy. Pokud
hovorime o historické pravdé, Ize ji uchopit pouze ex post facto, a tudiz ji nema smysl hledat
v minulosti. Hledani historické pravdy vSak nardzi i na dalsi uskali: jakmile jsme ji schopni
formulovat, posuneme se v ¢ase dal, coz podle Ankersmita urcuje nejen nds vztah k pravdé,
ale predevsim k ndm samym, protoze to, co uréuje nas Zivot, je uz za nami. Srov. Ankersmit, F.,
History and the Tragedy of Human Existence, c.d., s. 188-189.
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konvence a obecny obraz soudobé spole¢nosti. Jak jsem se pokusila objasnit
prostrednictvim analogie s uméleckym dilem, otisk ¢i stopy tohoto obrazu je
moZné nalézt v narativu samém. Redeskripce jednotlivych historickych uda-
losti tak probiha na dvou rovinach zéroven a vyznam se proménuje: 1) vzhle-
dem k udalostem kauzalné souvisejicim a 2) vzhledem k promérujicimu se
stavu spolecnosti, v niZ se dany historicky narativ formuluje. Budoucnost
a pritomnost tak umoZiiuji nejen nastolovat témata, jimZ nebyl v minulosti
vénovan prostor, ale také vztahovat historické udélosti k problémiim a téma-
tlm, kterd v souc¢asnosti rezonuji. Budu-li parafrazovat Dantovu tezi z ,Kon-
ce uméni, dle niZ ,nic nenélezi své dobé tak jako dobova nahlédnuti do bu-
doucnosti®, 1ze konstatovat, Ze své dobé néaleZeji i nahlédnuti do minulosti,
kdy sebe sama muZeme spat¥it i v interpretacich historickych udalosti.



