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Lord Darlington ve Veéjiri lady Windermerové tika, Ze cynikem je ¢lovék, jenz
zn4 cenu vieho a hodnotu ni¢eho. Ctenaf nové knihy Toméase Kulky, zvl4sté
maé-li zalibu v konceptudlnim uméni, si miize snadno pomyslet, Ze se navic
jedné o galeristu. Ne tedy, Ze by ve své knize Toma$ Kulka néco takového pri-
mo tvrdil, ale jeho rozliSeni mezi uméleckou cenou, ¢i hodnotou, a hodnotou
estetickou, jimiZ je kniha zakoncena, néco takového evokuji. A to i proto, Ze
to, co hodnotou rozumi, Kulka formuluje zejména ve vztahu k vytvarnému
umeéni. Na Wildovu hru se toto rozliSeni tedy priméarné nevztahuje.

1 Tato recenzni studie vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako predpoklad
uspéchu Evropy v propojeném svété, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financovaného
z Evropského fondu pro regiondini rozvoj.
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Vztahuje se ale napt. k problému uméleckého falza, které pravé vdramatu
nebo hudbeé fakticky nenajdeme, zatimco ve vytvarném umeéni umoziuje vy-
svétlit radovy rozdil v cené originalu a zdatilého padélku, pfti jejich celkové
podobnosti, a tedy stejné estetické hodnoté. Stejné tak prislusnym rozliSe-
nim muiZeme, jako jedna z ucastnic znovuvyhrezlé diskuse, argumentovat
protivztyceni Maridnského sloupu na Staroméstském namésti, s tim, Ze jeho
umeélecka hodnota je —na rozdil od hodnoty origindlu — zanedbatelna.

Timto v8im chci hned Gvodem a ve velké zkratce naznacit nékolik véci,
které s knihou souviseji a které mam za vhodné zminit: 1) Kulkova kniha se
zabyva nékolika problémy filosofické estetiky ¢i filosofie uméni, které si ¢te-
nar miiZe vzit snadno za vlastni a spolu s autorem o nich premyslet. 2) Déla
to formou prehlednou a srozumitelnou, coz jde z¢&asti, ale opravdu jenom
zC&4sti, pricist tomu, Ze se Kulka pohybuje v analytickém Zanru. Svijj vyklad
tedy ¢leni do peclivé artikulovanych tezi (celkové jsou v knize tti zakladni
a spousta pomocnych) a argumentt pro ¢i proti nim, véetné priibéznych ar-
gumentaé¢nich vyhled( a shrnuti. 3) UmysIné ¥ikdm ,z&asti, ale opravdu je-
nom z&asti, protoze kniha soucasné netrpi doprovodnym neduhem p¥ilisné
akademicnosti, a tedy i mimobéZnosti takovychto ivah s podstatou véci, kte-
rym je oblast analytické filosofie proslavena. V tomto ptipadé je podstatou
véci umélecké dilo a jeho vyznam v Zivoté ¢lovéka, oblasti analytické filosofie
analyticka estetika.

Kulka se tomuto uskali vyhyba pravé svym explicitnim zamétenim
na obecné srozumitelny a jasné popsany problém, resp. problémy, podle
nichz je pak kniha strukturovana do tfi ¢asti: 1) Pro¢ nelze zduvodnit es-
tetické soudy, 2) Jak jsou estetické soudy mozné a 3) Uméni a jeho hodnoty.
Mnoho z uvedeného materidlu jiz Kulka predvedl jinde a tfi ¢asti jeho knihy
se takto opiraji o jeho knihy predchozi. Jako zdsadni se zde ukazuje jednak
jeho puvodni a asi nejptivodnéjsi teorie, podle niz se umélecka dila nesrov-
névaji pfimo mezi sebou, ale jen se svymi variantami, kterou predlozil ve své
nejslavnéjsi knize, Uméni a kyc,* a pak praveé teze ,estetického dualismu, roz-
liSujici podstatné mezi uméleckou a estetickou hodnotou. Tuto tezi popsal
v knize Uméni a falzum 3

PredloZend kniha tedy nabizi i jakési propojeni Kulkovych estetickych
uvah a teorii do jednoho celku, jenZ v textu nabyva - nejspis umyslné kon-
troverzni - formy rovnice. Ta jednak celkovou hodnotu uméleckého dila ché-
pe jako soucin jeho hodnoty estetické a hodnoty umeélecké (s. 240),* a navic
(a podstatnéji) hodnotu estetickou jako funkci po¢tti moznych alteracia, b, ¢

2 Kulka, T., Uméni a ky¢. Praha, Torst 1994, 2000, 2014.
3 Kulka, T., Uméni a falzum. Praha, Academia 2004.
4 Vsechny strankové odkazy v zavorkach v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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jistého druhu, totiz téch, které dilo kazi (@), které ho vylepSuji (b) a které jsou
vici nému neutralni (¢). V ndvaznosti na diskusi jednoty, komplexnosti a in-
tenzity uméleckého dila se tato estetickd hodnota vypocitava jako soucin fak-
torli(@-b), @+b+c)aa+b)/c(s.97). Poslednivyraz je dale upravovan (s. 110).

To v§e mliZe vést k namitkam ohledné nepripustnych pokusii o kvantifi-
kaci kvalitativna, ¢emuz se ale Kulka explicitné vyhybd poukazem na orien-
ta¢nihodnotu celého vyjadreni. A ta je prirozené zna¢nd, schematizuje-li vyse
uvedend rozlieni, coZ umoZziiuje ddle moderovat vzniklou diskusi. Z druhé
strany se ale Kulka skute¢né dopousti jakéhosi, a to nikoli zanedbatelného,
yJmatematismu®, kdyZ schematickou hodnotu uvedenych rovnic prekracuje,
a poukazuje tak fakticky na problemati¢nost svého hlavniho predpokladu,
totiz Ze ¢lovék srovnava dilo vZdy jen s jeho variantami.

V dal$im textu si dovolim nékolik kritickych poznamek k této a dalsim
okolnostem Kulkovy estetické koncepce, byt se mnohdy vlastné tykaji toho,
co bylo predlozZeno v ramci autorovych pfedchozich knih. Nic z toho oviem
nejde oddélit od predkladaného celku.

Predem zminuji, Ze mé kritické poznadmky nejsou minény nijak destruk-
tivné. SpiSe jsou odrazem celkové polemické kvality knihy, v niz se - pro
mne vlastné i prekvapivé - projevuje to nejlepsi z Popperovy logiky védecké-
ho objevu a jeji devizy ,falzifikovatelnosti®, jakkoli sporna a diskutovatelna
je ve svych konkrétnich projevech. Pozitivni shrnuti knihy ve smyslu struc-
né reprodukce feceného si miiZze ¢tenadt snadno zaridit sém. Kniha mu jde
v tomto ohledu vsttic zcela nadstandardné ve svych rekapitulujicich ¢astech,
a je proto zbytec¢né ji vtomto ohledu dale popisovat.

1.

Sama teze o pomérovani dila vlastnimi alternativami neni nezajimava a ob-
sahuje na prvni a moZzné i druhy pohled znaény kus pravdy (v taktikajic Sirsi
hegelovské pointé, jiZ pozdéji kromé Wittgensteina artikuloval rovnéz Oscar
Wilde, totiZ Ze uméni vyjadtuje nakonec vZzdy jenom samo sebe). Totéz lze
tici o Kulkové argumentu, Ze pri srovnavani dvou dél porovnavame vysled-
ky jejich hodnoceni, jak je zachycuje uvedena rovnice, tedy napt. dvé riizna
zhodnoceni komplexity uvedeného dila, nikoli tato dila samotna. Upirat nic-
méné Kritice moZnost porovnat primo dvé dila jednoho autora, nebo autorti
blizkého stylu, jednak neodpovidd zabéhlé praxi, jednak neprestavuje Zad-
nou vyhodu oproti zdanlivé velkorysé moZnosti srovnavat, diky stejnym pa-
rametrim g, b, c hodnoceni, dila napti¢ Zanry a obdobimi.

To vse plati jiZ proto, Ze moZnost redlné vycislit estetickou hodnotu je
- jak Kulka sam konstatuje - spiSe fiktivni, ptipisovana superkritikovi
(s. 100), jenz si prestavuje vSechny alterace a verze kazdého umeéleckého dila.
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Néamitka proti jeho zavedenti je stejné jako vii¢i Laplaceovu démonu, totiz Ze
se ze zdanlivé hyperobjektivity snadno propadne do naprostého solipsismu,
ta jako doplnéni takto zavedené hodnoty estetické v tomto kontextu piisobi
jen jako ad hoc opatteni, jak tuto situaci zachranit. Z podstaty véci je ale nej-
spi$ uz ptili§ pozdé. Kli¢ova otazka se tu prirozené vaZe na pojem alterace
a jeji kvantifikace, ovSem ne v tom smyslu, Ze by $lo presné vymezit pocet
alternativ, které umeélecké dilo ma, ale ve vztahu k predpokladu, Ze néjaky
takovy pocet viibec principidlné existuje.

Ten je podle mého minéni v obecnosti zcela neobhajitelny a jde to vlastné
proti ,logice” celé véci, kdy nemame Zadny diivod predpokladat, Ze by jedno
dilo neslo vylepSovat ¢i kazit ad infinitum, tedy Ze by prislusny pocet alteraci
vlbec kvantifikovatelny byl. To pordd umozZnuje uvahy nad tim, zda kvality
dila neprevazuji nad jeho nedostatky, ale neumoziuje to dosazovat - a to ani
hypoteticky - do prislusnych rovnic jakékoli pfesné hodnoty, jak to Kulka
fakticky déla, kdyz se zabyva tim, co by se stalo, kdyby se ve jmenovateli pti-
slusného zlomku objevila 0 (s. 95).

Abych vyjasnil zcela konkrétni jadro problému, uvazme pripad intenzity
vyjadteny podilem (a + b)/c. Kulka tento vyraz nejprve upravuje na (a + b)/
(c + 1), aby se vyhnul pfipadu, kdy neexistuji Zadné neutralni alterace, a déli
se tedy nulou. To je podle néj ospravedlnitelné, protoze alteraci je mnoho
(i kdyZ v tomto ptipadé vlastné neni neutrdlni alterace Zadna, ptic¢teni 1 by
tedy rozdil délat mohlo, viz pozn. pod ¢arou €. 137). Dale stanovuje, Ze v pfi-
padé a + b = 0, kdy dilo nejde vylepsit ani pokazit, by nemél byt vyraz defino-
van (s. 110). To uvadim jen jako ptiklad ptijatého ¢teni uvedenych rovnosti.

Nyni si vezméme ptipad, kdy se pocet pozitiv a rovna poc¢tu nedostatku b.
To znamend, Ze rozdil a - b, odpovidajici jednoté dila, je roven 0.V tom ptipa-
dé je ale nulovy i cely soucin a esteticka hodnota dila je neexistujici. Podle Kul-
ky je to v poradku, protoze se pravdépodobné jedna o dilo primérné (s. 110).
Co ale nastava, kdyzZ se a a b od sebe lisi jen malo? Stéle se jedna o dila pramér-
né, a - b ale udava néjaky konecny pocet, feknéme 1. Ackoli by se esteticka
hodnota dila neméla lisit od ptedchozi, s ohledem na predpokladany zna¢ny
pocet alteraci vyplyne ze zbylych vyrazt (@ + b + ¢) a (@ + b)/c pti ,rozumné”
malém c¢ pozitivni hodnota zna¢né se lisici od nuly. A to je podivné. Takovych-
to odchylek navic maze byt libovolné mnoho, uvazujeme-li dila s rostoucimi
hodnotami a a b pti konstantni zanedbatelnosti jejich rozdilu. Mozna Ze je
néjak zjevné, ze v pripadé praumérnych dél je neutralnich alteraci vZdy tolik,
Ze se posledni vyraz vzdy blizi nule, a nule se tak blizi i cely souc¢in. Mozna
ale na takovémto zdivodnéni ani nezélezi, a to proto, Ze nejde o ptipad jedné
konkrétni namitky, ale jakési reductio ad absurdum altera¢niho ptistupu, kte-
ré jde vysledovat pravé az k tvrzeni, Ze je alternativ vzdy mnoho.
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2.

Ackoli je tedy jako schéma prislusna rovnice velmi uZite¢n4, jeji urcita cteni -
z nichZ nékterd jsou v knize predvadéna - vedou k podivnym zavérim, jez se
pak projevuji i v jinych mistech textu. K takovému typt zavért patti i tvod-
ni dilema ohledné zdGvodnitelnosti a souméritelnosti estetickych soudd.
Kulka ho predvadi na debaté mezi Frankem Sibleyem a Eddym Zemachem,
kterd se soustredi na problém toho, zda se estetické soudy ridi pravidly. Ze-
mach se domniva, Ze pokud by se estetické soudy pravidly neridily, a nebyly
v tomto ohledu ,objektivni®, nebylo by ani moZné posuzovat umélecka dila
co do sprévnosti a Spatnosti, coZ odporuje nasi predstavé o krase jako nor-
mativni zaleZitosti. Tento svého druhu ,transcendentalni argument” (s. 28)
je podle mého minéni spravny a zcela odpovida zdkladni wittgensteinovské
koncepci uméni jako prostoru svébytnych jazykovych her, které jsou s pro-
story ostatnimi, jakymi jsou oblast védy ¢i technika, sptiznény prave tim, Ze
je jim tfeba ,rozumét”.

Kulka, jenz ve véci zaujima jakési stFedni stanovisko sméfujici k vyse zmi-
nénému srovnani uméleckych dél se svymi alteracemi, nikoli mezi sebou
navzajem, Zemachovu argumentaci odmita s tim, Ze v pripad€, kdy by byly
estetické pojmy fizeny pravidly, mohli bychom generovat tispésna dila takii-
kajic mechanicky (s. 52). Tento argument je ale, jak se domnivam, pfipadem
obecnéjstho a zcela chybného tsudku, ktery 1ze pouzit vii¢i jakémukoli jevu
vyzadujicimu rysy kreativity a spontannosti: od védeckého objevu (viz Leib-
nizav utopicky projekt logica inventiva) pies umélecké dilo po konstrukci
vtipu. Pokud by byl Kulktiv argument platny, bylo by nejen obtizné, ale viibec
nemozné identifikovat oblast, v niZ by pravidla néjakou roli hréla. Prirozeni
kandidati jako matematika ¢i programovani, z nichz se ptiklady pravidel pti-
mo berou (viz Kripkova slavnd interpretace Wittgensteinova rizeni se pravi-
dlem, a vlastné i Wittgensteinovy vlastni priklady z Filosofickych zkoumdn),
ve vysledku rovnéz nefunguji, coz ukazuje tskali Kulkovy namitky a tvah,
které se na ni vazi. Dovolim si byt v této souvislosti explicitnéjsi.

Vezmeme-li pfipad elementarni matematiky, je zjevné, Ze lze jeji séman-
tiku vystavét na jednoduchych predpisech, které umozni postupné ohodno-
ceni elementarnich vét (typu 2 + 2 =4 a 5 x 7 = 35), jemuz se u¢ime v ramci
zékladni Skoly, a jejich rozsireni na véty komplexni, véetné kvantifikovanych
vyrazi jako (Vx)(x + 0 = X) apod. Pfi ohodnoceni vSech téchto vét, a tedy
pri nabyvani predstavy, co tyto véty znamenaji, zjevné postupujeme podle
urcitych pravidel, v pripadé kvantifikace stanovujicich, Ze je vyraz (VX)A(x)
pravdivy tehdy, kdyZ jsou pravdivé viechny vyrazy A(1), A(2), AQ3)... Vyrazy
1, 2, 3... pres nézZ kvantifikujeme, jsou pritom diive zavedeny rovnéz jedno-
duchou rekurzi, vlastné nejjednodussi rekurzi viibec: 1 je ¢islo, a je-li x ¢islo,
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pakix + 1. Povazuji za nepochybné, Ze bez téchto pravidel bychom nevédéli,
co se snazime dokazat, kdyZ dokazujeme prislusné véty.

To ale neznamend, Ze ndm sama tato pravidla udavaji konkrétni névod,
jak prislusny diikaz provést, tedy jak ovérit, zda je ¢i neni dané véta pravdiva.
V nékterych ptipadech, jako je Goldbachova domnénka, to nevime dodnes,
aniZ bychom nutné tvrdili, Ze nevime, co dana véta znamena, tedy co zname-
né, Ze je libovolné sudé ¢islo vétsi nez dvé souctem dvou prvocisel. (Najdou
se ale samozrejmeé taci, kteri to tvrdi, a Brouwer a Wittgenstein jsou jedni
z nich.) K ovéreni platnosti néjaké véty potfebujeme oboji: jak prislusné pra-
vidlo, ur¢ujici jeji obecny sémanticky vyznam, tedy i to, co se pripadné sna-
Zime dokazat, tak néjaky napad, jak tento diikaz provést. Ten je v obecnosti
neschematicky a déla teprve matematiku matematikou, tedy lidskou aktivi-
tou, nikoli aktivitou, kterou bychom mohli ¢i méli plné prenechat strojlim.
Totéz, feknéme, plati i o teorii humoru, kterou Ize celkem tispésné - byt ne
nekontroverzné - prevést na koncept inkongruence, a nasledné doplnit o ce-
lou fadu specifikaci, které musi dobra anekdota splnit, anizZ by ndm ji oviem
dovolily generovat. Stejné tak 1ze popsat pravidla funknéni harmonie ¢i hu-
debni estetiky néjakého obdobi ¢i Zanru, aniZ bychom si osobovali narok
utvaret uméleckd dila bez vlastni invence, Cisté mechanicky.

Vse zalezi tedy na tom, jak Siroce ¢i Gzce chapat pojem pravidla, zda velmi
schematicky, jak to v matematice vystihuje tfeba pojem rekurzivni funkce,
nebo smérem §irsim, jenz tento uzsi smér vzdy taktikajic z definice pfesahu-
je. Srovnejme to tfeba se zplisobem, jak diagonalni metodou rozsitit pojem
primitivné rekurzivni funkce na pojem funkce obecné rekurzivni, pripadné
pojem algebraického ¢isla definovaného po Descartové zplisobu jako kofen
polynomu na ¢islo transcendentni. Kazdé tizké vymezeni mé pf¥irozené svoje
vyhody a je fakticky pro nasi povahu ,kone¢nych” bytosti nezbytné. V dalsim
kroku ale snadno vede k tspésnému prekonani pivodniho vymezeni, a to
pravé kvuli své schemati¢nosti, ktera imyslné opomiji relevantni ptipady.
Prili$ Siroké vymezeni zase hrozi tim, Ze se proméni v trivialitu.

I k tomu lze snadno uvést piiklady. Rekneme-li t¥eba, Ze hudebni skladby
jsou posloupnosti tonti v urcitém pevném rozsahu, pripadné - pti zohlednéni
vicehlasu a dalsich nastrojli - posloupnosti posloupnosti takovych tont, 1ze
klidné tvrdit, Ze pro danou dobu existuje vzdy jen kone¢né mnoho skladeb,
které 1ze pak v principu uvazovat jako prostor kulkovskych alteraci. Z nich
pak mizeme systematickym probirdnim podle jistého pravidla (néjakého
usporadani téchto posloupnosti) vybirat povedena a nepovedena dila. To vse
zni tak néjak prijatelné, je to vSak trividlni pravé v tom smyslu, Ze si s tim
realné nejde viibec nic pocit. A neni to tedy ani argument pro ani namitka
proti tomu, Ze by pravidla hréla v estetice jakoukoli roli.
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3.

Problém nékterych zavért Kulkovy knihy 1ze podobné, a proto vlastné nevy-
hnutelné, spatfovat také v tom, Ze se orientuje jen na urcity segment umeélec-
kych dé€l, totiZ na dila vytvarnd. Vic¢i nim je pak jiZ zminéné rozdéleni hod-
noty na estetickou, danou samotnym dilem, a hodnotu umeéleckou, danou
jeho percepci v Sir§im celku, snaze zdGivodnitelné, mj. odkazem na fenomén
padélku (5. 224 n.). Pokud ale, jako u literatury ¢i hudby, o padélku hovorit
nelze, anebo i 1ze, ale jen ve velmi omezeném smyslu (v némz tteba i malo vy-
znamné dilo nabyde na hodnoté proto, Ze ho zkomponoval Beethoven, jako
padélek by tedy umeéleckou cenu ziskalo, ackoli by esteticka nijak nestoupla),
padéijeden z divodl uvadénych ve prospéch uvedeného rozdilu.

Jeho zavedeni se pritom v Kulkové knize ubird stejnym smérem, jakym
G. E. Moore a Bertrand Russell hjjili proti Williamu Jamesovi a pragmatismu
vibec rozliSeni pravdy a uZite¢nosti, kdyZ poukazovali na konkrétni ptipady
pravd, které samy o sobé nijak uzite¢né nejsou (naptiklad Ze je v urcité knize
tolik a tolik pismen). Pointa Jamesova pragmatismu oviem nespoc¢iva v tom,
Ze lze lokalné oba dva pojmy odlisit, coZ nepochybné Ize, ale v tom, Ze glo-
balné konverguji (naptiklad Ze je uzite¢né néco viibec pocitat, lhostejno zda
se jedna o poCty pismen v knize nebo o vejce na trhu). V tomto smyslu neni
vhodné teoreticka rozliSeni, ktera ¢inime, ostfe oddélovat od jejich praktic-
ké implementace. Ve stejném smyslu hajil William James vnitfni souvislosti
emoce a jejich projevi, nebo Wittgenstein souvislost imyslu a jeho vyplnéni
v konkrétnim jednani.

Pravé v tomto ohledu by pritom $lo argumentovat, Ze Kulkova kniha
ve svém rozliSeni umélecké a estetické hodnoty vlastné absolutizuje dva ohle-
dy, které vSak naleZeji dilu az jako celku. Podle jednoho ohledu se hodno-
ta dila prosazuje kvantifikovatelnym mechanismem alteraci, podle druhého
mechanikou auk¢nich sini odrazejicich momentalni nalady uméleckého pub-
lika ¢i jeho expertni ¢asti. V tomto postoji neni nic samo o sobé neopravnéné-
ho. Podobné jako v postavé superkritika se z ného ale vytraci urcity Zadouci
realisticky prvek, jemuz vysledné nepomahaji ani ¢etné empirické sondy, jak
je Kulka ve své knize popisuje (debaty s uméleckymi kritiky, ankety mezi stu-
denty apod., viz s. 106; s. 120 nn.).

K tomuto uméleckému ,realismu” pritom pat¥iijista historicita, v niz jsou
umélecka dila posuzovana v kontrastu s tim, co jiz bylo, nikoli taktikajic kus
za kus, ale co do uzitych technik, prosttedkii a postupi. Teprve tak jde napti-
klad vysvétlit, pro¢ je Wagnerovo uziti chromatiky progresivni, totiz v jeho
kontrastu se stabilizovanymi postupy funkéni harmonie, ¢i pro¢ je, jak Ador-
no a dalsi esteticti progresivisté neptili§ lakavé tvrdi, zmenseny septakord
maloburzoazni, totiz nikoli o sobé, ale ve smyslu momentalniho naduzivani
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jeho ambivalence. V ném naprosto ignorujeme, Ze ambivalentni kvalita sou-
zvuku prameni také ze zavedeni rovnomeérného ladéni, tedy z otazek prak-
tickych a socidlnich, jeZ souviseji i s potizovaci cenou klaviru, na némz ma
toto ladéni okamZzity efekt, a dalsimi ohledy, které takto nejde trividlné od-
délit od hodnoty estetické. To ukazuje pritom zvlasté ndzorné zminény pocit
ambivalence, ktery Citelné patii k estetické hodnoté dila, ackoli bychom ho
podle Kulkovy teorie pocitat vlastné spiSe k hodnoté umélecké.

Také to vysvétluje, pro¢ 1ze urc¢ita dila, napt. ta Beethovenova, povazovat
za dokonald, aniZ by se ¢lovék musel trapit provadénim prislusnych alteraci
coby estetické verze eidetické variace, coZ pri rozsahu feknéme jediné sym-
fonie neni redlné proveditelna ¢innost. I u jasnéji - protoZe prostorové - lo-
kalizované Mony Lisy, na niZ urcitou variaci Kulka sam provadi (s. 38 n), je
takovy postup spiSe iluzorni, resp. nenf jasné, pro¢ by méla vést k nécemu,
co je pro posouzeni kvality dila relevantnéjsi nez toto dilo samo. Podstatné
je tedy spiSe to, Ze se prislusna dila nezavisle na moznych vylepSenich a v za-
vislosti na svych nespornych kvalitach jiz etablovala jako etalon, jimzZ se po-
méruji dila jina. Dokonala tedy nejsou na zaklad€ absolutni nemoznosti jejich
zlepSeni (cokoli to miize znamenat), ale jednoduse z definice.

Pri tomto pfistupu plati, Ze ptipady dél, ktera nepravem upadla v zapo-
mnénf, ¢i byla naopak precenéna, jsou stejné mozné jako ptipady pravd, kte-
ré ¢lovéku nepomuiizou, ale uskodi, aniz by vsak jakkoli podpotily globalni
oddéleni umélecké od estetické hodnoty po vzoru oddéleni pravdy od jejtho
uzitku. Extrémni ptipady génia, ktery nebyl a nebude nikdy pochopen, ¢i ne-
umétela, ktery je konstantné povazovan za genialniho, ilustruji nemoznost
oddélit obé hodnoty az prilis jasné.

4.

Z teceného snad dostate¢né jasné plyne, Ze hodnota Kulkovy kniha je, kro-
mé bezesporné napaditosti a promyslené a 1éta cizelované vnitfni struktu-
ry, predevsim hodnota kriticka. Jeji ctenar je donucen polemizovat, aniz by
nabyl dojmu marnosti z vynaloZené prace, protoZe Kulkovy Givahy obsahuji
vzdy néjaké validni jadro, vii¢i némuz 1ze postavit vlastni pohled na véc. Vaz-
ba na standardni diskuse a filosoficka témata pak umozZinuje tyto polemiky
roz§irit mimo zabér prislusné knihy, coZ by mélo byt pro filosofickou knihu
vlastné povinnosti. Kulkovo prilezitostné odlidovani filosofickych problému
od problém kunsthistorickych je v tomto ohledu irelevantni (navic zjevné
¢inéné v sebeobrang, viz s. 187 n.) a lze jej pouZzit nanejvys proti prisludnym
,oborové“ zamérenym pristuplim. To, Ze je v teorii ¢i déjindch umén{ rozdil
mezi hodnotou estetickou a uméleckou standardni, miZe davat celkem dob-
ry smysl, protoZe se pohybuji v konkrétnim déjinném ramci a je pro né pod-
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statné zjisténi, Ze dilo, kterého si jista doba ceni, v jiné dobé oceriovano neni.
Z hlediska filosofie ,uméleckych déjin®, ktera by byla pro dané esteticko-filo-
sofické ivahy podstatn4, je toto ale jen nezajimavy akcident.

Samo o sobé je podle mé tématem, jak Kulka uZiva termin logika, uvede-
ny jiz v podtitulu recenzované knihy: ,Logika umélecké kritiky“. Pokud by-
chom se vydali Popperovym smérem, méli bychom pred sebou vlastné jen
ramcovou strukturu ,falzifikace jako hybného principu prislusné metodo-
logie. Pro zminénou debatu o pravidlech je ostatné priznacné, Ze Popper sam
fakticky Zadna jina ,pravidla“ nez tuto ramcovou devizu nepodévé, nebere-
me-li tedy vazné jeho ptileZitostné vyzdvihovani modu tollens oproti modu
ponens. Kulka jde prirozené ddl a fakticky spojuje logiku s mechanismem
své Ustredni rovnice a jeji zakladajici ideou kvantifikace alteraci uméleckého
dila. To m4, jak jsem se snaZzil ukazat, svoje uskali.

Tato uskali se vyjevuji i v ptilezitostnych odkazech na Popperovo uceni,
napt. na asymetrii mezi verifikaci a falzifikaci védeckych teorii (s. 122), ktera
je, zda se mi, nakonec podobné bezzuba jako Poppertiv piivodni ndpad. Sice se
ocitdme mimo puivodni aplikaci, v niZ se falzifikaci mini falzifikace obecného
tvrzeni védeckého zakona, které ma byt vyvraceno jedinym protiptikladem,
zatimco zde, v pfipadé jednoho uméleckého dila, neni nic obecného k mani.
Situace je ale obdobna v tom smyslu, Ze se — a feknéme to bez dalsich odtivod-
néni, tfeba s poukazem na Feyerabendovu Rozpravu proti metodé — obecna
tvrzeni védy vyvraceji stejné obtizZné jako pozitivni tvrzeni o uméni, a zadna
asymetrie mezi pozitivnimi a negativnimi soudy navic realné nenastdvd.

Priklady, které Kulka uvadyi, jsou podle mé stejné partikularni jako ty, kte-
ré uvadi Popper. Pochopitelné miiZe nastat situace, Ze 1ze v uméleckém dile
vypichnout konkrétni aspekt, ktery by mohl byt udélan jinak, a dilo by se tim
vylepsilo. U dila dokonalého, ¢i dokonalosti blizkého, by ale takova zména
nemeéla byt obtizna proto, Ze je takovychto aspektli kvantitativné malo, ale
proto, Ze spolu viechny jeho ¢asti izce souviseji. Z tohoto diivodu se pak lze
snadno odvolat na celkem béznou zku$enost, kdy mame z urcitého dila cel-
kové $patny ¢i tfeba rozpacity dojem, aniz bychom dokazali ukazat néjakou
jednotlivost, kterou by $lo zménit. Kritika, ktera by v takovychto ptipadech
vypichovala dil¢i nedostatky, by zcela jisté minula i to, co je v dile zivotné
a nosné. V pozadi je cosi, co by 8lo nazyvat estetickym atomismem, a co by
tedy $lo sledovat zpét do pocatkd analytické filosofie a debat, které se na toto
téma vedly.

V duchu toho lze pak zavérem tici, Ze hlavni pfednosti a soucasné i uskali
Kulkovy knihy spocivaji v jakémsi estetickém pozitivismu. Ten je podobné
osviceny jako pozitivismus Poppertv - a vyplati se ho studovat a ¢ist, ba se
to primo doporucuje, protoze nam odkryva spoustu z chyb, kterych se do-
pustil pozitivismus naivni, a ukazuje i tskali romantického pristupu, jenz si
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vystacis proklamacemi, jak se vuméleckém dile dé€je pravda. U¢i nas tedy po-
tfebé jasného vyjadfovani a peclivé argumentace, zaroven ale mizZe zastfit,
Ze tato jasnost se stane snadno i zavadéjici, protoZe skryje problémy, které se
do ,jasného” schématu nevejdou. Jadro problému se pak snadno opusti a re¢
se, Wittgensteinovymi slovy, vydava na dovolenou, pripadné nezrizené slavi.

JelikoZ se tomuto zavéru nejde ve vysledku nikdy Uplné vyhnout, je si ho
o to vice tfeba byt stale védom. Forma tohoto védomi je pfitom pravé forma
kritiky a otevienosti k ni, pfesné v tom smyslu, jak ji Popper - v ne zcela pri-
znané navaznosti na Peirce - prosazuje a ¢ini soucasti libovolného naroku
na poznani. Kulka ve své knize ukazuje, Ze estetika v tomto ohledu nemusi,
a ani nema narok na to, €init si jakoukoli vyjimku.

SUMMARY

Can an Artistic Work Be Falsified?

The author discusses Kulka’s study on aesthetics, especially in regards to the system
he presents for the quantification of the value of a work of art; the article also deals
in detail with certain “positivist” features of Kulka’s approach to art. From these the
author then provides a detailed critique of selected examples. At the same time, how-
ever, he appreciates the readable and intellectually stimulating nature of Kulka’s book
and of his texts in general.

Keywords: aesthetic value, artistic value, verification, rule-following, positivism

ZUSAMMENFASSUNG

Ist ein Kunstwerk falsifizierbar?

Im vorliegenden Artikel diskutiert der Autor Kulkas Studie zur Asthetik insbeson-
dere in Bezug auf das dort prisentierte Schema der Quantifizierung des Werts eines
Kunstwerks. Gleichfalls befasst er sich eingehend mit bestimmten ,positivistischen”
Grundziigen von Kulkas Ansatz zum Thema Kunst, die er anhand ausgewidhlter Bei-
spiele einer griindlichen Kritik unterzieht. Gleichzeitig hebt er jedoch auch hervor,
dass Kulkas Buch und seine Texte im Allgemeinen sehr gut lesbar und gedanklich
stimulierend sind.

Schliisselworter: dsthetischer Wert, kiinstlerischer Wert, Verifizierung, geregeltes
Verfahren, Positivismus



