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Abstract:

FrantiSek Sedlak: Between Anarchism, Tolstoyanism and Hegelianism

The article focuses on the conception of absolute idealism elaborated by Czech Hege-
lian FrantiSek Sedlak. First, Max Stirner’s position of egoism is presented, as Sedlak
was influenced by his critique of the conceptual vertical, i.e. of the subsumption of
the individual under abstractions. Second, it examines how Sedlak employed such cri-
tique in resolving the so-called “paradox of authority.” Third, it sketches both Sedlak’s
reception and critique of Tolstoyanism, at whose conceptual core he encountered
a problem associated with conception of abstract morality, which he criticized at
first from the standpoint of Stirnerian egoism, later from the standpoint of Hegelian
absolute idealism. Finally, Sedlak’s conception of absolute idealism as a philosophy of
existence is reconstructed.
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Uvod

Pri zpétném pohledu mohou déjiny ¢eského hegelianismu pisobit jako rada
neptivodnich pokusti o osvojeni si Hegelova myslenkového dédictvi. Neni
proto divu, Ze ve tficatych letech minulého stoleti si FrantiSek Fajfr polozil
otazku, zda Hegelova filosofie méla viibec néjaky vliv na ¢eskou filosofii a kul-
turu. Konstatoval pritom, Ze tento vliv byl slaby, ne-li zanedbatelny, takZe ani

1 Tento text vznikl v rédmci projektu GA CR ¢&. 19-14180S: ,,Individualismus v ¢eskoslovenské filo-
sofii 1918-1948. Dékuji obéma anonymnim recenzentlim/recenzentkdm Filosofického ¢asopisu
za jejich podnéty, které — jak doufam - prispély k nékolika vylepsenim. Za cenné komentére
a navrhy k pavodni verzi tohoto ¢ldnku vdééim Romanu Kandovi.
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nelze prisné vzato hovotit o ceském hegelianismu.? Zavérem vsak Fajfr po-
dotyka: ,Je to doslova ironie déjin ceské filosofie, Ze teprve na konci naseho
vykladu miZeme uvést nejvyznamnéjsiho ¢eského hegelidna. Neuvadime jej
aZ nyni, protoZe snad psal vylu¢né anglicky, nybrZ protoZe u nés o jeho exis-
tenci donedavna nebylo nic zndmo.”® Zminovanym hegelidnem je FrantiSek
(Francis) Sedlak, ktery se v historiografii ceského hegelianismu vyskytuje
bud jako okrajovy ukaz, anebo jako kuriozita, aniZ se zhodnoti jeho myslen-
kovy prinos.*

Mym zdmérem je zrekonstruovat a zhodnotit jedno z opomijenych ohni-
sek ¢eského hegelianismu, jimz je Sedldkova koncepce absolutniho idealismu
pojimaného jako filosofie existence. Ukazi, Ze jejim cilem neni zodpovédét
otazku ontologického primatu materialniho ¢i idedlniho principu, nybrz ob-
jasnit povahu lidské existence. V popredi zajmu tedy neni vyhradné absolut-
no: absolutni védéni, absolutni idea ¢i absolutni duch, ale individuum jako
zvlastni manifestace absolutna.

Zkraje svého vykladu nejprve predstavim egoistickou pozici Maxe Stirne-
ra, z niZ Sedlak prejima kritiku konceptudini vertikdly, tj. kritiku podtizenos-
ti individua abstrakcim, jakymi jsou obcanstvi, stdtni prislusnost ¢i gender.
Tuto kritiku nasledné vyuziva pti reSeni tzv. paradoxu autority, ktery je - jak
déle rozvedu - obdobou kantovského paradoxu. Sedldk si zarovenn uvédo-
muje, Ze stirnerovsky egoismus sdm nardZi na své meze, mé-li vyloZzit ko-
lektivitu a zodpovédét otazku, jak vznika. Poukaz k egoistickému zdjmu sdi-
lenému mnoha rozli¢énymi individui-egoisty neni podle Sedlaka dostate¢ny,
ponévadz netesi pavodni problém pojiva kolektivity. Polemiku se stirnerov-
skym egoismem Sedlak nakonec zavrsuje priklonem k tolstojovstvi, v némz
se za tmel kolektivy povazuje nepodminénd ldska. V konceptudlnim jadru tol-
stojovstvi je vSak podle Sedlaka ptitomna obtiz souvisejici s vykladem vzta-
hu obecného a individudlniho, abstraktniho a konkrétniho. Tim, Ze tolsto-
jovstvi upfednostnuje abstraktni moralitu artikulujici princip nepodminéné
lasky, stavi vposled abstraktni normy nad konkrétnost jednotlivého ¢lovéka,
ktery se rozhoduje a jedna ve specifickych situacich. Sedlak se tuto obtiz

2 Fajfr, F., Hegel bei den Cechen. In: CyZevskyj, D. (Hrsg.), Hegel bei den Slaven. Reichenberg,
Gebriider Stiepel 1934, s. 431.

3 Tamtéz,s. 475.

4V neddvné prehledové studii o dé&jindch ceského hegelianismu nenajdeme o Sedldkovi ani
zminku. Srov. Matéj¢kova, T. - Marek, J., Postacie filosofii heglowskiej w czeskim mysleniu od
dziewietnastego wieku do wspétczesnosci. In: Wozniak, M. - Wisniewski, T. R. (eds.), Recepcja
mysli Hegla w Europi Srodkowej i Wschodniej. Warszawa, Osrodek Badan Filozoficznych 2019,
s. 19-51. Vyjimkou jsou star$i ptehledy. Srov. Krdl, J., Ceskoslovenskd filosofie. Ndstin vyvoje
podle disciplin. Praha, Melantrich 1937, s. 55; Dubsky, 1., Hegel a Ceskoslovensko. Filosoficky
Casopis, 12,1964, ¢. 4, s. 465.
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zprvu pokousel resit z pozic stirnerovského egoismu. Svoji argumentaci nic-
méné pozménil, kdyZ se bliZze sezndmil s Hegelovou Védou o logice® a kdyz
nabyl presvédcenti, Ze absolutni idealismus nabizi alternativu jak vici stirne-
rovskému egoismu zdUraznujicimu podfizenost obecného individualnimu,
tak vlci tolstojovstvi, které naopak zdlrazinuje podrizenost individualniho
obecnému.

Stirnerovsky egoismus

Sedldkova cesta k hegelidnstvi nebyla primocara. Jeji smétrovani lze dopo-
drobna vysledovat a zrekonstruovat na zakladé ¢lankt vznikajicich v rozme-
zi let 1901-1911 a vychdazejicich prevazné v teosofickych ¢asopisech.® Podle
Sedldkova svédectvi stalo u pocatku této cesty setkani s knihou Maxe Stirne-
ra Jediny a jeho vlastnictvi’ NeZ se zamérim na Sedlakovu adaptaci a nasled-
nou kritiku egoismu, predstavim viid¢i myslenku stirnerovského egoismu.
Hlavni Stirnerovou tezi je tvrzeni, Ze ¢lovék je jako individuum svobodny
- atoipresto, Ze individualni svoboda je omezovéna z jedné strany prirodou
a z druhé strany svobodou jinych individui. Svoboda pritom nespociva v pre-
konéavani mezi kladenych individuu ptfirodou nebo druhymi, ale ve schopnos-
ti vyporadat se s mezi, kterd jedina zabranuje realizaci individualni svobody:
se spoleCenskymi institucemi, pravidly, normami a praktikami. Individuum
se jako spolecenska bytost nachazi v podrudi rozli¢nych abstrakci. Je nosite-
lem urcitych normativnich statusti a vykonavatelem spolecensky akceptova-
nych roli. A diky tomu je urceno napt. jako ,duch®, ,¢lovék*, ,Cech“ ¢  Némec*,
;muz” ¢i ,Zena“, veérici” ¢i ,nevérici” atd. Kdykoli tedy chce realizovat sebe
sama jako individuum, realizuje ve skute¢nosti sebe sama napt. jako ducha,
¢lovéka, Zenu ¢i vériciho. To znamen4, Ze nerealizuje svoji individualitu, ale
abstrakce, tj. idealy a hodnoty, které se s abstrakcemi poji, napt. ideal huma-
nity. Stirner z feceného vyvozuje, Ze individuum se ve spole¢nosti realizuje
pouze Castecné, a Ze se tudiz nachazive stavu ,polovi¢niho egoismu”“ - potud

5 Hegel, G.W.F., Wissenschaft der Logik (1812-1816). 2 Bande. Hrsg. Hogemann, F. - Jaeschke, W.,
Hamburg, F. Meiner Verlag 1978, 1981.

6  Viz napf. Sedlak, F., How | Faced the Problem of Consciousness. Theosophical Review, 41, 1907,
No. 243, s. 201-208; tyz, Conduct and Morality. The Theosophical Review, 40, 1907, No. 240,
s. 489-496. K Sedldkovu intelektudInimu vyvoji srov. Shaw, N., A Czech Philosopher on the Cot-
swolds: Being an Account of the Life and Work of Francis Sedlak. London, C. W. Daniel 1940,
s. 9. Sedlakav vztah k teosofii a vliv jejtho naboZenského synkretismu tvori zvlastni kapitolu,
a ponechdvdm jej tudiz stranou.

7  Sedlak, F., How | Faced the Problem of Consciousness, c.d., s. 202.
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je ,napul (... vlastnik, naptl otrok® pri¢emz jako otrok slouzi ,odliSnym pa-
nlm® statu, spole¢nosti, ndrodu, genderu, tridé ¢i Bohu.®

Individuum se podle Stirnera mfize zbavit okovil abstrakci, stane-li se
diislednym egoistou neboli jedinym. Poslednim cilem p¥itom neni naprosté
zruSeni spole¢nosti ¢i popreni ve§keré formy kolektivity ve prospéch atomi-
zovanych egoistl. Jde spie o pfeménu ¢i rekonstituci spole¢nosti ve volné
sdruZeni egoistd, mezi nimiz budou panovat symetrické, rovnocenné vztahy.
Stirner je tedy presvédcen o tom, Ze pouze egoisté mohou vytvorit spolecen-
stvi sobé rovnych, svobodnych individui, v némz neexistuji spolecenské hie-
rarchie, vztahy podtizenosti a nadrizenosti, a odtud plynouci vykoristovani.
Rozhodujicim krokem vedoucim k radikélni proméné spolec¢enskych vztahti
je zruSeni konceptudini vertikdly, ktera predem stavi to, co je individudlni
a konkrétni, do podrizeného postaveni vii¢i obecnému a abstraktnimu - ne-
pojmové je subsumovano pod pojmy, svoboda pod nutnost, spontaneita pod
zékony, byti pod povinnost atd. To, Ze individuum je subsumovano pod abs-
trakcei ,Clovék®, totiZ znamena, Ze to ¢i ono individuum je urcitym zptisobem
kategorizovano a klasifikovano generickym pojmem, jehoZ obsah definuje
individualitu individua. Tehdy je v platnosti konceptudini vertikdla.?

Spolecenska struktura je podle Stirnera s konceptudini vertikdlou neroz-
lu¢né spjata. Ve spolecnosti jsou individua podrizena mnoha rtiznym abs-
trakcim, a proto jsou také v podtizeném postaveni vici jinym individuim.
Pokud napt. nékdo spada pod genericky pojem otrok, podtizuje se redlné
nékomu jinému spadajicimu pod genericky pojem pdn. Ve volném sdruzZeni
egoistll se vSak Zddné individuum nepodrizuje Zadné abstrakci, a proto se
nepodrizuje ani jinému individuu. Volné sdruZeni se potud zakladé na redl-
né horizontdle, nikoli na konceptudini vertikdle. Jeji redlnost je ddna pouhym
faktem, Ze individua se k sobé vztahuji jako ega s ryze individualizovany-
mi vlastnostmi a partikuldrnimi zajmy, nikoli prvotné jako nositelé urcitych
abstraktnich normativnich statusi, napt. se k sobé nevztahuji jako muzi
nebo Zeny vlbec, vérici ¢i nevérici jako takovi, nadrizeni a podrizeni obecné.

8  Stirner, M., Jediny a jeho vlastnictvi. Pfel. V. Zatka. Praha, Academia 2009, s. 191.

9 Hovofim-li v souvislosti s egoismem o konceptudini vertikdle, resp. o jejim zruSeni, vychdzim
z rozliSeni vztah( mezi pojmy. Ty mohou byt podradné anebo souradné. Vedle konceptudini
vertikdly, kdy urcité empirické pojmy, napt. Cervend, bild, cernd, spadaji pod vyssi pojem barvy,
maze byt ddle fe¢ o konceptudlni horizontdle tvorené souradnymi pojmy, napf. pojmy ervend,
bild, ¢ernd atd. Srov. Kant, 1., Kritika Cistého rozumu. Prel. J. LouZil ve spoluprdci s J. Chotasem
a I. Chvatikem. Praha, OIKOYMENH 2001, s. 90. Hubert Schwyzer v interpretaci Kantovy tabul-
ky kategorii hovoi{ v ndvaznosti na uvedené rozliSeni dokonce o horizontdlnim a vertikalnim
mysleni, ¢imZz ma na mysli toto: Horizontalni mysleni uvadi do vzdjemnych souvislosti pojmy
&i myslenky, resp. slova a véty, zatimco vertikalni mysleni vztahuje pojmy a myslenky ¢i slova
a véty k né¢emu nachazejicimu se mimo né, tj. k objektlm v ¢ase a prostoru, k prfedmétdm
mozné zkusenosti. Srov. Schwyzer, H., The Unity of Understanding. A Study in Kantian Pro-
blems. Oxford, Clarendon Press 1990, s. 15.
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Popteni konceptudini vertikdly je jedinou nutnou a soucasné postacujici
podminkou pro ustaveni rediné horizontdly a vznik volného sdruZeni egois-
td.1° Na prvni pohled se mlZe toto popreni jevit jako naprosté zrusSeni spo-
le¢nosti viibec, protoZe vede spiSe k vzajemnému odlouceni neZli ke sjedno-
ceni individui. Ve vzniknuvsim odlouceni se vSak rusi nejen sdilené identita
individui zaloZené na esencich - tj. identita individui jako lidi (v protikladu
ke zvitatlim), jako muzl (¢i Zen), jako vladnoucich (¢i ovladanych) -, ale rusi
se také vzajemné rozdily a protiklady. Odloucenti je tedy predpokladem vza-
jemného spojeni nového druhu, v ném? individua nesdileji urcité esencial-
ni vlastnosti a nejsou ani identickd, ani vici sobé protikladna. JestliZe totiz
individua nespadaji pod abstrakce muz nebo Zena, mizi identita (muZstvi,
Zenstvi) i rozdilnost ¢i vzdjemna protikladnost individui (muzt a Zen). Byt
egoistou proto u Stirnera znamend vymanit se z podrudi abstrakei a ustavit
volné sdruZeni s jinymi egoisty.! Pro né je napristé zcela lhostejné, co nebo
kdo jsou: jaké jsou narodnosti, jakého ndboZenského vyznéni, pohlavi, statni
prislusnosti atd.

Stirnerovska predstava volného sdruZeni egoistt, zakladajictho se na redl-
né horizontdle, nové reinterpretuje vztah individudlniho a obecného. Indivi-
duum neni subsumovano pod druhovy ¢i rodovy pojem. To, co je obecné, je
nyni nové pochopeno jako viastnost ¢i vlastnictvi individua, které je ve Stirne-
rové koncepci souborem individualizovanych vlastnosti. Jde tedy o koncepci,
kterd je obdobou nominalistické teorie tropfi.? Zdanlivé druhové vlastnost
,byt Clovékem®, jejimiZ instancemi jsou rozli¢na individua, ktera tuto vlast-
nost sdileji, je ve skute¢nosti vlastnost individualizovand. To znamena, Ze in-
dividuum, jemuz néleZi, se lis{ od individua, kterému také naleZi, protozZe se
v obou pripadech lisi jejich vlastnost , byt clovékem®. Jako duch se toto indivi-
duum lisi od jinych individui obdarenych duchem, jako vérici se 1i8i od ostat-
nich véricich, jako Zena od ostatnich Zen atd. Tou nejelementarnéjsi sku-
te¢nosti zlUstava nakonec pouhy fakt individualizované a personalizované

10  Konceptudlni vertikdla a horizontdla potud maji svdj protéjsek v redIné vertikdle a horizontdle.
Fakt, Ze urcity pojem spadd pod jiny pojem i je souradny s jinym pojmem, totiz znamend,
Ze individuum spadajici pod prislusny pojem je podrizeno jinému individuu, které spadd pod
nadrazeny pojem, anebo v jiném piipadé Ze se nachazi v témze redlném postaveni jako indi-
viduum, které spada pod totozny pojem jako ono samo. Ve Stirnerové pojeti, v némz se rusi
konceptudinf vertikala, se zdroveri rusi také predmétny vztah pojmi k individuim. Co nakonec
zbyva, jsou rozli¢na individua zde a nyni, tj. ega, kterd vSak nespadaji pod zadny pojem a ktera
nejsou prvky zadné spolecenské struktury.

11 Stirner, M., Jediny a jeho vlastnictvi, c.d., s. 191.

12 K modernim podobam nominalismu tropt srov. Armstrong, D. M., Universals. An Optionated
Introduction. Boulder, Westview Press 1989, s. 113-134. K vyuZiti teorie tropd pfi interpretaci
Hegelovy koncepce pojmu srov. Deligiorgi, K., Individuals: The Revisionary Logic of Hegel’s
Politics. In: Brooks, T. - Stein, S. (eds.), Hegel’s Political Philosophy: On the Normative Significance
of Method and System. Oxford, Oxford University Press 2017, s. 183-201.
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existence, cosi jako Ciréd perspektiva, Cili fakt, Ze jd jsem. Vlastnosti ¢i kvality
se pak stavaji nahodilymi; ego si je aktivné privlastiiuje, aniZ by se tim stavaly
trvalou soucasti ega samého, ne-li pfimo esenci individua.

Vedle faktu, Ze jsem, proto zaroven plati, Ze ego je pivodné zcela neurcité:
Jjd jsem ni¢im. Individuum v3ak neni pasivnim nic, jakymsi pomyslnym veésa-
kem, na ktery by zvnéjsku byly navéSeny vlastnosti. Individuum je podle Stir-
nera ,tvlrci nicotou”, ktera je s to sebe samu utvéret a privlastiiovat si urcité
vlastnosti, aniZ by pritom nutné sledovala predem dané schéma jednani, tj.
aniz by napliiovala néjaky abstraktni ideal, napt. ideal lidstvi, némectvi, Zen-
stvi atd.”® Jak podotyka Stirner: ,Ja (...) kladu dliraz na sebe, ne na to, Ze jsem
clovek. Clovék je jen néco jako moje vlastnost (Vlastnictvi), jako muZskost
nebo Zenskost.”™ Individuélnost ¢lovéka je tak vymezena vylu¢né nahodily-
mi, osvojenymi vlastnostmi, které se v ¢ase méni. Vlastnosti jsou docasnym
vlastnictvim jediného. Ve volném sdruZeni proto nejsou individua podfizena
z4dné abstrakci, ktera by nad nimi shora uplatriovala moc. - To je pointa Stir-
nerovy kritiky konceptudlni vertikdly a také Gistfedni myslenka jeho filosofic-
ké koncepce egoismu, zakladajici se na predstaveé redlné horizontdly.

Paradox autority

Sedlak povaZzoval Stirnerovu kritiku konceptudini (a neptimo i redlné) ver-
tikaly, tj. podtizenosti individui abstrakcim (@ proto i jinym individuim),
za odGivodnénou. VyuZil ji jako argumentaéni vzor pti feSeni paradoxu, kte-
ry nazvéme ,paradoxem autority“. Na jejim zdkladé také rozvinul své vlastni
pojetiindividua. Sedlak si ovSiem povsiml slabiny egoismu. Spattoval ji v poje-
ti spole¢nosti jako volného sdruZeni egoistl, stmeleného egoistickymi zdjmy.

Paradox autority je ve skute¢nosti variantou kantovského paradoxu, jenz
souvisi s problémem autority a legislace.”® Vychazi se v ném z presvédceni, Ze
rozum - nikoli Biith ¢i panovnik - je poslednim zdkonodarcem, dobrovolné
se podrizujicim zdkonlim, které sobé samému stanovil. V tomto sebeomeze-
ni rozumu lze spattovat projev skute¢né svobody, jeZ nespocivé v prekona-
vani vSech mezi. Vyvstava pak otdzka, zda ustaveni zdkonu skrze rozum se
odehréava podle zakona ¢i nazdarbilih. Bud se déje nazdarbth a rozum se pti
ném nepodfizuje Zddnému zékonu, anebo se déje podle zdkona, kterému se
rozum podrizuje. JestliZze k tomu dochézi podle zédkona, je otdzkou, jaka in-
stance tento zdkon stanovila. Je-li touto instanci opét rozum, hrozi nekone¢-

13 Stirner, M., Jediny a jeho vlastnictvi, c.d., s. 38.

14 Tamtéz, s. 192.

15 Terry Pinkard shrnuje sukus kantovského paradoxu (toto oznaceni pochazi od Roberta Pip-
pina) v knize: Pinkard, T., German Philosophy. The Legacy of Idealism. Cambridge, Cambridge
University Press 2002, s. 59-60. Kant sam jej formuluje v Kritice praktického rozumu.
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ny regres v legislaci. Je moZné se mu vyhnout, pokud zékon, jimzZ se legislace
tidi, prohlasime za fakt rozumu, ktery rozum sdm v sobé shledava a ktery
pouze prijima.t

Vychodiskem paradoxu autority je v Sedldkové formulaci teisticka pred-
stava, podle niZ jsou svét a ¢lovek stvoreni Bohem, z ¢ehoZ mj. plyne, Ze
mezi Bohem a jeho stvorenim, potaZzmo ¢lovékem panuje asymetricky vztah.
Stvoreni je podtizeno svému Stvoriteli jako posledni autorité. I kdyZ podle
Sedldka ptripustime, Ze ,dité musi poslouchat otce, otec jakoZto oban musi
poslouchat své nadtizené, kteti zase musi poslouchat své kréle a vladce; ti
ovSem pro zménu musi poslouchat Boha, vyvstane ndm hned otazka: ,Koho
poslouchd Buh?“ A Sedldk na ni odpovida: ,Bah nikoho neposlouché a neni
podtizen nikomu. To v§ak znamen4, Ze je nejvétsim egoistou. Pokud lidé vpo-
sledu ¢ini v3e, aby uspokojili tohoto egoistu, vnucuje se prirozené otazka:
Pro¢ nebyt sdm egoistou?“”

Proces legislace nemtiZe podle naznacené tivahy probihat donekonecna,
protoZe jinak by nebyla mozna ani legislace, ani autorita, a nic by tudiz neby-
lo zavazné (coZ ani neni poZadavkem egoisty). V teistické predstavé se zminé-
ny proces zastavuje u Boha jako posledni instance legislace; v patriarchalni
predstavé je touto instanci otec, ve feudalismu panovnik atd. Vyklad objasiiu-
jici plivod a zadvaznost autority poukazem k vys$si instanci, ktera se lisi od in-
dividua podtizujiciho se jeji autorité, je podle Sedlaka problematicky jiZ jen
z toho dlivodu, Ze se v ném pripousti alespon jeden ptipad, kdy autorita ma
plvod v sobé samé, tj. Ze se vném uznava moznost sebelegislace. Individuum
podtizujici se autorité vytvorené sebelegislaci, jejimZ zdrojem i vykonavate-
lem je ono samo, 1ze pravem oznacit jako egoistu. Je-li v§ak myslitelné, aby se
autorita, byt vjednom jediném ptipadé, zakladala vylu¢né v sobé samé, je do-
cela dobfe mozné, aby veskera autorita byla zaloZena egoisticky. Tim se rusi
nejen nekonecnost regresu, nybrz i saim regres v legislaci.

Egoistické reSeni paradoxu autority pfimélo Sedldka k tomu, aby rozpra-
coval vlastni pojeti individua, které do zna¢né miry bylo stéle jesté poplatné
stirnerovskému egoismu, a to zejména pokud jde o pochopeni ega jako tviiréi

16V Kritice praktického rozumu Kant fikd, Ze v Cisté geometrii jsou postuldty ndvodem &i predpi-
sem, jak mdme pii konstrukci postupovat, jaké kroky mame ucinit, zatimco v pripadé cistého
praktického rozumu neni posledni zdkon predpisem - na rozdil od maxim, které urcuji obsa-
hové nasi vili, nebot’ fikaji, co mame udinit —, nybrz prikazem, ktery nasi vili uréuje vyhradné
z hlediska formy. OdhliZi se pritom od toho, Ze viile je urcena biologicky nebo spolecensky.
Zretel se bere k pouhé formé zdkona, urcujici ¢istou, neboli od empirického obsahu oprosté-
nou vili, jiZ rozum v sobé shledava jako danost, jako fakt. Kant jej vyjadfuje v podobé zakona:
»Jednej tak, aby maxima tvé vile mohla vidy zéroveri platit jako principy vieobecného za-
konodarstvi.“ Srov. Kant, I., Kritika praktického rozumu. Prel. J. LouZil. Praha, Nakladatelstv{
Svoboda 1996, s. 50.

17 Sedl3k, F., Conduct and Morality, c.d., s. 496.
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nicoty.! Sedlak se v prvé radé domnival, Ze individuum neni definovano idea-
ly, k nimzZ se hlasi, ani hodnotami, které vyznava. Ve skute¢nosti neni defi-
novano ani spolecenskou strukturou, kteréd by urcovala, ¢im nebo kym indi-
viduum ve svém jadru je. Neni ptivodné definovano ani vztahy vici druhym
lidem ¢i k vécem. Sedlak timto zplisobem prevraci bézné zaujimané hledis-
ko, kdyZ tvrdji, Ze idealy, hodnoty, spole¢enska struktura, vztahy k druhym
a k vécem jsou definovany vyhradné skrze ego (coZ je obdoba ,kopernikan-
ského obratu®). Stejné jako u Kanta je forma ¢isté vile ¢i aperceptivni pred-
stava ,ja myslim“ zcela prazdna, je také u Sedldka ego zcela neurcitou a bez-
obsazZnou predstavou; potud je ego ni¢im.?

Avsak jiz v tomto faktu, Ze ego je nic, Ze ja jsem nic¢im, prichazi ke slovu
vyznamny rys individualni existence: jeji kone¢nost, pomijivost ¢i prchavost.
V uvédomeént si vlastni nicotnosti, resp. vuvédomeéni si sebe sama jako nicoty
1ze také spattovat pocatky védomi sebe sama a sebepoznani, které je zjev-
nym zdrojem tviiréi ¢innosti, protoZe stoji u poc¢atku aktivniho ptivlastio-
vani si rozmanitych urceni a vlastnosti. Plati-li, Ze ja jsem nic, znamena to,
Ze v principu ze sebe mohu néco ur¢itého ucinit. Jako individuum si v§ak ne-
prisvojuji predem dané spolecenské role, neosvojuji si tedy naptiklad, co zna-
mena byt muZem nebo ¢lovékem. Svoji ryze individualni existenci proptj¢uji
zdanlivym abstrakcim konkrétnost a obsah, ¢imzZ je ¢inim svym vlastnic-
tvim a zcela individudlni urcitosti.

Sedlak, jak patrno, vyklada stirnerovsky egoismus jako filosofii svobo-
dy, ktera nabizi praktické voditko emancipace individuality. Hlasa totiz,
Ze individuum se stava svobodnym, pokud se vyvaze z podrudi vuci sobé
vnéjskovych abstrakci, a proto i z nadvlady druhych individui. Pfedpokla-
dem emancipace individuality je pfitom zména myslenkového ramce, jak
Sedlak naznacuje, kdyZ v jedné ze svych autobiografickych pozndmek uvadi:
.V tom okamziku jsem si uvédomil, Ze moje dosavadni ubohost byla dusled-
kem toho, Ze jsem byl oddan konven¢nimu pojeti Boha. Zménit myslenkovy
ramec pro mne znamenalo byt spasen. Zkratka jsem si uvédomil, Ze jsem
spasen, pokud prestanu vérit v tohoto Boha. Kazdopadné, prekrasny pocit
svobody mne ptipravil na to, Ze jsem byl ochoten Zit jako bezdomovec a tu-
14k bez prostiedkii.“?°

18 Stirner toto své pojeti, podle néhoz je Ego nicim, a prece je zakladem vseho, vtésnal do zvolani:
,,ZaloZil jsem svou véc na nicoté.“ Stirner, M., Jediny a jeho vlastnictvi, c.d., s. 361.

19 Sedldkovo pojeti ega jako nicoty sice vychazi ze Stirnera, ale ma zf'ejmé oporu také v Kanto-
vé myslence faktu rozumu. U Sedlaka je, podobné jako u Stirnera, posledni instanci legislace
a tedy i veskeré autority ego, které je nicotou, stejné jako je ji u Kanta forma ¢isté vile. - K po-
jeti faktu rozumu jako nicoty srov. Wolff, M., Warum das Faktum der Vernunft ein Faktum ist.
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 57, 2009, Nr. 4, s. 511, pozn. ¢. 1.

20 Sedlak, F., Conduct and Morality, c.d., s. 496.
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Jestlize zménime myslenkovy rdmec a staneme se egoisty, stavime se ra-
zem odliSné nejen k vlastni mysli, télu a viibec Zivotu, ale také k autoritam,
nebot nahliZzime, Ze kazda autorita predpoklada konceptudini vertikdlu, po-
tazmo redlnou hierarchii zaloZenou na takovych abstrakcich, jako je Biih,
stdt, ndrod ¢i rodina. Zména myslenkového ramce sice okamZité nerusi reél-
né hierarchie, faktické uplatiiovani autority ¢i pisobnost abstrakci, nicméné
pokud egoista smysli a jedné egoisticky, pak se chova tak, jako by Zadnych
abstrakci nebylo. Tim védomé popira konceptudlni vertikdlu, ¢imZ ve vysled-
ku oslabuje redlnou vertikdlu a faktickou nadvladu abstrakci nad sebou sa-
mym a ostatnimi individui.!

TrebaZe Sedlak v zasadé akceptoval Stirnerovo pojeti ega jako tviréi ni-
coty, odmitl zptisob, jakym zdlivodrioval ideu kolektivity a vysvétloval vznik
spolecenstvi. Dotkl se tak slabiny stirnerovského egoismu, spocivajici v pred-
stavé spolecenstvi jako volného sdruZent egoistli, které je stmeleno jejich za-
jmy. Toto sdruZen{ se z definice formuje ad hoc, za tcelem prosazeni mo-
mentdlné sdilenych zajm jednotlivych egoistl. Pfitom ovSem nutné vznikaji
ruzné zajmové koalice, které prosazuji navzdjem odlisné zajmy. Sdilené za-
jmy jedné koalice se pak nakonec prosadi na ukor zajm koalice jiné. Dtsled-
kem egoistického popteni konceptudini vertikdly tak neni konsensus, a uz
viibec ne vymyceni konfliktli mezi individui a kolektivy, jak se domnival Stir-
ner. Dochézi tim k oslabeni jedné ze zadkladnich tezi stirnerovského egoismu,
ktery programové odmita konflikt a boj. Stirner prohlasuje, Ze nejsou-li indi-
vidua v podrudi abstrakci, nejsou ani svazana Zadnymi rozdilnymi identita-
mi, a proto také odpadaji diivody pro vzajemny konflikt. Sedlak proti tomu
namita, Ze v egoistickém pohledu musi konflikty a boj pretrvévat, protoze
jsou neustale Ziveny rozdilnosti partikuldrnich zdjmii egoistii, resp. egois-
tickych koalic, byt se tyto zajmy v ¢ase méni a koalice se rizné preskupuji,
vznikaji a zanikaji.

Tolstojovska abstraktni moralita

Sedldk, ktery se na prelomu stoleti bliZze sezndmil s u¢enim Lva Tolstého, se
pod jeho vlivem odklonil od stirnerovského egoismu a zacal jej kritizovat
z pozic tolstojovstvi. V ném také nalezl odlisné zdtivodnéni ideje kolektivity
a vzniku spolecenstvi. Nadale v§ak pro néj byla smérodatna Stirnerova mys-
lenka ega jako tviiréi nicoty, nebot v jeho ocich postihovala povahu a vnitini
dynamiku individudlni existence. Sedldk ji ddle domyslel, a to nejprve v in-
tencich tolstojovstvi, posléze hegelovstvi.

21 Stirner, M., Jediny a jeho vlastnictvi, c.d., s. 194.
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Tolstojovstvi 1ze charakterizovat jako syntézu t¥i motivl: novozakonni-
ho prikézani lasky, etického naturalismu a myslenky rozporuplnosti lidské
existence. Tolstoj si na zakladé€ studia evangelii, predevsim Kézani na hove,
a Pavlovych epistol, uvédomil, Ze v Pismu jsou obsaZeny odpovédi na za-
kladni existenciadlni otazky. Za stéZejni sdéleni evangelijni zvésti, vyjadrené
v Pavlové prvni epiStole Korintskym, povazoval prikazani lasky, které ma
zcela antiegoistické vyznéni. Pokladal je za jediné spolehlivé voditko pro lid-
ské smysleni, jednédni a viibec pro smysluplny Zivot.??

Kromé toho Tolstoj, vychazeje z Rousseauovych myslenek, zastaval i na-
turalistickou tezi, podle které je jiZ v pfirozeném stavu pritomna normativ-
nost. Francouzsky osvicenec tuto normativnost objastioval pomoci rozliSe-
ni mezi ldskou k sobé a soucitem. Ve svétle tohoto rozliSeni pak popisoval
strukturu lidské existence jako stretdvani odsttedivych a dosttedivych ten-
denci: Zatimco laska k sobé je egocentricka a jejim jedinym cilem je sebe-
zachovani individua, soucit zahrnuje vzajemnost a zakladé intersubjektivni
struktury.® Tolstoj odtud vyvodil, Ze dobro ma v ptirozeném stavu dvé od-
li$né podoby, a to v zavislosti na tom, mé-li individuum na zreteli predevsim
sebe sama, ¢i naopak celek stvoreni. Laska k sobé jej ponouka k tomu, aby
maximalizovalo své dobro a prosazovalo individudlni zajmy na tkor stvore-
ni; naproti tomu soucit jej ponouka k tomu, aby mélo na zteteli dobro viech
a celku stvoreni. V posledné uvadéném pripadé neni individudlni jednani
posuzovano z hlediska toho, zda a nakolik je dobré pro individuum, nybrz
primarné z perspektivy, jez se tdZe, zda je dobré pro kazdého a pro stvoreni
vcelku.

Do tretice byl pro Tolstého dulezity predpoklad rozporuplnosti lidské
existence. Pascal, jehoZ Myslenky pozdni Tolstoj ¢etl a recipoval, tuto rozpo-
ruplnost vyjadril jako paradox. Prohlasoval, Ze ¢lovék je duch i télo, myslici
i citici, slaby i silny, pocituje jistotu, ale soucasné také o vSem pochybuje, je
vzneseny, ale i ubohy - avsak jeho ,ubohost vyplyva ze vzneSenosti a vznese-
nost z ubohosti®, nebot ,¢élovék vi, Ze je ubohy*, a proto ,je vzneseny*“2* Clo-
vék je ubohy, nikoli vzne$eny; ale ponévadZ o své ubohosti v principu miiZze
védét, a dodatecné o ni také vi, je ve své ubohosti vzneSeny - to je Pascaliiv
popis conditio humana. Tolstoj tuto pascalovskou formulaci prevzal a ztotoz-
nil védéni o vlastni ubohosti a rozporuplnosti s uvédoménim si své vlastni
hiisnosti. Ze existence ¢lovéka je neustalym stfetem lasky k sobé a soucitu,
egoismu a altruismu, souvisi s tim, Ze ¢lovék se vyznacuje dvéma podstatny-

22 Tolstoj, L. N., Kfestanské uceni. Prel. K. Veleminsky. Praha, Nakladatel B. Ko¢i 1924, s. 9. Tolstého
intelektudlni vyvoj shrnuje Charlotte Alstonova. Viz Alston, Ch., Tolstoy and His Disciples. The
History of a Radical International Movement. London - New York, I. B. Tauris 2014, s. 13-20.

23 Rousseau, J.-J., Rozpravy. Prel. V. Zamarovsky - E. Blazkova. Praha, Svoboda 1978, s. 107.

24 Pascal, B., Myslenky: Vybor. Prel. M. Zilina. Praha, Odeon 1973, s. 94.
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mi strankami: p¥irodni ¢i zvirfeckou na jedné strané a duchovni ¢i andélskou
na strané druhé. Odtud prameni rozpor v lidské existenci. Vlle ¢i chténi, at
uz se vaze k té ¢i oné strance v ¢lovéku, pokazdé narazi na vnitini mez vy-
znacujici ontologickou nemoZznost: ,Clovék chce byti zvifetem neb andélem,
ale nemtiZe byt ani tim, ani onim.“»

Zminény rozpor je vychodiskem tolstojovstvi. Tolstoj akceptuje, podobné
jako Pascal, existenci neroztesitelnych rozporti. KdyZ na né narazime, nezby-
va ndm nic jiného, neZ je ptijmout, coz ale konkrétné znamené uvédomit si,
Ze nikdy nemtZeme byt zcela ani andély, ani zviraty. Tolstoj nicméné v po-
rovnani s Pascalem vyznivd mnohem optimisti¢téji. U Pascala nema otédzka
$tésti a smyslu Zivota (a existence viibec) definitivni odpovéd. Kazdy pokus
ji zodpovédét se poji s rizikem, Ze se mineme smyslem. A presto toto riziko
opakované podstupujeme. Tolstoj sice pripousti, Ze ve svém Zivotnim usili
nardZime na ontologickou nemoZznost. Na jedné strané touzime po Stastném
a naplnéném Zivoté, na strané druhé vime o své hridnosti a rozporuplnosti.
Ale i tak miiZeme proZit Stastny a smysluplny Zivot, tj. miiZeme se svymi ome-
zenymi silami pokouset o rozredeni rozporuplnosti vlastni existence, a to
za predpokladu, Ze budeme ve svém jedndni vychazet pravé z perspektivy
jejiho rozteseni.

Tolstoj ma na mysli zhruba toto: JestliZze jedname a smyslime tak, jako by-
chom - obrazné fec¢eno - byli andély a nikoli zvitraty, pak se také realné stava-
me andély a prestavame byt fakticky zvitraty (stejné by $lo uvazovat o druhé,
zvireci strance v ¢lovéku, avsak podobnou tivahu Tolstoj striktné odmita,
protoZe odmitd animalizaci ¢lovéka). Nepostacuje tedy uvédomit si, Ze jsme
ubozinebo Ze ve védomi nasi ubohosti tkvi nase vznesenost. Je spise zapotte-
bi, abychom navzdory své ubohosti smysleli a jednali tak, jako bychom nebyli
ubozi, ale vzne$eni, aby htisnici jednali tak, jako by jejich h¥isnost byla pre-
konana a oni byli jiz vykoupeni.

Védomi a ptijeti rozporu u Tolstého v zddném piipadé nevedou k rezigno-
vanému postoji; predstavuji existencidlni vzpruhu, poji-li se s nimi nadéje, ¢i
dokonce vira, Ze na konci vékia se andél zcela osvobodi od zvirete, Ze duch
ziska kontrolu nad vlastnim télem a tak i ¢lovék nad svym zivotem. Nadéje
¢i vira dynamizuji rozporuplnou strukturu lidské existence, cozZ pfipomina
Tolstoj, kdyz rika, Ze ,Clovék neni zvite ani and€l, nybrz andél rodici se ze
zvitete, duchova bytost rodici se ze zvirete“?® Zdrojem pohybu, v némz se
andél rodi ze zvirete a v némz se prekonava rozporuplnost lidské existen-
ce, je predstava boziho krélovstvi, diky niZ mliZe kazdé individuum, pakli-
Ze k tomuto eschatologickému horizontu upina svij Zivot, proZit naplnény

25 Tolstoj, L. N., Kfestanské ucenf, c.d., s. 14.
26 Tamtéz,s. 15.
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a Stastny Zivot jiz zde a nyni. Nemusi ¢ekat, aZ boZi kralovstvi bude nasto-
leno. MUiZe totiZ jednat, jako by boZi kralovstvi bylo jiZ skute¢nosti, ¢imz se
fakticky pricinuje o jeho nastoleni. Je tedy zapottebi smyslet a jednat v sou-
ladu s principem nepodminéné ldsky, ktery tvori jadro predstavy boziho kra-
lovstvi a novozakonni zvésti.

Uvedeny princip 1ze ptitom obsahové artikulovat do podoby abstraktnich
morélnich pravidel, resp. zhusténé v podobé kategorickych imperativii, jako
jsou napriklad imperativy ,Nezabijes!”, ,Nesesmilnis!“, ,Nepokrades!®, ,Ne-
pouZijes nasili!” atd.?” V kazdém z téchto imperativli prichazi ke slovu rizné
modality nepodminéné 1asky. Imperativy zaroven poskytuji véem lidem sro-
zumitelny navod, jak by se méli v urcité situaci zachovat, jak by méli jednat.
Je sice mozné je zdivodnit rozumové, naptiklad odkazem k principu reci-
procity, vSeobecné uZite¢nosti ¢i dobru, v tolstojovstvi se ale uvazuje o jediné
spolehlivé opote: o eschatologicky zamérené vite, tj. o vife v ontologickou
moZznost nastoleni stavu, v némz logicky vzato nelze htesit, a proto ani nelze
smysluplné rozliSovat mezi dobrem a zlem, nebo ¢init rozdil mezi pravidlem,
zamérem a jeho provedenim. Tolstojovstvi je timto svym eschatologickym
zamérenim variantou teleologické etiky, i kdyZ nespada vjedno s tradi¢né
formulovanym konsekvencialismem, jak si ostatné povsiml Sedlak.

Protiklady tolstojovstvi

Zkraje nultych let dvacatého stoleti, kdyZ uz se nadobro usadil v tolstojov-
ské kolonii Whiteway, sepsal tidajné Sedlédk pojednani o ,protikladech tol-
stojovstvi“.?® Ackoli se nedochovalo, mnohé z argumentii nalézdme roztrou-
Sené v Sedlakovych ¢lancich, v nichZ se zaobird tématy morality, htichu, zla,
jednani ¢i smyslu Zivota. Lze z nich mimo jiné vy¢ist, Ze za hlavni problém
tolstojovstvi povazoval protiklad mezi abstraktnim pravidlem a konkrétni
situaci, resp. mezi obecnosti a individualitou. V tolstojovstvi byl tento proti-
klad zdanlivé vyresen zdiraznénim primatu abstraktnich moralnich pravi-
del, coz Sedléaka ponouklo k tomu, aby celou koncepci podrobil dikladnéjsi
kritické analyze. V ni se prekvapivé vratil k ptivodnimu egoistickému vycho-
disku a ke kritice konceptudlni vertikdly, kterou nasledné uplatnil na Gistred-
ni tolstojovsky predpoklad, podle néhoZ moralni pravidla, predstavujici rtiz-
né modality nepodminéné lasky, maji - bez ohledu na rozmanitost situaci
a na individualitu jednajicich - univerzalni platnost.

Rekli jsme, Ze platnost moralnich pravidel v tolstojovstvi neni zdtivodné-
na rozumoveé, nybrz ma oporu v eschatologicky zamétené vite. Tolstoj v sou-

27 Tamtéz,s. 146-157.
28 Srov. Schreker, F., Komunistické kolonie v Anglii. Cas, 17,1903, &. 85, s. 2.
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vislosti s touto virou kriticky hodnoti konsekvencialistické stanovisko, podle
kterého pravidla ziskavaji platnost zpétn€, na zadkladé posouzeni dtsledkli
jednani, tedy z hlediska toho, zda a nakolik ptispéla k individualnimu ¢&i vse-
obecnému dobru. Je viak treba hned dodat, Ze Tolstoj neodmité konsekven-
cialismus pausalné. Kritizuje pouze relativni konsekvencialismus, pricemz
obhajuje svéraznou variantu konsekvencialismu, kterou pracovné oznacuji
jako eschatologicky konsekvencialismus, abych ji odlisil jednak od ostatnich
verzi konsekvencialismu, jednak od deontologického stanoviska, se kterym
by mohla byt zaménovana.

Relativni konsekvencialismus hlasa, Ze jednani, potazmo moralni pravi-
dla, kterymi se jednéni ¥idi, je tfeba posuzovat vzhledem k zamyslenym c¢i
nezamyslenym dusledklim, tj. nikoli se zfetelem k nasim motivim, smysleni
¢iabstraktnim pravidliim, ktera nasledujeme. AZ zpétné je proto mozné fici,
je-li pravidlo univerzalné platné a je-li jednani dobré. Pti tom je zcela vedlej-
81, zda jsme se ridili pravidlem o neprotiveni se zlu, nebot jediné, na ¢em do-
opravdy zalezi, jsou diisledky jednani, tj. minimalizace zla a maximalizace
dobra.?®

Tolstoj proti relativnimu konsekvencialismu vznési epistemologickou né-
mitku. Vychazi z konstatovani, Ze ¢lovék je kone¢ny. To znamend, Ze jeho
poznévaci schopnosti jsou omezené. Nikdy proto nedohlédne azZ k nejzazsim
disledktim jednani. Epistemickd omezenost, nemozZnost v principu poznat,
k jakym dutsledktim nakonec jeho jednani povede, by mohla ¢lovéka para-
lyzovat, zabranit mu v jednéni. Je proto treba konsekvencialistickou pozi-
ci ponékud preformulovat. Tolstého alternativou je ad absurdum dovedeny
eschatologicky konsekvencialismus, v némz vyznamnou roli sehravé predsta-
va prichédzejiciho boZiho kréalovstvi, kter4 je predstavou stavu univerzalniho
$tésti a naplnéného Zivota. V tomto stavu je kazdé konkrétni jednéni o sobé
dobré, protoZe neni myslitelné, aby vedlo ke $patnym duasledk@im. Je primo
ztélesnénim abstraktniho moralnfho pravidla, stejné jako je etalon zté€les-
nénim specifické miry (v bozim kralovstvi je ovSem kazdy ¢in pomyslnym
etalonem). Zminéna predstava v sobé dale zahrnuje predpoklad, Ze zmizi
hierarchie, které by mohly souviset s postavenim individua ve struktute spo-
le¢nosti ¢i s jeho umisténim v prirodnim potravinovém retézci. Vyjadireno
slovy proroka Izajase: v bozim kralovstvi bude ,vlk (...) pobyvat s berankem,
levhart s kiizletem odpocivat” a ,nikdo uz nebude pachat zlo a $iFit zkazu
na celé svaté hore“3°

29 Srov. Tolstoj, L. N., Kfestanské ucenf, c.d., s. 152.
30 Izajas 11, 6-9. Tolstoj se k tomuto mistu vyslovné vztahuje. Srov. Tolstoj, L. N., KFestanské uceni,
c.d., s. 152.
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Podminky nasi vezdejsi existence jsou vSak podle Tolstého vyrazné od-
lisSné. Nase existence je zatiZena rozporem. Je proto smysluplné rozliSovat
dobro a zlo, jednotlivé a obecné, konkrétni ptipady a abstraktni pravidla,
pricemz déava také dobry smysl pomérovat jedno druhym. Avsak na rozdil
od relativniho konsekvencialismu, ktery chce pomérovat urcité jednani jeho
konkrétnimi disledky, v eschatologickém konsekvencialismu se poméruji
zaméry a partikuldrni jednani diisledky, které by nase jednani méla, kdy-
bychom jednali v podminkéach boZiho kralovstvi, pricemz tyto dusledky
jsou shrnuty v abstraktnich pravidlech. V nedokonalych podminkach nasi
existence se tak miZeme pricinit o nastoleni boZiho kralovstvi a o pribliZe-
ni Kristovy paruzie. I kdyZ se né$ Zivot odehrava v mezidobi mezi prvnim
a druhym Kristovym prichodem, neni Kristova paruzie vzdalujicim se, nybrz
naopak zpritomnujicim se eschatologickym horizontem, ptricemz se ¢loveék
na tomto zpfitomiovani zdsadné podili. Potom ale neni nase epistemicka
omezenost vibec fatalni, nebot - jak poznamenava Tolstoj - ,vime, ¢eho je
tfeba [na zakladé abstraktniho moralniho pravidla - L.L], ale viibec nevime,
co se stane a vzejde z nasich skutkd“? Je sice pravdou, Ze relativni disledky
nasich ¢int jsou pro nds zahaleny hustou epistemickou mlhou, nicméné tu
1ze rozptylit, mame-li po ruce abstraktni mordlni pravidlo.

Nyni je vice nez zejmé, pro¢ nelze tolstojovskou koncepci zaménovat s de-
ontologickym stanoviskem a pro¢ je vhodnéjsi uvaZovat o ni jako o svérazné
varianté konsekvencialismu. V rozporu s relativnim konsekvencialismem to-
tiZ sice hlasa, Ze jednani se ma ridit abstraktnim pravidlem, nehledé na jeho
relativni disledky, nicméné v rozporu s deontologickym stanoviskem pro-
hlasuje, Ze drzime-li se v jednan{ za v3ech okolnosti abstraktniho pravidla,
bereme v potaz posledni véci ¢i dusledky, tedy stav, v némz je prekonén roz-
dil mezi konkrétnim jedndnim a abstraktnim pravidlem. Pfipousti se, Ze
spravné jednani je takové jednani, které je ve svém duasledku dobré, aviak
nakonec zéleZi na tom, z jaké perspektivy posuzujeme, je-li dobré. Tolstojov-
stvi zohlediiuje eschatologickou perspektivu, v niZ se na jednani pohlizi jako
na dobré, uskuteciiuje-li se v ném princip nepodminéné ldsky.

Sedlakova kritika tolstojovstvi se zamétuje na nevytéeny predpoklad, po-
dle néhoz ¢lovék, rozhodujici se a jednajici v urcité situaci, provadi deliberaci
podle praktického sylogismu, v jehoZ prvni premise se ¥ika, jak mdme v mo-
delové situaci jednat (mame se pridrzet abstraktniho pravidla), a v druhé
premise se konstatuje, Ze se v dané situaci zrovna nachazime, z ¢ehoz se vy-
vozuje, Ze mame jednat, jak nam veli abstraktni pravidlo. Prakticky sylogis-
mus podle Sedldka nemuiZe obstat v konfrontaci s Tolstého otazkou: ,Jak ma

31 Tolstoj, L. N., Kfestanské ucenf, c.d., s. 157.
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jednati ¢lovék, (...) kdyZ pred jeho o¢ima loupeZnik vrazdi, déla nasili décku,
a zachréniti dité nemohu jinak, nez zabiju-li loupeznika?“3

Pokud bychom se za vSech okolnosti, tedy i za této situace, ptridrzovali
abstraktniho moralniho pravidlu, které ndm napt. zapovida zabfijet ¢i pouZit
nésili, nebereme v potaz rozmanitost a konkrétnost situaci. Eschatologicky
konsekvencialismus tak zjevné pracuje s prili§ tzkym vymezenim situace.
Zplostuje ji na vztah mezi konkrétnim jednanim a abstraktnim moralnim
pravidlem. Nezohledriuje viibec individualitu aktért, kte¥i jsou v rtiznych si-
tuacich prakticky zaangaZovani. Prakticky sylogismus je na hony vzdalen
zplisobu, jakym v urcité situaci redlné uvazuji jeji aktéri, kteti zohlednuji
zna¢né mnozstvi proménnych: vlastni télesné dispozice, mentdlni a smyslo-
va omezeni, omylnost, ale i mozZné dlsledky vlastnich ¢inti, panujici spolecen-
ské normy a hodnoty, obecna pravidla, vlastni moralni intuice a zkuSenosti.
Nezridka berou v potaz také své zajmy, sklony, pudy ¢i touhy. Bud jim dévaji
volny priichod, anebo je védomé kontroluji a potlacuji. V neposledni fadé pra-
cuji s urcitou interpretaci dané situace a s porozuménim sobé samym.

Jsou-li situace vymezeny tolika proménnymi, nelze motivovat ¢i vysvétlit
urcité jednani jeho vztazenim k abstraktnimu moralnimu pravidlu. Sedlak
zdlraziuje, Ze k povaze naseho jednani se nedobereme ,abstraktnim uvazo-
vanim na zdkladé nerealnych predpokladii’, at uz kategorickych imperativd,
hypotetickych soudi ¢i praktickych sylogismi, nybrz zohlednénim rozma-
nitosti konkrétnich situaci.® Ty kladou na ¢lovéka rizné naroky. A ¢lovék jim
nemize plné dostat, bude-li jednat jen v souladu s abstraktnim moralnim
pravidlem. Zddn4 abstrakce tak z ¢lovéka nesniméa btimé individualni zod-
povédnosti a nezbavuje ho nutnosti vynaloZeni vlastni ndmahy p¥i hledani
odpovédi na otazku, jak v dané situaci jednat.

Tolstojovské pojeti podle Sedldka nepocita s tim, Ze ,rtzni lidé se za stej-
nych okolnosti chovaji riizné“, coZ naopak zohlednuje jeho vlastni pojeti
konkrétni morality, které vysvétluje riiznost v jednani stupném rozvoje in-
dividuality aktérti a predevsim jeho situovanosti: ,na rozdil od uniformné
aplikovanych pravidel abstraktni morality zohlediiuje moralita zaloZena
na plnosti zkuSenosti rozmanity stupeii individuélniho vyvoje.“** Na Tolsté-
ho otazku, jak se madme zachovat v situaci, kdy jsme svédky vrazdy, neexistu-
je v koncepci konkrétni morality prosta odpovéd, ne-li primo névod. Lze po-
uZit nasili, ale tfeba i presvédcovani, je mozno volat o pomoc i dat se na tteék,
anebo neucinit vibec nic. Kazda z téchto moZnosti manifestuje a souc¢asné
zpétné formuje individualitu téch, kteri se v dané situaci nachéazeji. Stejné

32 Tamtéz,s. 155.
33 Sedlak, F., Conduct and Morality, c.d., s. 491.
34 Tamtéz, s. 493.
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tak se rtizné individuality spolupodili na zurciténi dané situace, ktera neni
abstraktni, ale konkrétni situaci vrazdy. Situace sama se diky individuim
a jejich jednanim individualizuje a ziskava na urcitosti. Je tedy moZné jednat
dobre a prozit naplnény Zivot tehdy, jedname-li se zietelem k situaci a v sou-
ladu s nasimi limitovanymi moZnostmi a schopnostmi, a v neposledn{ radé
také s ohledem na druhé a celek stvoreni, tj. nikoli vylu¢né a za v3ech okol-
nosti se zfetelem k velkym idedltim, hodnotadm a abstraktnim normativnim
narokim kladenym na bedra aktéri abstraktni moralitou.

Absolutni idealismus

Ve Whiteway se roku 1905 Sedlak bliZe seznamil s Hegelovou Védou o logice.
Nacerpal z ni nové impulzy k opétovnému promysleni svého dosavadniho
pojeti konkrétni morality, individua a kolektivity, a to ve svétle otdzky vzta-
hu obecného a individuélniho, abstraktniho a konkrétniho.* Vysledky svych
uvah nejprve shrnul v populdrné psané knize Prdzdniny s hegelidnem, v niz
vyloZil myslenkové obsahy Vé&dy o logice a zaroveni prvné nacrtl svoji koncepci
absolutniho idealismu jako filosofie existence.** Uvedenou koncepci nésledné
detailnéji rozpracoval v knize Ryzi myslenka a zdhada svéta, jejiz zkracenou
verzi vydal také ¢esky pod ndzvem Vyznam ryziho mysleni v nasem duchov-
nim vyvoji.>’

Usttredni Sedlakovou tezi je tvrzeni, Ze absolutni idealismus tematizuje
a soucasné manifestuje nasi vnitini povahu, jiZ je spontaneita mysleni. Zmi-
nili jsme, Ze pro stirnerovsky egoismus je individuum myslici, kdyZ z mySleni
ucini svoje vlastnictvi. Pro absolutni idealismus je naproti tomu individuum
myslici, nebot je o sobé jiZ mySlenim neboli pojmem. Ze strany individua jde
pak zaprvé o to poznat sebe sama jako pojem a zadruhé uskutec¢nit dosazené
sebepoznani v existenci, tj. uvést s nim v soulad své smysleni, jednani a cely
svlj Zivot. Absolutn{ idealismus pritom neni zvlastnim myslenkovym rdm-
cem, ktery by individuum mohlo, i kdyZ nemuselo pfijmout. Je spie rdimcem
vSech logicky moZnych myslenkovych ramcl. Kdyby $lo o zvlastni myslen-
kovy radmec, ktery je moZno prijmout ¢i odmitnout, znamenalo by jeho pri-

35 Prostredkujici roli sehréla kniha Jamese H. Stirlinga The Secret of Hegel (1865). Srov. Shaw, N.,
A Czech Philosopher on the Cotswolds: Being an Account of the Life and Work of Francis Sedlak,
c.d.,s. 121,

36 Sedlak, F., A Holiday with a Hegelian. London, Fifield 1911.

37 Sedlak, F., Vyznam ryziho mysleni v nasem duchovnim vyvoji. Praha, Sfinx 1922; tyZ, Pure Thought
and the Riddle of the Universe. Vol. 1. London, Allen and Unwin 1921.
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padné zavrZeni faktické popreni moznosti sebepoznéni, a proto i potlaceni
védomi, Ze jsme myslici, jak o to usiluje mysticismus.?®

V knize Prdzdniny s hegelidnem Sedlak naznacuje, Ze médiem sebepoznani
individua jako pojmu je logika, nikoli psychologie. Pise: ,Ego je (...) prostou-
peno smyslem své obecnosti a otdzka ,Kdo jsem?‘ neni uspokojivé zodpove-
zena, je-li na ni odpovézeno poukazem k néemu fenomendlnimu, na ¢em
toto ego zavisi.** Svoji vnitini povahu ego neodkryva v introspekci, ktera je
analogonem smyslového poznani, v némz jsou ndm dany predméty v prosto-
ru a ¢ase. Odvratime-li pozornost od téchto predmétii a upfeme-li ji k vlast-
nimu nitru, pak jsou ndm dany nanejvys momentalni predstavy, vzpominky,
pocity ¢i pohnutky, a Zddné ego.*® Logika naproti tomu tematizuje mysleni
v jeho spontaneité, coZ znamena, Ze v ni ego nepoznavé sebe sama naraz jako
predmét, nybrz jen v fadé na sebe navazujicich krokd, predstavujicich rtizné
myslenkové ramce, které jsou plodem spontaneity mysleni. Timto zptisobem
poznévé ego sebe sama jako pojem.

Vzorovym ptikladem takového sebepoznani je pro Sedldka praveé Hegelo-
va Véda o logice. PYekvapivé ji vyklada stirnerovsky, coz je patrné predevsim
z interpretace jejtho zac¢atku. Sedlak tvrdi, Ze nemliZzeme zpoc¢atku predpo-
kladat jako platné Zadné pojeti ega, mysleni, pojmu ¢i svobody. Nelze tedy
predem prijimat jako platny Zadny myslenkovy ramec. Je spiSe zapottebi
zprvu od jakychkoli myslenkovych ramct odhlédnout a pokladat je za do-
sud neprokazany predpoklad. K provedeni radikalni abstrakce nas ostatné
ve Védé o logice vybizi sam Hegel, kdyZ po nas poZaduje, abychom zkoumani
¢istého mysleni zapocali bez jakychkoliv predpokladi.* Jakmile provedeme
poZadovanou abstrakci, jsme rdzem privedeni k prvnimu minimalistické-
mu pojeti ega, v némz je ego koncipovano jako pouhé nic. Spada vjedno se
schopnosti abstrakce, ¢ili negace libovolného myslenkového ramce, ktery by
predem mohl urcovat, jak kategorizujeme sebe sama, druhé, realitu ¢i Boha.
Nulovym bodem sebepoznani je tak ndhled, Ze ego je absolutni abstrakce
a obecnost.

Nacrtnuty postup je nepfimou kritikou mysticismu. Pro mysticismus je
poslednim cilem rozplynuti individuéIniho a zvlastniho v obecném, konkrét-
niho v abstraktnim. Védomi a mysleni se maji ocistit od poztistatkii struk-

38 Soucasny obhajce absolutniho idealismu Sebastian R&dl fikd néco podobného. Podle néj ab-
solutni idealismus nenf jednou z mnoha filosofickych pozic, ale ,,védou viibec*, ke které nelze
smysluplné koncipovat alternativu; potud je védou ,,bez protikladu. Srov. Rédl, S., Self-Con-
sciousness and Objectivity. An Introduction to Absolute Idealism. Cambridge, MA, Harvard Uni-
versity Press 2018, s. 58.

39 Sedldk, F., A Holiday with a Hegelian, c.d., s. 19.

40 Srov.tamtéz, s.11as. 19-20.

41 Hegel, G. W. F., Mald logika. Pfel. J. Louzil. Praha, Svoboda 1992, s. 151 (§ 78, poznamka).
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tury a kategorialni urcenosti. Ve Védé o logice vsak Cisté nic neni poslednim
cilem, ponévadZ je samo o sobé nestalé a spontanni, tj. je dénim. To znamena,
Ze ego je nejen schopnosti abstrakce, ale i konkretizace. Je schopnosti vytva-
fet uréenost skrze negaci a rozlieni. Timto se jiZ ocitdme u druhého pojeti
ega: Ego je tvlrdi nic, projevujici se jako tendence stavat se nécim urcitym.
Ego samo v sobé spontdnné tihne ke konkretizaci a individualizaci.

AniZ bychom déle sledovali Sedldkovu interpretaci Hegelovy Védy o logice,
miiZeme konstatovat, Ze konkretizace ega se podle této interpretace odviji
od absolutni abstrakce a Ze sméruje k stéle vétsi individualizaci. Stupné indi-
vidualizace maji podobu myslenkovych ramct, predstavujicich jednak zpa-
soby mysleni a kategorizace, jednak zptsoby byti a existence. Jednotlivym
myslenkovym rdmcim totiZ odpovidaji rtizné podoby existence individua.
Kazdé individuum je nap¥. materidlnim objektem. Zaroveri je schopno myslet
sebe sama jako objekt (télo), kvalitativné se odlisujici od jinych materialnich
objektt, které Ize spocitat ¢i zmé¥it. Vedle toho je individuum nematerial-
ni subjekt, ktery je s to myslet sebe sama jako mysl ¢i dusi, odlisnou od téla.
Vzajemny rozdil kategorizuje napf. jako rozdil mezi vnittkem a vnéjskem, si-
lou a jejim projevem, substanci a akcidenty apod. V neposledni fad€ je indivi-
duum psychofyzickou jednotou, kterd se vnitné diferencuje. Tuto jednotu
pak kategorizuje znovu rliznymi zpusoby, napf. jako pojem, soud, asudek,
Zivot ¢i poznani.*? Na otdzku, zda s vyslednym ramcem vSech myslenkovych
ramc, ktery je Hegelem v zavéru Védy o logice oznacen jako ,idea“, korespon-
duje forma byti, odpovida Sedlak kladné a dodava, Ze ji je pravé celkova for-
ma lidské existence. Idea ¢i absolutno se manifestuje a zaroven realizuje v lid-
ské existenci, je-li nastolen soulad mezi sebepoznanim odlidnych individui
a faktickymi podobami jejich Zivota.

V sebepoznani sehrava vyznamnou roli logickd abstrakce. Je-li uvadéno
sebepoznani do souladu se Zivotem, sehrava zase podle Sedlaka zésadni tlo-
hu askeze. Individuum nenfi jen myslici a védomé, ale jako psychofyzicka jed-
nota je také smyslové a télesné, pocitujici fadu biologickych, psychickych
a spolecenskych potteb. Ty se zprvu mohou jevit jako prirodni danost a de-
terminujici ¢initel. Individuum se v3ak s vét3im ¢i mensim zdarem mtiZze zno-
vu a znovu pokouset se od nich osvobozovat a ziskdvat nad nimi kontrolu.
Askeze, ktera se podobné jako abstrakce zaklada na svobodném rozhodnuti,
je védomou negaci potieb za ti€elem promeény praktického vztahu individua
k sobé samému a nakonec i k druhym, realité ¢i Bohu. Také v tomto ptipadé
plati, Ze askeze neni sama o sobé cilem, nybrz jen vychodiskem pro uplatnéni
sebekontroly, a potud se 1isi od hédonismu jako absence této sebekontroly.

42 K Sedldkové interpretaci kategorif ,,byti“, ,,bytnosti‘ a ,,pojmu“ ve Védé o logice srov. Sedldk,
F., Holiday with a Hegelian, c.d., s. 28-29.
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Proto mutzZe asketismus - ne hédonismus - prakticky rozvijet individuali-
tu a uskutecniovat pojem. V askezi individuum zakousi své meze, které je
na jednu stranu nuceno akceptovat, avSak na strané druhé je miize mit pod
kontrolou, a dokonce se pokusit je prekrocit.

Krok od askeze k sebekontrole nicméné nevede k ¢isté instrumentalnimu
a vnéjskoveé manipulativnimu vztahu ega k své mysli a télu, ¢i k svému Zivo-
tu. V ¢lancich, v nichZ Sedladk provadi analyzy hladu, diety ¢i stravovani, se-
xuélniho plstu a rozkose, bdéni a spanku, smyslového vnimani, halucinaci
a klami, uvaZuje o sebekontrole vzdy v tésné vazbé k praktickému uskutec-
novani sebepoznani v Zivot€, které sméruje ke zruSeni dualismu mysli a téla,
abstraktniho a konkrétniho, absolutniho a relativniho.# Z téchto analyz mj.
vyplyvé, Ze mysl a télo, potazmo jejich jednotu, poznavame odliSné€, jsme-li
v pohybu, napt. pti fyzické ndmaze, ¢i v poklidu, anebo pti sexudlni aktivité
¢iabstinenci, jsme-li hladovi ¢i nasycenti, a opé€t jinak pti plném védomi anebo
ve stavu Unavy a usindni. Uvedené modality existence zahrnuji razné zku-
Senosti nedostatku a plnosti, resp. zahrnuji poznéni mezi, od ¢ehoz se odviji
sebekontrola jako prakticky postoj individua k sobé samému.

Pocatec¢ni askeze, kterou miZeme povaZovat za paralelu k za¢atku Védy
o logice, nejprve vede ke krajnimu odstupu ega od své mysli a téla. Ego k nim
zaujimé odosobnény a distancovany postoj, ktery miizeme vyjadrit tak, Ze
ego md mysl a télo. Konkretizace, s niZ se jiZ pojf urcita mira sebekontroly,
znamena, Ze ego je s to k nim zaujmout personalizovany vztah, ktery lze pro
zmeénu vyjadrit tak, Ze mdme mysl a télo. Mysl a télo jsou zde ovSem jeSté
pojimany stirnerovsky jako nase vlastnictvi a sebekontrola je zachdzenim ¢i
manipulovanim s nimi. Konkretizace postupuje dal, ztotozni-li se ego s my-
sli a télem natolik, Ze lze ¥ici, Ze jsme touto mysli a timto télem. Uplné kon-
kretizace nakonec spociva ve ztotoznéni se ega s psychofyzickou jednotou.
V tomto poslednim ptipadé jsme, jak poznamenava Sedlak, ,vSudypfitom-
ni“ ve svém téle: ,Télo jest (...) cosi prostorového, le¢ jeho rozméry jsou jaksi
pohlceny v citu nasi celistvosti.“* ZkuSenost vSudypfitomnosti, jiz 1ze pti-
podobnit k propriocepci, je celostnim poznédnim, které miiZeme oznacit he-
gelovskym terminem ,idea“ Idea je vyslovnym uvédoménim si skute¢nosti,
Ze jsme psychofyzickou jednotou a soucasné je uvédoménim si svych mezi,
od néhoz se odviji naSe smysleni a jednéni, a nakonec i nase touha tyto meze
prekracovat.

43 Sedldk, F., The Meaning of the Food Question. The Theosophical Review, 38, 1906, No. 227,
s. 439-448; tyz, A Peep into My Inner Life. The Theosophical Review, 41,1907, No. 241, s. 30-38;
tyZz, A Justification of Chastity. The Theosophical Review, 42,1908, No. 247, s. 57-66.

44 Sedlak, F., Vyznam ryziho mysleni v nasem duchovnim vyvoji, c.d., s. 7.
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Zaveér

Sedldkova koncepce absolutniho idealismus jako filosofie existence chce byt
teoretickou a praktickou alternativou vii¢i stirnerovskému egoismu a tolsto-
jovstvi. Je pritom nejen jejich poprenim, ale i jejich uchovanim. Ze stirne-
rovského egoismu prejiméa kritiku konceptudini vertikdly a soucasné pojeti
ega jako tvarci nicoty, zatimco z tolstojovstvi prebird motiv asketismu. Tato
koncepce vyriistd z presvédceni, Ze vnitfni povahou kazdého individua je
mysleni a Ze spontaneita mysleni tizce souvisi s nasi individualni existenci
a vibec s lidskym Zivotem. Absolutni idealismus, ktery tuto spontaneitu te-
matizuje a vyjadtuje, predstavuje sebepoznéani individua jako pojmu. Vedle
toho zahrnuje prakticky poZadavek, aby individuum ve svétle nabytého sebe-
poznéni utvarelo svij vlastni Zivot, aby Zivot mél formu pojmu, v disledku
¢ehoZ by se zrusila podtizenost individua vii¢i obecnému a konkrétniho vici
abstraktnimu.

V Sedlakové verzi absolutniho idealismu ma problém vztahu obecného
a jednotlivého, abstraktniho a konkrétniho nasledujici feSeni: V prvé tadé,
pojem zde neni chapan jen jako abstrakce pouZivana individui k myslenkové
kategorizaci obsahd, ale ani pouze jako abstrakce vtélena do spolecenskych
instituci, pravidel a norem, které ur¢itym zptisobem kategorizuji individua
a predméty. Individuum samo je pojato jako existujici pojem, diky cemuz
miiZe myslet pomoci abstraktnich pojmi a vytvaret instituce ¢i formulovat
pravidla a normy. V pavodnim smyslu tedy individuum nepodléha abstrak-
cim, nybrz je samo abstrakci, a nespada pod obecné pojmy, protoZe je samo
0 sobé obecné. Existence ¢lovéka a lidsky zZivot jsou v naznac¢eném pohledu
individualizaci obecného ¢i konkretizaci abstraktniho a proptijcovanim poj-
mové formy Zivotu.

Absolutni idealismus objasiiuje vznik konceptudlni vertikdly poukazem
k individuim. Vidéli jsme vySe, Ze kdykoli se pokousime vysvétlit vznik a legi-
timnost konceptudlni vertikdly, hrozi, ze nase vysvétleni bude mit podobu ne-
kone¢ného regresu. Stirnerovsky egoismus, uvazujici o zruseni konceptudini
vertikdly ve prospéch redlIné horizontdly (volného sdruzeni egoistli), zdliraz-
fiuje egoistické zaloZeni konceptudini vertikdly, ktera se ustavuje v aktu sebe-
legislace: Ego nespada pod abstrakce, nybrz abstrakce spadaji pod ego a jsou
jeho vlastnictvim. Volné sdruzeni egoistti vznika v okamziku, kdy vSechna
ega provedou doty¢ny akt sebelegislace. Tolstojovstvi zas vysvétlovalo usta-
veni konceptudlni vertikdly pomoci tvrzeni, Ze podminky nasi vezdejsi exis-
tence jsou nesouméritelné s podminkami boziho kralovstvi. V nasich nedo-
konalych podminkach jsme nuceni podtizovat se abstraktnim pravidliim,
kterad Cerpaji svoji legitimnost a platnost z dokonalych podminek boziho
krélovstvi, za nichz odpada konstitutivni rozdil mezi abstraktnimi pravidly
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a konkrétnimi ¢iny a za nichZ neexistuje viibec Zadna konceptudlni vertikdla.
V tolstojovstvi plati: Je-li ¢lovék hisny, je ve hie ona vertikdla.

Absolutni idealismus zaujima odlisny pohled. Individuum, poznavajici
sebe sama jako existujici pojem, je zdrojem abstrakci. To znamena, Ze se pod-
fizuje institucim, pravidldm a normam, pokud manifestuji tuto jeho vnitini
povahu a pritom mu ponechévaji dostate¢né Siroky prostor, aby mohlo pro-
vadét jejich ozvlastnéni a konkretizaci. Individua se potom od sebe nelisi
primérné jako muzi a Zeny, vétici a nevérici, Cesi a Némci atd., nybrz jako
jedine¢né a zaroven omezené konkretizace zminovanych abstrakci, ¢i jinak
feceno: jako zvlastni manifestace absolutna.*

45 Katerina Deligiorgiovéd ve svém vykladu Hegelova pojeti individua fika, Ze hegelovské indivi-
duum je pojmem v tom smyslu, Ze je né¢im nedplnym, vyzZzadujicim dodate¢né urceni. Srov.
Deligiorgi, K., Individuals: The Revisionary Logic of Hegel’s Politics, c.d., s. 185. Hegelovsky
pojem je podle Deligiorgiové formou neexistujici nezévisle na individuich. Existuje jen ve svych
instancich. Je-li individuum nenasycenym pojmem, pak forma je nenasycenou abstrakci. Skrze
tuto formu jsou individua nécim urcitym a diky individuim se abstrakce nasycuji. Tamtéz, s. 193.
V Sedldkové koncepci viak pojem ¢i abstrakce nemohou byt nikdy pIné nasycené, jinak by ab-
solutno bylo zcela individualizované, takze by doslo k prekonani veskeré zvlastnosti individui:
Vsechna individua by byla nerozlisitelnd, protoze by zcela stejnym zpdsobem manifestovala
absolutno. Podle Sedldka tedy nemdze individualizace a konkretizace nikdy dosahnout konce.
Absolutno proto naporad zlstava nenasycené, odkdzané na individua a partikuldrni manifes-
tace.



