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vybranych textt (P. Bezrug, J. Zeyer, J. Karasek ze Lvovic a J. S. Machar) a obrazova
priloha.

Mam-li se jeSté jednou vyjadrit souhrnné: Prehledné a presvédcivé strukturova-
nakniha, jejiz prinos jsem uz predeslal, je materidlové fundovand, bohaté faktogra-
ficky podlozena. Mnohdy se bliZi cildim recepénf estetiky, ale i literarni sociologie.
Kombinuje podrobné studium recepce a dobového diskursu o antice se subtilnimi
rozbory a komparacemi basnickych koncepci a reprezentaci.

Zdenék Hrbata
Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd CR, v. v.i., Praha
hrbata@ucl.cas.cz

Wendy Drozenova, Vojtéch Simek a kol.: Filosofie Hanse Jonase
Praha, Filosofia 2019. 277 s.

Editori uvedené kolektivni monografie se ujali obtizného tkolu: zmapovat zaklad-
ni sféry mysleni jednoho z nejvlivnéjsich filosofd dvacatého stoleti, Hanse Jonase.
Jonas se stal obecnéji proslulym predevsim diky vytceni principu odpovédnosti,
ktery postavil do centra lidskych eticky relevantnich postojli zejména v souvislosti
se stale povazlivéjsim stavem prirodniho prostredi. Nepominul pii tom dosavadni
zaméreni etiky na oblast mezilidskych vztahd, kde jsou tematizovany zakladni ka-
tegorie, jako je svoboda, povinnost, hodnoty nebo ctnosti. Tyto kategorie nebyly
jeho prakopnickym pristupem vyrazeny ze sféry etického uvazovani, ale byly vra-
zeny do nového kontextu, souvisejiciho s akcelerujici ekologickou krizi.

Neni to v3ak jen novd problémova oblast, odhalend Jonasem, kterd zaujala edi-
tory publikace, ale také prekvapivy rozsah Jonasovych filosofickych zdjmd. Inter-
pretace klicovych aspektd jeho mnohotvarného dila ma prdkopnicky vyznam.
To se tyka zvlasté jeho poukazi ke gnostickym dimenzim, k filosofickym interpre-
tacim prirodovédné tematiky a také existencialnég, az traumaticky prozivaného Jo-
nasova vztahu k Bohu po tragické udalosti holokaustu. Nebudu se v&novat vSem
kapitoldm knihy rovhomérnég; tam, kde se necitim byt kompetentnim, se pokusim
reprodukovat Jonasovy ndzory jen v kostce: predevsim se to tyka interpretaci pri-
rodovédné a matematické oblasti. M3 recenze bude mit tudiZ do urc¢ité miry sub-
jektivné zabarveny, a tim i limitovany charakter.
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Uvodni studie Wendy Drozenové zasvécené ozrejmuje Jonasovu celkovou fi-
losofickou pozici. Pravé zde je poprvé poukdzdno na Jonasovo ovlivnéni gndzi
a na problém ,,smrti Boha* po Osvétimi. Drozenova je tak prvni z téch prispéva-
teld, kteri povazuji Jonasovo pojeti Boha za nedostatec¢né, a to ve vztahu lidskym
déjinam i k prirodé. Klicovy aspekt Jonasova filosofického postoje autorka spat-
fuje v kritickém presvédceni o ztraté ,,ontologického zakotveni hodnot* v epo3e
technologické civilizace.

Prvnikapitola recenzované publikace, ,,Against the Stream — Jonasovaidea od-
povédnosti v souc¢asném diskursu o etickych principech, jejimz autorem je Diet-
rich Bohler, se vyznacuje peclivym analytickym pristupem k problematice odpo-
védnosti.

Tomuto tématu se autor vénuje dlouhodobé - a i zde ho zkouma diferencova-
né, v jeho rdznych vyznamech. Podobné jako u nas R. Kolarsky i Bohler tematizuje
souvislost Jonasovy filosofie s transcendentdlné pragmatickym pfistupem K.-O.
Apela. A¢ nepfijimd Jonasovu filosofii nekriticky a poukazuje napriklad na to, Ze ne
vSechna jeho stanoviska jsou nalezité zdlivodnéna, akceptuje Jonastv normativni
zavér, Ze lidstvo ,,mda byt a Ze jeho existenci na Zemi maji byt zajistény i odpovida-
jici prirodni podminky.

Klicovou roli v Bohlerové analyze hraje koncept dlstojnosti lidského Zivota
souvisejici s presvédcenim o dobroté byti, jez vyplyvd z dobroty Stvoreni. Tato fi-
losoficka pozice je Bohlerem posuzovana v rliznych kontextech: jednim z nich je
i genova manipulace, jeZ je podle jeho nazoru prikladem neblahého sméru vyvoje
nasi technologické civilizace. Stejné jako mnoho dalsich autor(i i Béhler poukazuje
na nemoznost exaktniho zodpovézeni otdzek, jez se v souvislosti s uvazovanym
uZitim genové manipulace tykaji rozsahu a dosahu lidské odpovédnosti. Oproti Jo-
nasovi Bohler vyslovnéji zdlrazriuje provazanost charakteru naseho typu civiliza-
ce s trendy globalniho kapitalismu. Je to podle jeho vyjadfeni fakt natolik zfejmy,
Ze homohounevidétjen,,lidé typu Donalda Trumpa“. Celkové Béhler akcentuje z3a-
kladni Jonasovu myslenku potreby nové etiky pfimérené technologické civilizaci,
jez mimo jiné vyZaduje i dobrovolny obrat vSech lidi k vétsi skromnosti.

Autorky kapitoly ,,K otdzke vplyvu Jonasovej etiky‘, Eva Smolkovd a Zuzana Pa-
lovi¢ova, v jejim dvodu definuji nové pojeti etiky opirajici se o zdkladni koncept
odpovédnosti, jez stavi do protikladu k dosud prevladajicimu antropocentrismu,
pfi¢emz druhy ze jmenovanych popisuji v negativnich konotacich. Spise nez v di-
lechjednotlivych filosoft sleduji vliv zdkladnich Jonasovych filosofickych myslenek
v celkovych, a to i politickych, souvislostech - a také to, jak se postupné artikulo-
valy v legislativé jednotlivych evropskych zemi (odkaz na Slovenskou republiku).
Poukazuji také na Sirsi kontext Jonasovych myslenek reflektujicich alarmujici situa-
ci zivotniho prostredi; zde uvadéji zpravu G. H. Bruntlandové Nase spolecnd bu-
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doucnost,'jez analyzovala environmentainitémata v souladu sintencemi Jonasovy
etiky. Postulat trvalé udrZitelnosti, jenz se se mezitim stal Siroce sdilenym (ovSem
vrizném obsahovém pojeti) teoretickym stanoviskem, je jisté — nejen podle auto-
rek — nutné promitnout do konkrétnich politickych a legislativnich norem.

Dalsi prispévatelka, Katefina Solcova, si ve svém prisp&vku ,,Myslenka pokroku
v dile Hanse Jonase‘ viima jeho diferencovaného pojeti tohoto klicového pojmu.
Zatimco védecky pokrok sam o sobé Jonas charakterizuje jako pozitivni, u tech-
nického pokroku Ize podle jeho nazoru konstatovat pozitivni i negativni aspekty.
V souladu se stanoviskem (necitovaného) P. Pitharta, ktery kritizoval nahrazeni dé-
jin spasy pravé déjinami pokroku,? akcentuje autorka Jonasovu kritiku eschatologif
predpokladajicich existenci cile, k némuz déjiny sméruji. Explicitné se pri tom ob-
raci proti utopismu marxistickému, definujicimu idealni cil komunistické budouc
nosti jako zdkladni vztazny bod. Zde by ovSem bylo mozné namitnout, Ze takové
pojeti neni v marxismu jediné, jak koneckoncd dokladaji i Marxova slova o tom, Ze
komunismus neni ,,idedl*, nybrz ,,skute¢né hnuti“. Solcovd se oviem nezaméruje
vylu¢né na marxismus, uvadiijisty ideovy soubéh utopismu a predpovédi neome-
zeného ekonomického rdstu vnimaného v USA v 50. a 60. letech 20. stoleti jako
jednoznacné pozitivnitrend.

Jako autorka samostatné kapitoly ,,Jonasova etika techniky a jeji metafyzické
ukotveni se dale predstavuje Wendy Drozenovd. Ve svém piispévku souhlasné
reprodukuje Jonasovu - pomérné Siroce prijimanou - myslenku novovékého piivo-
du pouze objektivizujiciho a utilitdrné pojatého vztahu ¢lovéka k prirodé, v némz
se ztraci porozuméni pro imanentni Gcely v ni obsazené i tcta k ni. Pravé takovy
vztah charakterizuje nasi védeckotechnickou civilizaci. Lze pripomenout, Ze pa-
vod tohoto nezddouciho zvratu vztahu ¢lovéka k prirodé je hledan rizné: v zidov-
sko-krestanské tradici (citovany L. White), v prostiedi starovékych feckych mést
(J. Smajs), nebo uz v ustrojeni lidské prirozenosti (I. Dubni¢ka). Préavé na pozadi
neblahého vyvoje nasi civilizace je podle Drozenové tfeba vnimat Jonaslv akcent
na odpovédnost obnasejicii pozadavek dobrovolné skromnosti.

Jak znamo, Jonas se pokusil o prekondni tradi¢ni dichotomie mezi tim, co jest,
atim, cobytma(is, vs. ought to be]. Drozenova se v této souvislosti zaméruje zejmé-
na na jeho zdlraznéni vyznamu prozitkové roviny hodnotového vnimani prirody,
kde se vykazuje jeji teleologicky charakter. Z tohoto fenomenologického zdkladu
podle nivyrlista organicky metafyzicka koncepce, jez poukazuje k vyslovnému pri-
jeti ndboZenského zdlvodnéni, v némz dobrota byti plyne ze stvoritelského aktu.
V zobecriujicim hodnoceni autorka diferencuje mezi Jonasovou filosofickou kon-
cepci etiky vztaZzené k technologické civilizaci na jedné strané a spekulativni teo-
logii na strané druhé. Prvni ze jmenovanych podle jejiho ndzoru bere realisticky

1 Srov. Kol. autord, Nase spolend budoucnost. Prel. P. Kor¢ak. Praha, Academia 1991.
2 Podiven, Cesi v dé&jindch nové doby. Pokus o zrcadlo. Praha, Rozmluvy 1991, s. 24.
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v Gvahu lidské moznosti i dosah lidské odpovédnosti, zatimco druha tim, Ze Boha
chdpe pouze jako stvofitele svéta, do néhoz jiz dale nezasahuje, ¢lovéka odpovéd-
nostivyloZzené ,,pretézuje‘.

Prévé na tento neuralgicky bod Jonasovy koncepce organicky navazuje Martin
Jabdrek v kapitole ,,Hans Jonas a problém zla“. Autor zkouma uvedeny problém
ve dvou zdkladnich, dzce souvisejicich rovindch: teoretické a praktické. V teore-
tické, spekulativni roviné konstatuje blizkost Jonasova pojeti k novoplatonismu,
Schellingovi a Hegelovi, v roviné empirické, resp. déjinné konkrétni zdlrazriuje
centralni roli zkuSenosti bezprecedentni déjinné udalosti holokaustu. Je to pra-
vé tato zkuSenost, jez Jonase nuti hledat pro ni teoretické vysvétleni a nevzdat
se predpokladu Boha - alespori ne Uplné. Po této tragické udalosti poklddd autor
podrzenizakladnich charakteristik Boha, dobroty, vSemohoucnosti a inteligibility,
za nemozné. Pal¢ivym problémem se zde jevi predevsim predpoklad Bozi vSemo-
houcnosti. Za holokaustu totiz Blh projevil — v protikladu k biblickému k pojeti -
ve vztahu k pozemskému svétu bezmocnost a nezasahl. Ale kdy jindy uz by mél?
Regeni naléza Jonas ve spekulativni teologické hypotéze, podle niZ se Blih dobro-
volné vzdal své vSemohoucnosti a vlozil osud svéta na bedra ¢lovéku. Jonas vykla-
da tuto - zvI4st pro Zidy traumatickou - zkusenost jako etapu Boziho sebevyvoje.

Je zf'ejmé, Ze Jonasova koncepce Boha vzdavajiciho se vSemohoucnosti se blizi
krestanskému pojeti JeziSovy ,,ulohy* mezi lidmi, resp. ve svété. Jablrek je pre-
svédcen, Ze uvedené pojeti by mohlo byt blizké tém, kdo jsou zakotveni v ,,sekuldr-
ni a osvicenské tradici“. Jako takovému se mi ovSem Jonasova koncepce jevi spise
jako jeSté spekulativnéjsi a ucelové;jsi pokus o —,,prece jen — zachranu Boha nez
napriklad tradi¢ni teodicea. Je-li totiz vse - v ddsledku Boziho vzdani se v§emo-
houcnosti - vloZeno na bedra ¢lovéka, neni jednodussi se Boha viibec vzdat: nenf
BoZi bezmocnost spise ,,disledkem* jeho neexistence?

Nasleduji dvé kapitoly vénované biologické problematice a jejim filosofickym
konotacim. Jejich podrobné zhodnoceni by z mé strany vyzadovalo poucenéj-
$i znalost problematiky, proto se pokusim jen o stru¢né shrnuti v nich obsaze-
nych myslenek. V kapitole ,,Etablovana biologie jako Jonaslv ,matematicky bdh*
a z toho plynouci dasledky* Jiri Vacha analyzuje Jonasdv ,,ontologicky vyklad“
biologickych fenoménd. Pozitivné zde hodnoti fenomenologii ovlivnéné zamé-
feni na subjektivni strdnku organism(, z néhoz Ize usuzovat na zdjem organismu
nasvém byti. UZ v matérii se totiZ projevuje to, co vznikd na proZzitkové strané. Tim-
to pojetim se, dle Vachy, Jonas posouva ve filosofické reflexi pfirodnich véd mimo
koncept ,,matematického boha“, ktery se miji s podstatou Zivota jako na sebe za-
mérenou individualitou.

Problémové je predchozi kapitole blizky text Marcuse Knaupa ,,Nové chapani
prirody jako zdklad etiky: O aktualnosti Hanse Jonase®. Jeji autor u Jonase nachdz{
neoaristotelsky pfistup vyznacuijici se teleogickou orientaci. Clov&k v tomto pojeti
neni chdpdn jen jako abstraktni subjekt, nybrz i jako télesnd bytost; ani mozek tak
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neni abstrahovdn od télesnosti, télo je totiz nasim ,,point of view*. Obdobné jako
uVachy jeiv Knaupové textu zdlraznén vyznam niternosti v hmoté, projevujici se
uz od ,,velkého tresku‘. Etickd rovina lidského vztahu ke svétu tedy primo vyrista
z materidlni uzpisobenosti prirody - a specialnéji z lidské télesnosti.

Prispévky obsazené v recenzované publikaci se vénuji nejriiznéjsim aspektim
a kontextdm Ustredniho pojmu Jonasovy koncepce. Dokladem toho je i kapitola
Vojtécha Simka ,,Je pouze dvojmistné pojeti prospektivni morélni odpovédnosti
kolektivniho subjekturealistické?“, kterd,,atakuje‘ primo zaklad struktury Jonaso-
vy filosofické pozice na onom pojmu vybudované. Jadrem Simkovy kritické ana-
lyzy je problematizace struktury tohoto pojmu a jeho vyznamu. Z autorova kom-
plexniho textu Ize vybrat podle mé predevsim tyto body, v nichz se projevuje jeho
kritickd interpretace: odtrzeni prospektivni a retrospektivni odpovédnosti; pri-
lisné zatiZeni lidi odpovédnosti, zejména vzhledem k budoucim dadsledkim jejich
soucasného jednani; nejasnost, vici jaké instanci by mélo byt lidstvo odpovédné -
snad viaci dosud neexistujicim generacim?; pojeti lidstva jako kolektivniho subjek-
tu; a v neposledni fadé neuspokojivé pojeti Boha.

,,Jonasdv“ bezmocny a do svéta nezasahujici Bih nemize (nejen podle Simka)
splfiovat roli posledni instance odpovédnosti: postrada totiz ndlezité vlastnosti,
jez ji charakterizuji a podmiiuji. Simek dovozuje, Ze to vyplyva z Jonasovy teologic-
ké koncepce, jiz chybi eschatologicky rozmér. To jsou ov8em jen kritické aspekty
Simkovy interpretace. Celkové autor Jonasdv myslitelsky vykon vysoce oceriuje,
Jonase dokonce prirovnavé ke starozakonnimu prorokovi Jondsovi.?

Dal$i kapitolu tvofi text Vasila Gluchmana,,Uloha a vyznam désledkov v Jonaso-
vej koncepcii etiky zodpovednosti“. Jonasovu koncepci etiky odpovédnosti autor
analyzuje v kontextu problematiky socialnich ddsledky, jiz se dlouhodobé zaby-
vd. Dospivd pfitom k zavéru, Ze problém odpovédnosti neni mozno resit v takové
obecnosti, jak to ¢ini pravé Jonas. S procesy védeckotechnické revoluce (kterou
ovsem Jonas tematizuje v koncepci odpovédnosti) jsou totiz specificky spjaty i so-
cialni disledky — a teprve toto vSe dohromady tvori komplexni novum, které je tie-
bainterpretovat samostatné. Gluchman analyzuje také obecnou metafilosofickou
pozici Jonasovy koncepce, kterou oznacuje za ,,neutilitaristicky konsekvenciona-
lismus“.

Velmi Siroky zdbér ma zdvéredna kapitola s ndzvem ,,0dpovédnost jako jediny
princip etiky?*, jejimz autorem je Josef Kure. Autor v ni poukazuje na ¢asto pozapo-
minany vyznam gndze v Jonasové dile, ktery charakterizuje jako existencialisticky.
Gnéze podle néj v Jonasové pojeti ztraci exkluzivni status, a presto jde o zvIastn{
formu pozndni umozniujici utvaret existenci. Kure oceriuje Jonasovo vyvoldni pred-

3 Autor vénoval Jonasovi i samostatnou publikaci: Simek, V., Mordini odpovédnost. Filosofické
a spekulativnéteologické pozadi v dile Hanse Jonase. Praha, Centrum pro studium demokracie
a kultury 2018.
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stavy o vzdalenych ucincich, v niZ je d@raz poloZen na negativni moznosti vyvoje.
Vtéto souvislosti pfipominaiJonasovo apelativniupozornéni, Ze budoucnost nema
zastoupeniv zadném grémiu. Zde by bylo mozno poukazat i na navrhy ustaveni ta-
kovych grémii na politické drovni, mezi jejichz autory je mozno uvéstiv jiné souvis-
losti pfipominaného Birnbachera.

Kure vénuje pozornost i Jonasové ,,ontologii ¢asu, kterd podstatné ovliviiuje
ijeho etickou koncepciajiz charakterizuje jako prekonani,,bezcasi, jimz se vyzna-
Covaly takové klicové etické koncepce minulosti, jako byla Platénova ¢i Kantova.
Od Kanta odliSuje Jonase i dalsi zakladni rys: jeho etika je na rozdil od autonomni
etiky Kantovy heteronomni. Po ,,formalni strance‘ je v Jonasové principu odpo-
védnosti obsazena podle interpreta jak deontologicka, tak teleologickd dimenze;
pluralita principlije ovsem zahrnuta pod jediny zastresujici princip odpovédnosti,
ktery tedy Ize charakterizovat jako ,,regulativniideu®.

Kure poukazuje i na diskutabilnost nékterych aspektl Jonasovy koncepce:
za klicovy pokldddm v této souvislosti nedoreSeny vztah mezi objektivnim sta-
tusem hodnot a pluralitou axiologickych teorii. S obdobnym problémem zapasil
i N. Hartmann, i kdyZ tam Slo spiSe o to, které hodnoty se z jejich o sobé jsouci fise
vynoruji v dobové podminénych tematizacich. To je ostatné aktudlni filosoficky
problém dodnes.*

Na zavér je mozné shrnout, Ze autordim a autorkdm recenzované publikace se
podafilo vytvorit plasticky portrét Hanse Jonase, a to nejen jako prikopnika v ob-
lasti environmentalniho mysleni, ale i jako myslitele, ktery ma d(lezity vyznam pro
teoretickou etiku a axiologii. Kniha pripomind i diileZitou roli, jiz Jonas sehrava pfi
tematizaci souvislosti filosofického mysleni's jinymi védnimi obory, jakoz i pfirefle-
xi ndbozenskych otdzek.

Vlastimil Hala
Filosoficky Gstav Akademie véd CR, v. v.i., Praha
hala@flu.cas.cz

4 Ze filosoficky zajem o Jonase nekondi, je mozno dokumentovat i publikaci Hala, V. - KolaFsky,
R., Filosofie a ohroZend Zemé. Praha, Filosofia 2020, kde se Jonasovu dilu vénuje R. Kolarsky.



