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Abstrakt:

Prispévek zkouma vztah liberalismu vefejného rozumu a jednoho, historicky dulezi-
tého, pojetineliberalniho perfekcionismu. Liberalismus vefejného rozumu vzdy usilo-
val o podporu ze strany riiznych komprehensivnich doktrin, a proto se nabizi otazka,
zda se mu to mUzZe podarit také u perfekcionistickych autord patticich k tomistické
tradici. Za timto Gcelem autor nejprve vymezuje zdkladni pojmy, jez v ¢lanku uziva,
tj. liberalismus, perfekcionismus a liberalismus vetrejného rozumu. Nasledné ve dvou
krocich tematizuje, pro¢ zdstupci tomistické tradice musi nakonec odmitnout libera-
lismus vetrejného rozumu. Nejprve si v§ima jejich kritiky neuspokojivych metafyzic-
kych predpokladu liberalismu, aby nésledné rozebral problematicky vztah p¥irozeno-
pravnich a verejnych diivodii. Clanek nabizi odpovéd na nep#ilis ¢asto tematizovanou
otazku, pro¢ zastupci této alternativni tradice vposled povazuji liberalismus verejné-
ho rozumu za neptijatelny.
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V 90. letech minulého stoleti zac¢al americky myslitel John Rawls rozvi-
jet v politické filosofii inovativni pristup, ktery byl spojen s novym slov-
nikem a koncepty. Ty mu mély pomoci 1épe odpovédét na vyzvu diverzity

1 Clanek vznikl v rdmci grantu ,,Jak dal s vefejnym rozumem? Kritiky a obhajoby veFejného ospra-
vedinéni podle liberalismu“ (GA CR 19-11091S). Za cenné poznamky dékuji Miroslavé Kachlifové,
Eduardu Fiedlerovi, Liboru Prochazkovi a anonymnim recenzenttim Filosofického asopisu.
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a normativni neshody, jeZ charakterizuji soucasné zapadni spolecnosti.
Tento projekt politického liberalismu? zUistal nedokoncenéjsi nez jeho mistrov-
ské dilo Teorie spravedinosti, které jej na poc¢atku 70. let proslavilo. Nepodafilo
se ani nabidnout néjakou koherentni a Zivotaschopnou interpretaci myslenek
pozdniho Rawlse.? Presto bylo jeho velkou zasluhou, Ze svym pozdnim dilem
zahdjil novy vyzkumny program, ktery ma vyrazné pokracovatele, ale - jak
jesté uvidime - také mnohé odptrce.

Rawlstv politicky liberalismus lze ¥adit mezi obecnéjsi soubor normativ-
nich teorii, ktery byva oznacovan jako liberalismus verejného rozumu. Jeho
koreny jsou daleko starsi nez pozdni Rawlsovo dilo: uz klasické teorie spo-
lec¢enské smlouvy Hobbese, Locka, Rousseaua a Kanta se pokousely identi-
fikovat verejné divody, na nichz se lidé shodnou, a které jsou tak schopny
prekonat nejednotu a konflikt, jeZ nastanou vzdy, kdyZ lidé sleduji jen sva
soukromd presvédceni.* Pravé v téchto klasickych teoriich ma své zdklady
pojem verejného rozumu, za nimz stoji snaha hledat sdilené divody, které
by podporovaly nade spole¢né zdjmy. Asi nejprominentnéjsimi kritiky libe-
ralismu verejného rozumu byli perfekcionisté, z nichZ se mnozi tézZ hlasi k li-
beralni tradici; jini se zase od liberalismu védomé distancuji (sem spadaji
predevsim ti autori, kteti se hlasi k tomistické tradici). Hlavnim cilem mého
prispévku je zdlivodnit, pro¢ pro perfekcionisty neni liberalismus vetfejného
rozumu presvédcivou teorii. Z dlivodu rozsahu se zde omezim pouze na kri-
tiku tomistickych autor(; v navazujicim prispévku pak zamétrim svou pozor-
nost na (prece jen propracovanéjsi) kritiku liberalnich perfekcionistt. Tento
¢lanek vychazi z debat, které se vedou v anglosaském svét€, protoZze praveé
v ném se liberalismus verejného rozumu nejvice rozviji a vyvolava kritické
protireakce.

Jelikoz kriticka reflexe liberalismu vetejného rozumu u nas nenf jesté pti-
li§ rozvinuta,® budu se v prvni ¢asti tohoto prispévku stru¢né vénovat vy-
mezeni zékladnich ryst liberalismu, perfekcionismu a liberalismu verejné-
ho rozumu. To mi poslouZi jako dobry predpoklad pro rozvinuti hlavniho
predmétu ¢lanku, jimZ je kritika liberalismu verejného rozumu z perfekcio-
nistickych pozic. Rozli§im dva pfistupy uvnitf tomistické tradice, na jejichz
zékladé 1ze rekonstruovat dvé linie argumentace vedené proti liberalismu

2 Rawls, J., Political Liberalism. Expanded Edition. New York, Columbia University Press 2005.

3 Gaus, G. - Van Schoelandt, C., Consensus on What? Convergence for What? Four Models of
Political Liberalism. Ethics, 128, 2017, No. 1, s. 145-172.

4 Gaus, G., Public Reason Liberalism. In: Wall, S. (ed.), The Cambridge Companion to Liberalism.
Cambridge, Cambridge University Press 2015, s. 112.

5 Srov. ale z posledni doby: Dufek, P., Namisto zdvéru: neshoda, diverzita a verejné ospravedI-
néni. In: Dufek, P. - Baros, J. (eds.), LiberdIni demokracie v dobé krize. Perspektiva politické filo-
sofie. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2019, s. 233-243; nebo Cibik, M., Rozumnost
a konsensus. Filosoficky casopis, 68, 2020, €. 2, s. 223-242.
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vefejného rozumu. V druhé ¢asti ¢lanku predvedu, pro¢ jsou z perspekti-
vy krestanské metafyziky vychodiska liberalismu verejného rozumu nepfte-
sveédCiva. V treti ¢asti - pro Gcely argumentace - pripustim, Ze snaha libe-
ralismu verejného rozumu najit vetejné diivody je opréavnénd, v navaznosti
na to ovSem ukézu, proc¢ jsou verejné diivody tak, jak jsou pojimény teoretiky
liberalismu, neptijatelné pro neliberalni perfekcionisty.

Skutecnost, Ze liberalismus verejného rozumu neni ptijatelny pro prizniv-
ce tomismu, mé vyznacné dusledky pro tento projekt jako takovy. Ten byl to-
tiZ zaloZen na predstavé, Ze je mozZno zkonstruovat vetejné diivody, které by
byly ospravedlnitelné vi§em rozumnym obc¢aniim. Ja si naproti tomu dovolim
héjit dvé teze: 1) Pokud se nékdo identifikuje s tomistickou tradici, nemtze
(zcela) prijmout vychodiska tohoto liberalniho projektu; 2) na prvni pohled
pritazlivy zamér zkonstruovat verejné divody je problematicky, podivame-li
se bliZe na to, co liberalové verejnymi divody mini.

Liberalismus a perfekcionismus: néktera vymezeni

Mezi zakladni stavebni kameny liberalismu pat¥i jisté idedl lidské svobody,
kterd je pro obhéjce této tradice hlavni politickou hodnotou. A¢ néktet{ libe-
ralové nejsou nete¢ni k otazkam tykajicim se zptisobu veden{ dobrého Zivota
- zdlraznuji pak, Ze dobry Zivot ¢lovéka musi byt nutné svobodné zvolenym -,
zUstava v centru jejich pozornosti predevsim politicka oblast, v niZ by méla
hrat usttedni roli svoboda.® Byt mezi sebou liberdlové vedou debaty, jak nej-
lépe tuto hodnotu konceptualizovat (srov. debaty mezi zastanci negativni,
pozitivni a republikdnské svobody), uznavaji jeji primat. Z ného pak dovozu-
ji, Ze bremeno dlikazu je vzdy na tom, kdo by chtél do svobody zasdhnout,
zvlasté uzitim donucujicich prostredki. Jakykoliv zdsah do svobody musi
byt ospravedlnén, coZ ma zdsadni dlsledky pro politickou autoritu a préavo.
U nich se musime ptét, zda a jak je lze ospravedlnit, jelikoZ samotnou svou
existenci omezuji lidskou svobodu. Liberalové, vétSinou dochazeji k zavéru,
Ze tato omezeni budou obvykle mirn4, a proto lze z jejich Gist ¢asto slySet slo-
va 0 nezbytnosti omezené vlady.

Bylo by moZné se pokusit vymezit hlavni doktrindlni prvky liberalni tra-
dice, jez sdili urcité empirické generalizace a normativni principy, které im-
plikuji jistd normativni omezeni pro legitimni staty” Pro Ucely této stati ale
vy$e uvedené zdkladni vymezeni liberalismu postacuje a z hlavnich doktri-

6 Dale vychazim z: Gaus, G. - Courtland, S. D. - Schmidtz, D., Liberalism. Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Spring 2018 Edition). E. N. Zalta (Ed.). Dostupné na: https://plato.stanford.edu/
archives/spr2018/entries/liberalism/; [cit. 8. 3. 2021].

7 Mack, E. - Gaus, G., Classical Liberalism and Libertarianism: The Liberty Tradition. In: Gaus, G. —
Kukathas, Ch. (eds.), Handbook of Political Theory. London, Sage 2004, s. 115-130.
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nélnich prvka liberalni tradice zminim jen ty, které jsou duleZité pro odli-
Seni liberalniho a neliberalniho perfekcionismu. Perfekcionismus lze obecné
vymezit jako moralni teorii, kterd zdtraziuje objektivni povahu moralnich
dober.® Tato dobra nejsou dobry jen kviili tomu, Ze si to ¢lovék preje, resp. Ze
by sije pral za vhodnych podminek. Na rozdil od subjektivistd perfekcionisté
tvrdi, Ze hodnotu véci pro urcitou osobu nemé smysl vysvétlovat jen odka-
zem na jeji mentélni stavy; nékteré véci jsou dobré, aniz by ¢lovéku ptina-
Sely napt. potéSeni ¢i dobré pocity. Objektivni dobra perfekcionisté obvykle
vztahuji bud k rozvoji lidské ptirozenosti (jako racionalitu), nebo jednoduse
k realizaci téch nejlepsich véci v Zivoté, ¢asto formulovanych jako seznam ur-
¢itych objektivnich dober (Zivot, védéni, pratelstvi atd.).

Nékteri perfekcionisté pak na tomto zdkladu rozvijeji perfekcionistic-
ké pojeti politiky, podle néhozZ je legitimni nastavit politické instituce tak,
aby podporovaly perfekcionistické hodnoty a dobra. Je tu silnd presumpce
ve prospéch instituci a politik, kterym se dafi tato dobra prosazovat nejlé-
pe. Politicky perfekcionismus odmitd princip statni neutrality, podle néjz by
mél stat zlistat neutralni mezi soupeticimi koncepcemi dobra.® Je-li urcita
koncepce dobra kontroverzni ¢i je predmétem rozumné neshody,® vyvstava
otazka, zda by ji stdt mél podporovat. Tuto otazku vSak politi¢ti perfekcio-
nisté odmitaji, protoZe podle jejich ndzoru tu neni Zadny diivod neprosazo-
vat dobro, i kdyZ by snad bylo predmétem rozumné neshody. Mnozi politic¢ti
perfekcionisté zlistavaji v tabore liberdld (napt. John Stuart Mill ¢i Joseph
Raz), nebot by podle nich perfekcionistické politiky meély vést k podpore
individuélni svobody. Zdlraznuji, Ze klicovou osobni i politickou hodnotou
je autonomie (tj. de facto pozitivni svoboda), ktera je konstituujicim prvkem
dobrého Zivota." Zivot je podle nich autonomni tehdy, pokud je do zna¢né
miry vlastnim vytvorem ¢lovéka. Autonomie ovSem miiZe svou hodnotu
ztratit, pakliZe neni vyuZivana za Gi€elem sledovani objektivnich dober.

Presto se nékteri perfekcionisté pohybuji na hranici liberalnich teorif,
nebo ji dokonce prekracuji. Jde predevsim o ty perfekcionisty, kteti navazuji

8 Déle vychazim hlavné z: Wall, S., Perfectionism in Moral and Political Philosophy. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Summer 2019 Edition). E. N. Zalta (Ed.). Dostupné na: https://plato.
stanford.edu/archives/sum2019/entries/perfectionism-moral; [cit. 8. 3. 2021].

9 Déle sleduji: Wall, S., Perfectionism in Politics: A Defense. In: Christiano, C. — Christman, J. (eds.),
Contemporary Debates in Political Philosophy. Oxford, Blackwell 2009, s. 102-103.

10 Neshoda je rozumng, jestlize sdilend deliberace, opfend o relevantni diikazy, nevede ke konver-
genci na jediné odpovédi. Neshoda v politice se tykd normativnich, hodnotovych a predevsim
moralnich otdzek. Viz McMahon, C., Reasonable Disagreement: A Theory of Political Morality.
Cambridge, Cambridge University Press 2009, s. 7-26. Locus classicus je zde samoziejmé Ra-
wlsova tematizace odliSnosti rozumného a racionalniho a bfemen usuzovani. Srov. Rawls, J.,
Political Liberalism, c.d., s. 48-58.

11 Ragz, J., The Morality of Freedom. Oxford, Clarendon Press 1986, s. 408.
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na tomistickou tradici. Zminit 1ze napt. predstavitele nové teorie prirozené-
ho prdva Roberta P. George, ktery na jednu stranu odmita typické liberalni
rozliSovani mezi soukromymi a vefejnymi nemordalnimi ¢iny: zdkon je v za-
sad€ moZno uZzit pro zdkaz jakychkoli nemorélnich ¢indg, jelikoz zdkonodar-
ce by se mél starat o moralni charakter ¢lent spole¢nosti; nemoralni jednani
jednotlivce muzZe prinaset verejnou Skodu. Na druhou stranu chce George
poskytnout, na rozdil od Aristotela a Akvinského, daleko vétsi prostor indi-
vidudlni a politické svobodé. Proto se vymezuje proti Aristotelovu elitarstvi
(napt. ve vztahu k otroklim a Zendm) a proti Akvinského ochoté uzit donu-
cujici moci zakona k 8ireni viry. Zdiiraznuje, Ze podle néj neexistuje jen jeden
nejlepsi zplisob Zivota; diisledkem diverzity dober a hodnotového pluralismu
bude to, Ze jen malda ¢ast jednani a praktik bude zakonem zakazéana.'? George
a jemu podobni autoti dokonce oznacuji svlij pristup za prirozenoprdvni li-
beralismus.®* Ale jejich hybridni pozice se nachdzi pod palbou dvoji kritiky:
jednak liberald, jednak tradicnich tomistii a zastupch Communio pristupu
v teologii.

Tradi¢ni tomisté se snazi byt vérni litefe a duchu dila Tomase Akvinského.
Existuje mezi nimi shoda na urcitych pozicich v rdmci metafyziky, teorie po-
znani nebo antropologie.* V politické oblasti je svornikem jejich uvazovani
primat spole¢ného dobra, jezZ je vede k silnému vymezovani se vici liberalis-
mu. Svoboda podle nich spociva v Gi¢asti na tomto dobru. To jen dokumentuje
obecnéjsi MacIntyrovu tezi: ackoliv liberdlové a tomisté mohou uzZivat stej-
nou terminologii, mohou ji oznac¢ovat radikalné odlisné véci.s

Podle tradi¢nich tomistii se liberalismu az prili§ pribliZuji predstavitelé
nové teorie prirozeného préva, jeZ je spojovana s takovymi autory, jako jsou
Germain Grisez, John Finnis nebo vy$e zminény Robert P. George. Tito autori
pojimaji spole¢né dobro jen jako prostredek k dosahovani rtiznych objektiv-
nich dober.® Mezi néZ ovSsem neradi spole¢né dobro politické spole¢nosti.”
To je vSak instrumentalnim dobrem v jiném vyznamu, neZ zastava Finnis: je
néstrojem uzivanym ve sluzbé vyssimu dobru. Politicky rad totiZ neni nejlep-
§i véci pro ¢lovéka. A nenfi ji ani rodina nebo rtizné soukroma sdruZzenti lidi,

12 George, R. P., Making Men Moral. Civil Liberties and Public Morality. Oxford, Clarendon Press
1993.

13 Wolfe, C., Natural Law Liberalism. Cambridge, Cambridge University Press 2006.

14 Cessario, R., A Short History of Thomism. Washington, The CUA Press 2005, s. 22-23.

15 Maclintyre, A.,, Community, Law, and the Idiom and Rhetorics of Rights. Listening, 36, 1991,
No. 2, s. 98-110; cit. dle: Rowland, T., Catholic Theology. London, Bloomsbury 2017, s. 78.

16 Liberdlové chapou ,,spolecné dobro“ tézZ instrumentdlné: ma byt prostfedkem k zabezpeceni
individudInich prav.

17 Finnis mezi né fadf Zivot, védéni, hru, esteticky zaZitek, sociabilitu (pratelstvi), prakticky rozum
andboZenstvi. Finnis, J., Natural Law and Natural Rights. Oxford, Clarendon Press 1980, s. 85-90.
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ktera - stejné jako politika - musi byt smérovana k vy$§imu Zivotu: kontem-
placi pravdy a ndboZenskému Zivotu.'®

S touto kritikou nové teorie prirozeného préava by jisté souhlasili i pred-
stavitelé Communio pristupu v teologii. Tato Skola vznikla kolem ¢asopisu
Communio, ktery byl zaloZen teology, jako jsou Hans Urs von Balthasar, Hen-
ri de Lubac nebo Joseph Ratzinger. Pozadim tohoto projektu je jim staleta
tradice krestanské metafyziky, kterd se od doby cirkevnich otci utvarela pri
snaze o pochopenit filosofického vyznamu krestanskych tajemstvi a nasla své
nejlepsi vyjadreni v dile Akvinského. Andélského doktora se snazi vykladat
optikou de Lubacova ¢teni vztahu mezi ptirozenosti a milosti. Odmitaji pti-
pustit, Ze by lidé méli ¢isté prirozeny cil, ktery by byl dosazZitelny jen pomoci
jejich rozumu a viile.” Jejich chapani Akvinského je vede k odmitnuti strikt-
niho odlisen{ teologie a filosofie.?’ Proto mluvi o specificky krestanské meta-
fyzice: jelikozZ filosofie usiluje o moudrost, musi zistat oteviena vici teologii,
nebot aZ ona nabizi nejvyssi stupen lidské moudrosti, jeZ predstavuje ti¢ast
na moudrosti Boha.?! Mezi tradi¢nimi tomisty a zastupci teologické Skoly
Communio panuje shoda, Ze Blh je nejvyssim spole¢nym dobrem ¢lovéka.?
Skutec¢nost posledniho cile ¢lovéka je nutno brat i v politickém prostoru vaz-
né. Byt neni primym cilem politické autority nebeské $tésti jejich obcan,
musi se jejich pozemské §tésti k tomuto poslednimu cili vztahovat.

Autorité predstavitelé krestanské metafyziky rozumiv souladu s jejim pl-
vodnim vyznamem, tj. jako auctoritas - rozmnoZovani, rozhojiiovani byti.*
Liberalismus verejného rozumu naopak spojuje politickou autoritu s omezu-
jicim donucovanim.? Jsme-li podfizeni autorité, ocita se v sdzce nase svobo-
da. Donucovani je v nasich Zivotech potencidlné velkym zlem, a proto musi
byt dovoleno jen za jistych podminek. Tou nejdileZitéjsi je, Ze ndm toto do-
nucovani bude ospravedlnéno. Jinak receno, politickou autoritu se viemi je-
jimi donucujicimi zdkony je tfeba ospravedlnit viem, kdo jsou ji podfizeni.

18 Dewan, L., Wisdom, Law, and Virtue. Essays in Thomistic Ethics. New York, Fordham University
Press 2008, s. 279-311.

19 Moznost existence ¢iré pfirozenosti [natura pura] patii mezi viibec nejvétsi spory mezi kato-
lickymi autory 20. stoleti. Rozproudily je prace De Lubaca a az dodnes probihd o jeho tezich
vzrusend debata, v niZ proti sobé mnohdy stoji zastupci Communio pfistupu a tradi¢ni tomisté.

20 Rowland, T., Catholic Theology, c.d., s. 101-104.

21 Gonzales, P. J. P., Reimagining the Analogia Entis: The Future of Erich Przywara‘s Christian Vision.
Grand Rapids, MI, Eerdmans 2019, s. 73-75.

22 Viz prace Charlese De Konincka na jedné strané a D. C. Schindlera na strané druhé. Z tohoto
ddvodu nebudu s ohledem na ti¢el tohoto ¢lanku rozliSovat, pokud nebude uvedeno jinak, mezi
argumentaci tradi¢nich tomist( a zastancd Communio Skoly teologie. | zastupci této Skoly se
nékdy radi k tomistické tradici.

23 Ulrich, F., Gott unser Vater. Communio, 4, 1975, No. 1, s. 29-38.

24 Larmore, C., The Autonomy of Morality. Cambridge, Cambridge University Press 2008, s. 86; i
Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 68.
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Ti musi mit dGvody ji poslouchat, musi mit dobré divody si myslet, Ze pro né
bude donucovani dobra véc. Jak upozornil David Enoch, v jadru liberalismu
vefejného rozumu tak stoji snaha smirit politickou autoritu se svobodou.
Podle néj navic tento pristup spociva na myslence, Ze nikdo nesmi prikladat
svym nazorltm vétsi vahu nez ndzoriim ostatnich, protoZe pak by se s ostat-
niminezachazelo jako se svobodnymi a rovnymi ob¢any. Z téchto vychodisek
pak byvé dovozovan princip verejného ospravedinéni: urc¢itd norma je verejné
ospravedlnéna pouze tehdy, pokud ma kazdy ¢len dané verejnosti dostatec-
né divody Kk jeji podpote. Bude-li urcité politika vychazet z norem, jez jsou
timto principem ospravedlnény, 1ze ji podle zastancu liberalismu vetrejného
rozumu povazovat za neutralni: politickd autorita totiZ neprosazuje hodno-
tici standardy urcitych ob¢ant. Tim se zabratiuje neptipustnému odlidnému
zachdazeni se standardy ob¢ant.?

PrestoZe perfekcionisté sméruji své argumenty proti jakékoliv verzi toho-
to principu, bude dobré upozornit na to, Ze existuji dvé hlavni konkurujici
si pojeti principu verejného ospravedlnéni: podle konsensudlni verze (kromé
Rawlse se k ni fadi Robert Audi, Charles Larmore, Andrew Lister ¢i Jonathan
Quong) musi byt urcitd norma ospravedlnéna na zakladé stejnych hodnoti-
cich standardi (tj. napt. na zaklad€ politické koncepce spravedlnosti ¢i seku-
larni moralky). Podle konvergentni verze (k niZ se fadi napt. Gerald Gaus ¢i
Kevin Vallier) nemusi existovat stejné ospravedlnéni pro vSechny, ale pro
kazdého tu musi byt néjaké. A¢ mezi zastanci téchto dvou verzi liberalismu
verejného rozumu probihaji velké argumentacni bitvy, dal se soustfedim jen
na perfekcionistickou kritiku tohoto projektu jako takového - byt je nutno
priznat, Ze kritika tomistickych autort mirila hlavné na jeho konsensualni
verzi.

Liberalismus verejného rozumu, krestanska metafyzika a spole¢né
dobro

V liberalismu verejného rozumu, a to predevsim v jeho rawlsovském pojeti,
hraje zasadni roli rozliSeni mezi politickou koncepci spravedlnosti a kompre-
hensivnimi moralnimi doktrinami. Ty druhé tematizuji zakladni hodnoty
lidského Zivota, osobni idedly, jakoZ i idedly pratelstvi a rodiny, ba se mohou
zabyvat smyslem Zivota jako celku.?® Rawls se naopak snaZi vypracovat po-
litickou koncepci spravedlnosti, ktera je zaloZena na - v tstavni demokracii
implicitné - sdilenych myslenkach a principech. Jeho koncepce spravedlnos-

25 Gaus, G., The Moral Foundations of Liberal Neutrality. In: Christiano, C. — Christman, J. (eds.),
Contemporary Debates in Political Philosophy, c.d., s. 81-98.
26 Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 13.
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ti chce byt toliko politickou, nikoliv metafyzickou koncepci; nepfedpoklada
prijeti specifické komprehensivni doktriny, ale nérokuje si, Ze by mohla zis-
kat podporu ze strany rliznych doktrin.

Nabizi se proto otdzka, zda liberalismus verejného rozumu muZe tuto as-
piraci naplnit, tj. zda se zastupci téchto doktrin mohou podilet na prekryva-
Jjicim konsensu. K tomu je moZzné dospét v pripadé, kdy je politickd koncepce
spravedlnosti schvalovana kaZdou z hlavnich naboZenskych a filosofickych
morélnich doktrin. Uspéch a moZné problémy liberalismu vetejného rozumu
1ze konkrétné testovat na tom, zda mu mohou byt naklonéni zasténci kres-
tanské metafyziky, tj. ti autoti, ktefi se pokousi filosoficky rozvijet myslenky
obsazené v hlavni ndbozenské tradici Zapadu. Sance na to viak nejsou pii-
li§ velké. To ukazu v nékolika krocich: nejprve oztejmim, jaké diisledky ma
ktestanska metafyzika pro chépéni politického radu, abych nésledné mohl
podrobit kritice hlavni vychodiska liberalismu vetejného rozumu. V zavéru
této Casti se pak zamyslim nad vyznamem a limity této kritiky.

Ustfednim principem kiestanské metafyziky stvofené skute¢nosti je ana-
logia entis. Ta nepredstavuje toliko teorii uzivani pojmi pti poznavani reali-
ty, nybrz se tyka samé jeji struktury; kestanska metafyzika ,chape kosmos
ve vztahu k Bohu jako jeho ptivodu a jeho cili“? To vylucuje absolutizaci stvo-
feni; stvoreni je nutno chépat jako participaci boZského Byti. Biih je (trvale)
plsobici pri¢inou stvoreni, zdrojem jeho zédkladnich ryst (a proto pri¢inou
formalni), jakoZ i uréenim vSech véci (a tak pricinou tcelovou). JestliZe je
Buh cilem veskerého stvoreni, musi byt i poslednim cilem ¢lovéka. Jen v ném
muZe dojit zavrSeni lidska snaha o naplnéni. Cil ma podle kirestanské meta-
fyziky vZdy povahu dobra; dobro je totiz to, o co vSichni usiluji. Pfedstavuje
diivod, pro¢ ¢lovék néco déla a chce.?®

Vychodiska krestanské metafyziky maji zasadni dusledky i pro chapani
spole¢ného dobra, které hraje urcujici tlohu v politickém uvaZovani autort
vychdazejicich z tomistické tradice. Spole¢né dobro samo o sobé je analogic-
ky termin; nejvyssi teologické dobro a dobro, kterého dosahujeme v seku-
larni oblasti, se k sobé analogicky vztahuji.?® V lidské spole¢nosti sice nikdy
nemiZeme spolec¢né dobro plné uskutecnit, to ovSem neznamend, Ze by se
v ni neméla plnost dobra, ktera se nachazi v Trojici, odrazet, a to navzdory
v${ nepodobnosti mezi nimi. Problémem liberdln{ tradice je to, Ze si téchto
otazek vibec nevsima. Pravé to ji pak znemoZiiuje adekvatné pochopit po-
jem spole¢ného dobra i jeho primat. Podobnost nejvyssiho spole¢ného dobra

27 Przywara, E., Analogia entis (1932). Pfel. K. Riha. Roma-Velehrad, Refugium 2007, s. 268.

28 Viz napf. Mclnerny, R., Ethica Thomistica. Washington, The CUA Press 1997.

29 Hollenbach, D., The Common Good and Christian Ethics. Cambridge, Cambridge University Press
2002, s. 129-136.
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a politického spole¢ného dobra brani tomu, abychom druhé zminéné chéapali
minimalistickym zplisobem, tj. bez podobnosti s dobrem nejvyssim.>°

To mé jeden (pro mnohé samoziejmé nepftijatelny) prakticky diisledek:
podle predstavitelli tomistické tradice musi stat uznat autoritu instituce,
kterd je odpovédna za integralni dobro jako takové, a tedy méa poZivat autori-
ty inad stdtem samym. Jinak feceno, stat musi uznat autoritu nabozenskych
téles, jelikoz pravé ona se vztahuji k onomu lidskému dobru, jeZ je kompre-
hensivnéjsi neZ omezenéjsi dobro politické, které ma na starosti stat. To jesté
neimplikuje ustaveni teokracie,* ¢i presnéji: hierokracie,*? nebot tomu brani
princip analogie, ktery statu zarucuje opravdovou, byt relativni, autonomii.
Tu je ov8em nutno vztahovat k integralnimu dobru; stat je odpovédny (jen)
za jeho politickou dimenzi.

Odlisnost vychodisek liberalismu vefejného rozumu a tomistické tradice
1ze spattrovat i v nestejném pojimani lidské svobody. Podle kiestanské meta-
fyziky ji ¢lovék nachdazi v ucasti na urc¢itém dobru, v maximalni mozné mire
pak v participaci na nejvyssim dobru. Svoboda tak mé povahu cile; ochrana
osobni sféry jednotlivce, kterd implikuje pravo nebyt donucovan, ma pouze
derivativni charakter. Svobodnym se ¢lovek stava, je-li clenem urcitého spo-
le¢enstvi. Svoboda tak nespociva v pouhé moznosti volit, byt volbu predpo-
klada. Lidé jsou v urcité chvili pohnuti aktualnim spole¢nym dobrem, které
je pritahuje, privadi k sobé a vytvari mezi nimi spolecenstvi. Z téchto davodl
tomisti¢ti autoti kritizuji liberdlni pojeti svobody, jez interpretuji jako mo-
derni variantu nominalistické svobody neurcenosti, kterd popira ptirozené
inklinace k dobru a chape sebe sama jako (zcela) sebeurcujici (autonomni).*

Zastupci liberalismu verejného rozumu by nicméné mohli namitnout, Ze
tato kritika na né nemusi dopadat. Liberalismus verejného rozumu s sebou
totiZ nenese Zadné naroky tykajici se povahy nejvyssiho dobra; chce jen za-
jistit jednotliveim - prostfednictvim zdkladnich prav a svobod a dalsich ne-
zbytnych zdroji - mozZnost sledovat dobra, at se jejich chapani jakkoliv lisi.
Usiluje o to, byt jen politickou, nikoliv metafyzickou koncepci. Ovsem pro
zastupce krestanské metafyziky bude tato obhajoba nepresvédciva, jelikoz
liberalismus vefejného rozumu - navzdory svym prohlaSenim - obsahuje
skryté metafyzické predpoklady. Mezi né 1ze radit pravé kontroverzni pojeti
svobody neurcenosti: AC tento termin liberdlové neuZzivaji, implicitné jej pred-

30 Vtomto a dalSim odstavci je mi inspiraci: Schindler, D. C., Liberalism, Religious Freedom, and the
Common Good: The Totalitarian Logic of Self-Limitation. Communio, 20, 2013, No. 2, s. 577-615.

31 Haldane, J., Faithful Reason. Essays Catholic and Philosophical. London, Routledge 2004, s. 174.

32 Tj. vlady knézi, ktefi diky tomu, Ze reprezentuji Boha, nesou duchovni autoritu. Za toto
upresnéni dékuji anonymnimu recenzentovi Filosofického casopisu.

33 Viz blize Pinckaers, S., Prameny krestanské mordlky. Prel. T. Hodinova. Praha, Krystal 2018,
s.305-347.
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poklédajf, jelikoz odhliZ{ od sponténnf{ ptitazlivosti dobra. Abstrakce od radu
dobra proménuje liberdlni svobodu ve svobodu neurcenosti, ktera se stava
privilegovanou pro politické ucely.>*

Obecnéjsim (a stejné tak kontroverznim) rysem liberalismu verejného ro-
zumu je primat politického nad metafyzickym.® JelikoZ metafyzicka tvrzeni
jsou predmeétem neshod, nesnaZzi se liberalismus hledat (metafyzickou) prav-
du, ale politickou rozumnost. Ve verejném diskursu nedava smysl odkazovat
na kontroverzni metafyzické pravdy, nybrz jen na sdilené politické hodno-
ty.3¢ Dle Rawlse by do ramce verejného rozumu (tj. do rodiny ,liberalnich
politickych koncepci spravedlnosti“) dokonce mohlo patfit i katolické pojeti
spole¢ného dobra, jestliZze by bylo vyjadreno v terminech politickych hod-
not,* tj. pokud by bylo ocisténo od svych metafyzickych prvkl a formulova-
no v terminech, které by mohly byt ospravedlnitelné vSem.3® Divodem, pro¢
se ma politickd koncepce spravedlnosti ocistit od kontroverznich metafy-
zickych narokd, je to, Ze mé zlstat oteviend vici riznym komprehensivnim
doktrindm. Ty 1ze oznacit jako rozumné pouze tehdy, pakliZe jejich principy
a idedly neprevazi nad politickymi hodnotami typu rovnych prav a svobod.**

Tyto snahy liberalli je vSak tfeba z perspektivy krestanské metafyziky
odmitnout; ani politické uvaZovani se totiZ nevyhne jistym metafyzickym
predpokladiim,*® které jsou navic u liberalismu - pres vSechny jeho nepo-
chybné klady plynouci ze snahy chranit lidskou dlistojnost - problematické.
Podle amerického predstavitele teologické skoly Communio Davida L. Schin-
dlera jsou liberdlni hodnoty typu zakladnich prav a svobod nakonec jen abs-
traktnimi fragmenty instrumentalistické metafyziky, jeZ ohroZuji moZnost
existence autentického obcanského spolecenstvi#! Metafyzika liberalismu
ma instrumentalisticky charakter, jelikoZ liberalni stat nemutiZe ze své pod-
staty uznat transcendentalni pravdy jako dané, a jeho cilem je tudiZ pouze

34 Schindler, D. L. - Healy, N, J., Freedom, Truth, and Human Dignity. Grand Rapids, Eerdmans 2015,
s. 62.

35 Schindler, D. L., Ordering Love. Liberal Societies and the Memory of God. Grand Rapids, Eerdmans
2011, s. 67.

36 Rawls v rozsifené verzi Politického liberalismu dochdzi k méné restriktivnimu pojeti argumen-
tace, a to pomoci dlivodd, jez maji pdvod v komprehensivnich doktrindch — témito ddvody Ize
svobodné argumentovat kdykoliv, ,,budou-li ve vhodnou dobu (...) uvedeny politické diivody
dostatecné k prijeti daného politické navrhu“. Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 462. | tehdy
by vsak byl podle Rawlsovych kritikd zachovan primat politického nad metafyzickym.

37 Tamtéz, s. 452.

38 Weithman, P., Religion and the Obligations of Citizenship. Cambridge, Cambridge University
Press 2002, s. 196-197.

39 Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 483.

40 Desmond, W., The Intimate Universal. The Hidden Porosity Among Religion, Art, Philosophy, and
Politics. New York, Columbia University Press 2016, s. 159.

41 Schindler, D. L., Ordering Love. Liberal Societies and the Memory of God, c.d., s. 74.V dalSich dvou
odstavcich se inspiruji Schindlerovou argumentaci.
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zajistovat férovy a formalni proces. Tyto pravdy mohou slouZit jen jako na-
stroje jeho udrZeni, ¢imZ se popira jejich vnitni hodnota. Krestanskou me-
tafyzikou formovany stat v8ak musi usilovat o vytvoren{ priznivych podmi-
nek pro hledani pravdy; musi respektovat pravdu, reflektovat ji a poméahat
obc¢anlim ji dosdhnout. A kone¢né: musi uznavat existenci spole¢ného dobra,
které vytvari obcanské spolecenstvi.

Navic, diileZitou pravdou o ¢lovéku je to, Ze ma konstitutivné spolecen-
skou povahu; je G¢astnikem ve spolecenstvi, které neni nikdy jen jeho vytvo-
rem. Podle zastancii kfestanské metafyziky tu neni Zadna verze liberalismu,
ktera by byla schopna adekvatnim zptisobem pojmout konstitutivni vztahy.*?
Ty odkazuji na skute¢nost, Ze Zadné lidské jednani nepostrada vztah k Bohu
a ostatnim. Zakladni pravda o ¢lovéku je totiZ ta, Ze jeho vlastni byti je darem
od Boha. Zprostredkované ¢lovék dostava dar svého Zivota prostrednictvim
ostatnich lidi. Nese si s sebou vZdy pamét tohoto faddu vztahd. Problémem
liberalismu je, Ze se v jeho ramci tyto zakladajici vztahy stavaji politicky ire-
levantnimi. Urcujici vyznam v ném hraji jen tlomky tohoto Sirsiho radu -
obsahem verejného rozumu jsou totiz zdkladni prava, svobody a prileZitosti,
které maji prednost pred spole¢nym dobrem.** Odhlédnutim od tohoto radu
se vztahy lidi v liberalni kulture stavaji snadno ,egocentrickymi®, zaméreny-
mi na (mozZnost) aktérstvi vlastniho ja.

Pokusme se nyni shrnout predloZenou kritiku a zamyslet se nad jejim vy-
znamem i limity. Ukazal jsem, Ze liberalismus vefejného rozumu nemiiZze
ziskat ze strany priznivci kirestanské metafyziky podporu, a to kvili frag-
mentdrnosti a problemati¢nosti svych implicitnich metafyzickych predpo-
kladli. Neshoda mezi témito dvéma tradicemi saha opravdu hluboko, nebot
se tykd samotnych jejich vychodisek. Projekt liberalismu verejného rozumu
nenf slucitelny s analogickym pojetim spole¢ného dobra a chapanim svobo-
dy jako Gi¢asti na tomto dobru. Primét politického nad metafyzickym zne-
moZiiuje, aby mohla byt tomisty politicka koncepce spravedlnosti ,z celého
srdce” prijata.** Urcujici pro politiku nejsou jen politické hodnoty, které maji
z tomistického hlediska jen omezenou vahu, nybrz politika se musi vztaho-
vat k transcendentnimu spole¢nému dobru. Opusténi analogického vnimani
reality je neptijatelné, jelikoZ vede k zapomnéni a ztraté smyslu pro to, v éem
spocivé nejvyssi lidské dobro.

Tyto zavéry podkopavaji projekt liberalismu verejného rozumu jako tako-
vého, nebot v jejich disledku neni schopen ziskat podporu filosofické dok-

42 Tamtéz,s. 97.
43 Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 223; s. 450.
44 Tamtéz, s. 458-459.
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Liberdlové byli az prili§ optimistic¢ti, kdyZ se domnivali, Ze je moZno najit sdi-
lenou politickou koncepci spravedlnosti. Podle krestanskych autorti je vsak
tato snaha marn4; stat vZdy upfrednostiiuje urcitou filosofii — a potom je jen
otazka, jakou. Kazd4 spole¢nost si musi vyresit, kterd metafyzicka pravda

chéazeji,* ovSem vyvolavaji u liberalt strach z paternalismu a autoritarstvi.
Tvari v tvar donucujici moci statu jde liberalim predevsim o ospravedlnéni
zasahli do svobody jednotlivce. Do té miry, do jaké bude pro obcany tento
problém predstavovat ,prvni politickou otdzku®, pro né bude liberalismus
pritazlivou politickou teorii.*

Ukolem této ¢4sti predkladané stati ovSem nebylo srovnavat piresvédéi-
vost liberdlni a tomistické tradice v uvaZovani o politice. Pokusil jsem se jen
ukézat, Ze inkriminovana verze liberalismu, jeZ usiluje o souhlas vyznam-
nych komprehensivnich doktrin, nemiiZe od tomistické tradice tento sou-
hlas ziskat. Oviem, jak bylo naznaceno vySe, zastupci nové teorie prirozené-
ho prava prijali mnohé z této liberalni kritiky tomistické tradice. Vzali téz
vazné ambici projektu liberalismu verejného rozumu - snahu najit vetejné
diivody - a pokusili se ukézat, Ze teorie ptrirozeného prava nabizi lepsi kon-
cepci verejnych diivodu. Byt jsou podle mne presvédcivéjsi pozice tradi¢nich
tomistli a zastupc Communio ptistupu, pro Gcely argumentace zde prijmu
snahu hledat verejné diivody, abych mohl poukézat na zadsadni nejednoznac-
nost liberalniho pojeti verejného rozumu. Byt se mtzZe zdat tento standard
na obecné Urovni pritazlivy, blizsi prezkoumani jeho obsahu ukazuje, Ze pre-
feruje liberalni a vylucuje ptirozenopravni diivody.

Prirozenopravni a vefejné divody

Autori nové teorie prirozeného prava se domnivaji, Ze jsou schopni nabid-
nout lepsi koncepci verejnych diivodd neZ konsensudlni verze liberalismu
verejného rozumu. Usiluji o predstaveni takové koncepce verejnych diivoda,
ktera by mohla byt presvédciva pro vSechny racionalné uvazujici lidi. Jejich
strategie spociva na privlastnéni si pojmu verejného rozumu a zavrzeni li-
beralismu verejného rozumu. Teorie prirozeného prava neni podle nich nic

45 Mnozi zastanci ki'estanské metafyziky priznavajf liberalismu vyznamné vydobytky (napf. for-
mulovéni riznych zakladnich prév a svobod) ve srovnani s predmodernimi spole¢nostmi, byt je
vnitfni logika liberalni pozice ve svém jadru hluboce nespravnd. Nékteri tomisté jdou dale a v3i-
maji si vychovné a donucuijici role zakona pfi vytvareni postojl a presvédcent, kterd prospivajf
vzkvétani politického spolecenstvi.

46 Mnozi liberdlové navic ziskavali podporu ve spole¢nostii tim, Ze se vzdy vymezovali vii¢i nejed-
noznacnosti tomistické tradice ohledné toho, co spadd do sféry jurisdikce statu (tj. instituce,
kterd ma na starosti politické spole¢né dobro) a cirkve (ta ma toto spole¢né dobro smérovat
k dobru jesté vyssimu).
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jiného neZ teorie verejného rozumu, jelikoZ chce, aby lidé jednali na zakla-
dé spravnych a dobrych divodli. Nazory prirozenopravnich teoretikli by ne-
mély byt zaloZeny na ni¢em jiném neZ na politickych hodnotéch, jeZ by mél
mit moZnost prijmout kazdy.*” Ten, kdo vladne, mliZe poZadovat plnéni jen
takovych praktickych principti, které jsou dostupné vsem lidem bez ohledu
na jejich ndbozenska presvédceni a kulturni praktiky.*® Proto by se ,zdkladni
politické, Gstavni a pravni otazky (...) mély resit pomoci ptirozeného prava,
tj. podle principt a norem, jeZ jsou rozumné, pri¢emz by se méla uzivat kri-
téria dokazovani a usuzovani pristupna vsem“*® Verejny rozum je tak nutno
chépat ve smyslu teorie prirozeného prava, nikoli podle rawlsovského libera-
lismu vetejného rozumu, jelikoz ten selhava pri feSeni zdsadnich moréalnich
problém typu potratil a manZzelstvi osob stejného pohlavi.>®

Zastupci nové teorie prirozeného prava a liberdlové se samozrejmé ne-
shodnou na tom, jak by se mély dané kontroverzni moréln{ pripady resit. Nic-
méné: s nastupem liberalismu verejného rozumu se spory prestavaji tykat
pouze substantivniho reSeni téchto otazek a do hry se dostava i charakter
diivoda, které 1ze pri argumentaci tykajici se téchto otazek uzZivat. Tak na-
priklad prominentni kritik nové teorie ptrirozeného prava Stephen Macedo
prisel s tezi, Ze prirozenopravni argumenty nejsou verejné dostupné, a proto
jsou ve verejné sfére nepouzitelné. Jsou totiz prili§ komplexnf{ a sloZité, a Si-
roka verejnost jim tudiZ nemiiZe porozumét.> Diivodem tohoto stavu je po-
dle Maceda mezera, jeZ existuje mezi prvnimi principy prirozeného prava
a konkrétnimi pravnimi normami, jeZ se maji aplikovat na reSeni pravnich
problém?u. Tuto mezeru neni pritom snadné preklenout, a proto prirozeno-
pravni dtivody nejsou prijatelné pro vSechny. Kritérium vetejné dostupnosti
je oviem vagni a nejasné - l1ze se totiZz ptat, zda se tyké redlnych ¢i idealizo-
vanych aktér, vétsin, nebo jen vzdélanych - a navic Ize podobnou namitku

47 George, R. P. - Wolfe, Ch., Introduction. In: George, R. P. - Wolfe, Ch. (eds.), Natural Law and
Public Reason. Washington, Georgetown University Press 2000, s. 2.

48 Finnis, J., Abortion, Natural Law, and Public Reason. In: George, R. P. - Wolfe, Ch., Natural Law
and Public Reason, c.d., s. 77-78.

49 Tamtéz, s. 83.

50 George, R. P., The Clash of Orthodoxies. Law, Religion, and Morality in Crisis. Wilmington, 1S1 2001,
s. 60. Trnem v oku byla Georgeovi predevsim zndmd poznamka pod Carou na s. 243 Politického
liberalismu, v niz Rawls naznacil sv{ij ndzor na otdzku potratd: rozumna rovnovaha politickych
hodnot (tj. dcty k lidskému Zivotu, reprodukce spole¢nosti a rovnopravnosti zen) vede k uznani
préva Zeny rozhodnout se o ukonceni téhotenstvi v jeho prvnich tfech mésicich. Rawls se
pozdé&ji pokusil oziejmit charakter svych tezi v dalsi poznamce pod ¢arou (s. 479) v rozsifeném
vydani své knihy. Jde-li o manZelstvi, tak by podle pfirozenopravnich autord mélo byt chapano
jako ze své podstaty vztazené na rozeni a vychovu déti; sdileni Zivotd md i télesnou rovinu,
skrze niz se realizuje sexualni reprodukce. RozmnozZovéni patfi mezi zakladni perfekcionisticka
objektivni dobra.

51 Macedo, S., Liberdlne cnosti. Ob¢ianstvo, cnost’ a spolo¢nost’ v liberdlnom tstavnom Stdté. Prel.
D. Kamhal. Bratislava, Archa 1995, s. 44; s. 205-206.
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smeérovat i vUci vysoce sofistikovanym prikladiim argumentace ustavnich
soudq, které byvaji uvadény jako vzorové priklady uzivani verejného rozu-
mu.> I u nich je cesta mezi obecnymi Gstavnimi normami a konkrétnimi
zavéry judikatury komplikovana. Macedo sice svou kritiku pozdéji zmirnil,
nicméné i tak povaZoval prirozenopravni diivody za nerozumné, jakkoliv ve-
fejné dostupné.s

Nerozumnymi budou vzdy shledény takové diivody, které jsou sektarské,
tj. zavislé na urcité komprehensivni doktring, v niz maji svij ptivod, nikoliv
na myslenkach implicitné obsaZenych ve verejné politické kulture liberal-
nich demokracii.>* Pfirozenopravni divody maji podle mnoha liberalti ¢asto
praveé tuto povahu, nebot uzivaji pri debatach o citlivych moralnich otazkach
teologické argumenty,™ které leZi mimo dosah liberdlniho verejného rozu-
mu.> Pti rozhodnutich, jezZ se k témto otdzkam vztahuji, bychom se vsak ne-
méli spoléhat na kontroverzni presvédceni, na nichZ mezi rozumnymi lidmi
nepanuje shoda. Nékteti autori ovSiem upozoriuji, Ze problém muiZe byt jeSté
hlubsi. Objevi se totiZ i v pripadé, kdy prijmeme nazor teoretikli nové teo-
rie prirozeného prava, kteti tvrdi, Ze prirozenopravni divody nemaji kore-
ny v teologickych predpokladech. Z hlediska liberalismu verejného rozumu
by ovSem bylo zahrnuti ptirozenopravnich argumentt mezi vetejné divody
stejné problematické, nebot tyto argumenty nemaji pro mnohé obcany zad-
nou vahu. Jsou totiZ zaloZeny na ,obskurnich premisach®, s nimiz se ne kaz-
da raciondlni osoba muZe identifikovat.”” Diky tomu se ¢asto dostavaji mimo
ramec verejnych davodd.

Avsak nemusi tomu tak byt vzdy: Jak upozornuje Rawls, urcita kompre-
hensivni doktrina miZe byt nerozumnd, co se tyce jen jedné ¢i nékolika ota-
zek, aniZ by byla nerozumnd ve svém celku.’® Plijde-li o feSeni obtiZznych
pripadd, jezZ jsou dnes predmétem kulturnich valek, budou ¢asto priroze-
nopravni argumenty shledany nerozumnymi; v méné exponovanych vécech
se vSak patrné objevi znacny prekryv mezi témito argumenty a argumenty,
které povazuji za rozumné politic¢ti liberalové.

Tato odpovéd vSak nemuzZe tomistické autory uspokojit: ptjde-li totiz
o otdzky, na jejichZ reSeni jim zéleZi, a proto se nevahaji dostat s liberdly

52 Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 231-240.

53 Macedo, S., Against the Old Sexual Morality of the New Natural Law. In: George, R. P. (ed.),
Natural Law, Liberalism and Morality: Contemporary Essays. Oxford, Clarendon Press 1996, s. 44.

54 Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 223; s. 453.

55 Bamforth, N. - Richards, D. A. J., Patriarchal Religion, Sexuality, and Gender: A Critique of New
Natural Law. Cambridge, Cambridge University Press 2007.

56 Lister, A., Public Reason and Political Community. London, Bloomsbury 2013, s. 136-150.

57 Billingham, P., Public Reason and Religion: The Theo-Ethical Equilibrium Argument for Restraint.
Law and Philosophy, 36, 2017, No. 6, s. 701.

58 Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 479.



Perfekcionisticka kritika liberalismu verejného rozumu 245

do stfetu, budou jejich argumenty shledény jako odvozené z komprehensiv-
nich doktrin, a proto nelegitimni, aniz by se resilo, zda jsou pravdivé.*® Lze
tak namitnout, Ze si liberalismus verejného rozumu nedava Zadnou praci
s vytvarenim argumentace proti (domnélym) omyldm zastancti komprehen-
sivnich doktrin. Odmita se angaZovat v potfebném dialogu, ba dokonce arbi-
trarné vylucuje ze hry argumenty, které se liberalim nelibi.

Podle mého nézoru Ize uzavtit, Ze konkluzivni zavér o statusu priroze-
nopravnich diivodl z hlediska liberalismu verejného rozumu neni mozno
ucinit: vZdy bude zéaviset na konkrétnich argumentech a verzi pfirozeno-
pravni teorie, jeZ je prosazuje.®’ Je naprosto namisté vypracovat preciznéjsi
pojeti prirozenopravnich teorii, jeZ v§ak 1ze prozatim najit - alespon pokud
je mi zndmo - pouze v dile oxfordského politického teoretika Paula Billing-
hama.® Jeho rozliSeni ptfirozenopravnich teorii oviem sméruje k feSeni opac-
né otazky: Je liberalismus vefejného rozumu prijatelny pro zastédnce ptiro-
zeného prava? Zavér, Ze ho nejlepsi teorie prirozeného prava nepodporuji,
oviem néco zdsadniho vypovida. Podle téchto teorii Ize za jistych okolnosti
argumentovat na zakladé divodq, jezZ jsou liberdly povaZovany za neverej-
né, nebot spocivaji na kontroverznich teologickych zdkladech. Nicméné i ty
dtwvody, které by predstavitelé liberdlové shledali verejné dostupnymi, jimi
nemusi byt shledany rozumnymi, pokud by je, jak jsem naznacil vy3e, pova-
Zovali za sektarské.

Na tomto misté se 1ze ptat, zda ambivalence statusu prirozenopravnich
diivoda neplyne do zna¢né miry z neurcitosti hodnoticiho standardu jako
takového - tedy z vefejného rozumu. Neni totiZ Gplné jasné, jaké diivody Ize
povaZovat za dostupné, prijatelné ¢i schopné sdileni vSemi obcany.®? Tyto
formy naleZitych argumentd obvykle spocivaji na intuitivnim presvédcent,

59 ,,Namitka z pravdy* byla vznesena i mnoha perfekcionistickymi liberdly. Srov. napt. Raz, J., Fa-
cing Diversity: The Case of Epistemic Abstinence. Philosophy & Public Affairs, 19, 1990, No. 1,
s. 3-46.

60 Greenawalt, K., How Persuasive Is Natural Law Theory? Notre Dame Law Review, 75, 2000, No.
3,5.1647-1679; a tyz, K., Natural Law and Public Reasons. Villanova Law Review, 47, 2002, No. 3,
s.531-552.

61 Billingham, P., Public Reason and Religion: The Theo-Ethical Equilibrium Argument for Restraint,
c.d., s. 689-698. Billingham rozlisuje nasledujici pohledy prirozeného prava: 1) vysoky (vSechny
pravdy relevantni pro organizaci vefejného zivota maji sekularni zdvodnéni), 2) nizky (seku-
larni etika je natolik pokfivena hiichem, Ze nemd témér nic spole¢ného s moralkou vychazejici
z kfest'anského zjeveni) a 3) umirnény (ke viem pravddm nelze dojit toliko pomoci sekularniho
rozumu, zaroveri nenf vétsina pravd rozlisitelnd jen skrze zjeveni). Posledni pohled je podle néj
nejpresvédcivéjsi, coz ma fatdlni disledky pro projekt liberalismu verejného rozumu: Ize formu-
lovat dostatec¢né silna a na teologickych dvodech zaloZena ospravedinéni urcitého moralniho
ndroku, aniz by za nim stély vérohodné sekuldrni argumenty.

62 Tamtéz, s.702.
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Ze urcité hodnoty jsou ptijatelné pro vSechny.®* Podle Rawlse nicméné obsah
vetrejného rozumu nesmi byt v Zddném pripadé urcovan prostym prekrytim
existujicich komprehensivnich doktrin.** VétSina konsensualnich teoretikil
uvadi, Ze tyto hodnoty musi jit ruku v ruce s myslenkou spole¢nosti jakoZto
férového systému spolecenské spoluprace mezi svobodnymi a rovnymi obca-
ny a s uznanim rozumného pluralismu. Oboji nicméné neni nijak samozrej-
mé: proti prvnimu principu by protestovali jak mnozi komunitaristé, tak za-
stanci tomistické koncepce spole¢ného dobra,* proti druhému zase vétSina
epistemologii.®

Tomisticka kritika mlize upozornit na to, Ze domnélé zakladni sdilené
hodnoty, naptiklad v té forme, v jaké je rozebira nejvyznamnéjsi konsensual-
niteoretik dneska Jonathan Quong, tj. svoboda, rovnost a férovost, nezaptrou
sviij ptivod v liberdlni tradici. Slo by se oviem také ptét, pro¢ nezdiiraznit
hodnoty jiné - naptiklad Zivot, zdravi, sebeurceni (v jistych mezich), rodinu,
Ucast na vécech verejnych atd., které nabizi autori hlasici se k tomistické tra-
dici.” T tyto hodnoty by totiZ mohly predstavovat obecné prijatelné divody.
K vyreSeni otazky, které hodnoty je treba privilegovat, by ovSem bylo tieba
prejit na hlubsi Groven filosofické reflexe, jiz se viak obhdjci liberalismu ve-
fejného rozumu cilené vyhybaji. Specifikace Quongovych sdilenych hodnot
navic bude kontroverzni, coz bude vadit nejen neliberdlnim teoretikim, ny-
brziliberdlnim perfekcionistiim.®® Ostatné pravé to je i dtivod, pro¢ ptiznivci
konvergentni koncepce odmitaji Quongovu konsensualni verzi jen jako dal-
$i sektéarskou doktrinu, kterd neni schopna ospravedlnit donucujici zdkony
tvari v tvar tém, kteri s ni nesouhlasi.®®

Nabizi se proto hypotéza, Ze vybér obsahu verejného rozumu funguje jen
jako nastroj dosahovéni pro liberdly Zadoucich politickych cila. Byt se to
mnozi autoti pokouseji zakryt, verejny rozum nejde oprostit od kontroverz-
nich vychodisek komprehensivni doktriny, kterd lezi v jeho pozadi. Tvari
v tvar namitkdm filosofickych oponentti je nepresvédcivé brat tato vycho-

63 Billingham, P., Does Political Community Require Public Reason? On Lister’s Defence of Political
Liberalism. Politics, Philosophy and Economics, 15, 2016, No. 1, s. 34-35.

64 Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 40.

65 Haldane, J., Practical Philosophy. Ethic, Society, and Culture. Exeter, Imprint Academic 2009,
s.209-261.

66 Enoch, D., Political Philosophy and Epistemology. In: Sobel, D. - Vallentyne, P. - Wall, S. (eds.),
Oxford Studies in Political Philosophy. Vol. 3. Oxford, Oxford University Press 2017, s. 132-165.
Epistemologickou kritikou se budu zabyvat v navazujicim prispévku.

67 Porter, J., Ministers of the Law: A Natural Law Theory of Legal Authority. Grand Rapids, Eerdmans
2010, s. 177.

68 Billingham, P., Liberal Perfectionism and Quong’s Internal Conception of Political Liberalism.
Social Theory and Practice, 43, 2017, No. 1, s. 100-105.

69 Gaus, G., Sectarianism without Perfection? Quong’s Political Liberalism. Philosophy and Public
Issues, 2, 2012, No. 2, s. 7-15.
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diska jednoduse za dana. Ostatné i Rawls nékdy pripousti, Ze jeho snaha vy-
hnout se nejhlubsim ndboZenskym a filosofickym kontroverzim odkazem
na sdilené politické hodnoty nemusi vZdy fungovat, nybrz nékdy bude treba
se dovolat jistych aspektl komprehensivnich doktrin.” Je vSak pravdépo-
dobné, Ze tento odkaz bude nakonec vétsi, nez si Rawls mysli.”*

Kdykoliv ptjde o zdsadni problémy, budou se liberalové snazit prosadit
svou vlastni pozici, jeZ bude odvozena od jejich komprehensivni doktriny. Po-
liticka koncepce spravedlnosti, jeZ je zaloZena pouze na obhajobé prav obcanti
jako svobodnych a rovnych osob, je prilis v zajet{ individualismu, nebot dob-
ro, které vzejde z jejich spoluprace, nebude mit povahu spole¢ného dobra.”
Duavodem zajisténi zadkladnich prav a svobod a férové rovnosti prileZitosti je
nakonec jen urcité soukromé dobro jednotlivcl. Naproti tomu tomisticti au-
tori zdlraziuji priméat spole¢ného dobra, k némuz by mély byt jakékoliv dil¢i
hodnoty (a tedy i ty vySe zminéné) vztaZeny. Pfirozenou normou by méla byt
silnd vlada usilujici o dosaZeni spole¢ného dobra - a proto zakladni politic-
kou otazkou neni, jak ospravedlnit vladu vS§em obcaniim, nybrz jak by mél
stat dosahovat rtiznych Zadoucich cild, které spole¢nému dobru napoméhaji
(tj. miru, spravedlnosti, hojnosti, zdravi, bezpe¢nosti atd.).

Forma a obsah verejného rozumu podle mého ndzoru nemohou zaprit
své zakorenéni v urcité sporné komprehensivni doktrin€; rozumnost byva
vykladana podle liberalnich kritérii. Naproti tomu ptirozenopravni koncep-
ce pojimaji politickou oblast jen jako ¢ast SirS§i morélni dimenze, jeZ podle
nich dava smysl pouze v obecném metafyzickém obrazu svéta. A¢ disled-
kem tohoto zpusobu teoretizovani bude kontroverznost jednotlivych krokd,
problém liberalismu vefejného rozumu je presné opac¢ny - hluboka nezdu-
vodnénost jeho vychozich (a p¥i bliz§im pohledu stejné tak kontroverznich)
premis, v jejichZ pfipadé neni p¥ili$ jasné, co je zaklada. Tomisté navic nemaji
dobré duvody prijmout doktrinu, kterd systematicky zvyhodnuje liberalni
argumentaci. Vefejny rozum ulpiva totiz az ptili§ v zajeti svych individuali-
stickych vychodisek.

Zbyva alespon stru¢né naznacit odpovéd na otazku, zda by nemohly byt
pro zéastupce tomistické tradice ptijatelné konvergentni koncepce liberali-
smu vetejného rozumu? Ty jsou daleko permisivnéjsi ve vztahu k ptiroze-
nopravnim davoddm, jelikoz nechtéji klasifikovat diivody do rtiznych typt.
To by totiz podle nich bylo projevem cenzury, ktera by oslabila soubor diivo-

70 Rawls, J., Political Liberalism, c.d., s. 152-153.

71 Haldane, J., Practical Philosophy. Ethic, Society, and Culture, c.d., s. 218-222.

72 Otazka distribuce verejnych statk( jesté neni otdzkou tykajici se spole¢ného dobra. Tamtéz,
s. 228.
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di pouZitelnych pro vetejné ospravedlnéni.”® I pokud by prirozenopravni dii-
vody predpokladaly jistou formu prirozené teologie, nemohly by byt vylouce-
ny, at jsou jakkoliv kontroverzni Konvergentni verze liberalismu vetfejného
rozumu jsou tak schopny pripustit velkou diverzitu rdznych svétonézora
(tj. i tomistické pojeti spole¢ného dobra).”

Cena za prijeti konvergentni verze by vSak pro zéstupce tomistické tra-
dice mohla byt prilis vysoka, nebot by museli rezignovat na mnohé zakony
prosazujici spole¢né dobro, které by z divodu existence (pochopitelnych)
némitek neprosly vefejnym ospravedInénim. Tyto namitky by zablokovaly
mozZnost prijeti téchto zdkon, jelikoZ by byly pro urcité ob¢any neosprave-
dlnitelné.” Navic by mnohé argumenty smétujici proti konsensudlni verzi
dopadaly i na konvergentni variantu, vZdyt i ona je individualisticka, protoze
az prilis respektuje (@ nepodrobuje kritice) individudlni moralni usudky ob-
¢antl, a neumoziiuje tak realizovat bohatsi koncepci spole¢ného dobra.

Zavérem aneb o neshodach tradic

Liberaln{ a tomisticka tradice predstavuji dva odlisné zplsoby, jak 1ze uvazo-
vat o politice. Jejich neslucitelnost vyplyva jiZ z jejich vychodisek - tomisté
jsou neliberdlni proto, Ze je jim trnem v oku, jak mnohé liberaln{ teorie vy-
chazeji z fragmentarnich metafyzickych predpokladd, které v sobé maji za-
budovany individualistické premisy. Tyto premisy prostupuji i konstrukei li-
beralniho verejného rozumu, ktery je z toho diivodu daleko méné ptijatelny,
nez se na prvni pohled zdé. Nelze tedy ocekavat, Ze se tyto dvé tradice shod-
nou na néjakém standardu verejného ospravedlnéni; postoj tomistické tra-
dice k liberalismu vefejného rozumu bude nutné rezervovany. Organizujici
principy téchto dvou tradic (napt. odliSné chapani svobody a vztahu politiky
a metafyziky) vysvétluji odlisnost jejich nakladani s praktickymi otdzkami.
To ma zdsadni politické dtsledky: do té miry, do jaké se nékteri obcané
identifikuji s vychodisky tomistické tradice, bude jejich tcast na liberalnim
prekryvajicim konsensu nutné nahodila. Byt se na nékterych zakonech s li-
beraly shodnou, nebudou mit principialni dvod neprosazovat zdkony, které
budou danou spole¢nost ptiblizovat ke spole¢nému dobru. Liberalové ¢asto
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nechépou, Ze to neni kvuli tomu, Ze by tomisté chtéli prosazovat jen své za-
jmy, nybrz je k tomu vede vniti'ni logika jejich pozice. To nicméné jesté ne-
znamend, Ze budou své nadzory na spole¢né dobro chtit prosazovat vzdy; a¢
nikdy nepfijmou, Ze by prirozenopravni divody mély byt vylouceny z rozsa-
hu uplatnitelnych diivodd, v praktické politice je to povede k ochoté ke kom-
promistim. Zdanlivé ,neflexibilni trvani na urcitych zakladnich principech”
se totiZ mliZe dobre pojit s velice ,flexibilni praktickou politikou®, jak si toho
kdysi v8iml Leo Strauss.”

SUMMARY

A Perfectionist Critique of Public Reason Liberalism

The paper examines the relationship between public reason liberalism and one, his-
torically important, conception of illiberal perfectionism. Public reason liberalism
has always pursued the backing of various comprehensive doctrines, and therefore
the question comes about as to whether it can also succeed in this with perfection-
ist authors belonging to the Thomistic tradition. Towards this goal, the author first
delineates the basic concepts that he analyzes in the article - namely, liberalism, per-
fectionism and public reason liberalism. He subsequently elaborates in two steps why
it is that the representatives of the Thomistic tradition must ultimately reject public
reason liberalism. He first notes their critique of the unsatisfactory metaphysical as-
sumptions of liberalism so that he can then break down the problematic relationship
between natural law reasons and public reasons. The article offers an answer to the
rarely asked question of why the representatives of this alternative tradition ulti-
mately consider public reason liberalism to be unacceptable.

Keywords: Aristotelian-Thomistic tradition, liberalism, new theory of natural law,
perfectionism, political liberalism, natural law, public justification, public reason

RESUME

La critique perfectionniste du libéralisme de la raison publique

Notre contribution examine le lien du libéralisme de la raison publique avec une, his-
toriquement importante, conception du perfectionnisme néolibéral. Le libéralisme
de la raison publique s’efforcait obtenir depuis toujours l'aide de la part de différentes
doctrines compréhensives, elle en résulte la question, s'il peut y arriver aussi aupres

77 Strauss, L., The State in Catholic Thought. A Treatise in Political Philosophy by Heinrich Rommen
(review). Social Research, 13, 1946, No. 2, s. 250.
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des auteurs perfectionnistes appartenant a la tradition thomiste. Pour répondre
a cette question, l'auteur dans sa contribution délimite tout d’abord les notions de
base, a savoir les notions de libéralisme, de perfectionnisme et de libéralisme de la
raison publique, analysées dans son texte. Il thématise ensuite dans les deux pas la
raison pourquoi les partisans de la tradition thomiste son forcés de refuser en effet
le libéralisme de la raison publique. Il se rend compte tout d’abord de leur critique
des prémisses métaphysiques insatisfaisantes du libéralisme, afin de pouvoir analy-
ser dans le second pas le lien problématique entre les prémisses du droit naturel et
celles du droit public. Notre contribution propose une réponse a la question rarement
thématisée, pourquoi les partisans de cette tradition alternative considérent en fin de
compte le libéralisme de la raison publique comme inacceptable.

Les mots clefs : tradition aristotélico-thomiste, libéralisme, nouvelle théorie du droit
naturel, perfectionnisme, libéralisme politique, droit naturel, justification publique,
raison publique



