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Za Kantom do Ruska
Ondrej Marchevsky: Kant v Rusku (ne)milovany
Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2020. 262 s.

Monografia Kant v Rusku (ne)milovany, ktord uzrela svetlo sveta v roku 2020 pro-
strednictvom vydavatel'stva Pavel Mervart, je zaujimavym odbornym podinom
Ondreja Marchevského. Marchevsky sa intenzivne venuje filozofii v Rusku a Spe-
cificky jej obsahom, komparacidm ¢&i konfrontdcidm v medzindrodnom rozmere.'
Ruska filozofickd tradicia md svoje origindlne vyznenie, ktoré je okrem iného de-
terminované ako historickym politickym a socidlnym vyvojom ruskej spolo¢nosti,
tak aj duchovnym vnimanim Zivota v ortodoxnej krestanskej tradicii.

Kant v Rusku (ne)milovany je skor pracou z dejin filozofie nez pracou z oblastisys-
tematickych analyz a posobi silne a do istej miery biograficky, k ¢omu sa prizndva
aj autor publikdcie, ked' zdérazriuje biografické data ako ,,d6lezité pre obsahové
doplnenie, ktoré umozni pochopit’ miesto reflexii Immanuela Kanta v komplexe
ich tvorivého a Zivotného odkazu“.? Citatela usmerfiuje autor vhodnymi vstupmi
a hodnoteniami filozofickych postojov. Praca nardza na mnohé oblasti filozofie,
ako to aj sdm autor uvadza na obalke knihy. Dotyka sa epistemoldgie, ndbozZenskej
filozofie, socidlnej filozofie, moralnej filozofie, filozofie prava... Autorove pisanie
je aj rekonstrukciou postojov vybranych ruskych filozofov, cez ktoru sa snazi vy-
tvorit’ uceleny a prehladny obraz o situdcii v ruskej filozofii v sdvislosti s Kantom
a osvietenstvom. Z istej Casti je to aj akasi archivarska prdca, ktorej vysledkom je
prehlad reflexii Kanta v konkrétnej (vypatej i zZlomovej) historickej periéde Ruska.

Hlavnd praca Ondreja Marchevského spodivala v analyze filozofického odkazu
Immanuela Kanta na strankach ruského ¢asopisu Voprosy filosofii (Bonpocbl ¢puao-
codum). Zoznam tychto prac uvadza autor chronologicky v osobitnom zozname
literatury. Ide o prace od roku 1947 do roku 2020. Okrem tychto prac analyzuje aj
iné a aj starsie ruské filozofické prace, ktoré vznikli skér, dokonca aj v 19. storoci.
Teda préce, o ktorych sam autor hovori v ,,Uvode*, Ze nepatria do antolégie Kant:
pro et contra.> V uvedenych zdverecnych zoznamoch literatiry by som ocakaval
uvedenie v latinke, nie v azbuke, ¢o aj v samotnych odkazoch v texte knihy na mria
posobilo trochu rusivo. K metdde dejinnofilozofickych skimani nazvanej ,,Ruskd
cesta: pro et contra®,* na ktoru sa autor odvoldva a pouZziva ju ako optiku pri uspo-
raddvani reflexii ruskych autorov, ddvam do pléna otdzku, i pri tejto metdde vo
vSeobecnosti nehrozi schematické, iernobiele videnie a Skatulkovanie myslienok
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anezaostdvaanalyzatoho, o ¢o v skutocnostiv prezentovanych tézachideaako sa
da s nimi dalej pracovat. Aj ked sa da predpokladat’ na druhej strane sprehladne-
nie diskurzu. Otazkou napokon zostéva, akd povahu maju argumenty tohto alebo
onoho charakteru?

Autor sa rozhodol svoje reflexie Kanta v ruskej filozofickej spisbe rozdelit
do Styroch casti: ,,Siluety ruskych skimani tvorivého odkazu Immanuela Kanta“,
»1. Kant a ruské myslenie 19. storocia. Apendix, Kant: pro et contra“, ,,K stému vy-
rociu“ a ,,I. Kant rusky radikdlne i obohacujico“. Za najzaujimavejsie pokladam
kapitoly Styriaz osem z celkovo desiatich kapitol v spominanych Styroch castiach.
D4 sa v nich velmi Zivo sledovat’ argumentadcia voci Kantovej filozofii, ¢i uz kladna
alebo zdpornd, a vnimam ich ako filozoficky najpodnetnejsiu cast’ knihy. Ide o ka-
pitoly s ndzvami ,,Raciondlne pro a religiézne contra alebo k povahe hodnotenf
Kantovej filozofie B. N. Ci¢erinom*, ,,Pro et contra filozofického ucenia I. Kanta
podla M. A. Bakunina“, , Kritika bez contra L. M. Lopatina“, ,,P.1. Novgorodcev
o morilneja socidlnejfilozofiil. Kanta“, ,,Slovo Studenta alebo I. Kant v hodnoteni
V.. Vernadského*.

Specifické reflexie mézeme ¢akat najma v kapitolach $tyri a pat, nakolko Cice-
rin bol oznacovany ako hegelidn a Bakunin zase ako anarchista a revolucionar. Ich
pohlad na Kanta je vtomto zmysle naozaj diferencovany. M6zeme sledovat' aj zau-
jimavé javy, napriklad ako sa d4 Kant Gi¢elovo dointerpretovat teologickym sp6so-
bom: ,,Mravny zakon vyZaduje od ¢loveka, aby si vedel vazit' tie hodnoty, ktoré su
mu dané Stvoritelom.“® Na tejistej strane ndjdeme oznacenie Kanta ako ,,kata vodi
Bohu‘.® Ale aj iné oznacenia, ako je napriklad to od V. F. Erna, Ze Kant je zodpoved-
ny za smrt’ Boha a za zrod nemeckého militarizmu,” pripadne aj oznacenie Kanta
ako policajta alebo pohrani¢nika filozofie, za ktorym je A. Belyj.® Istti tendenc¢nost’
alebo spominanu diferencovanost’ vnima aj sdm Marchevsky, ktory zacina jeden
komentar k M. A. Bakuninovi nasledovne: ,,Svojsky formulovany dékaz uznania
I. Kantovi...“? Ako zaujimavé sa javia aj Novgorodcevove vyhrady voci Kantovej fi-
lozofii prévai voci socidlnej filozofii.

Marchevského précas literattrou je velmi systematicka. Ide o precizne odkazo-
vanie a odkryvanie faktografickych sudvislosti. V tom je autor naozaj velmi presny
a mozno za tym predpokladat’ naozaj aj mraveniu pracu. Autor upozorriuje Cita-
tefa, Ze danu problematiku spracovdva metodologickou optikou pro et contra zo
zaciatku 90. rokov 20. storocia. Text je aj akymsi bibliografickym prehlfadom o pra-
cach, ktoré zareagovali na Kanta, a to ¢asto velmi Specificky a rozporuplne prave
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v ruskom prostredi. Popis a vysvetlenie tejto rozporuplnosti st v publikacii velmi
zaujimavé. Ide o isty siboj o Kanta, boj proti Kantovi, ¢i akési ruské vysporiadanie
sa s Kantom i osvietenstvom, ktoré rozbdurilo pomerne pokojné a isté vody vtedaj-
Sejruskej filozofie.

Rozhddal teda Kant ruskych filozofov? Marchevsky naznacuje, Ze ak aj nerozha-
dal, tak minimdlne aktivizoval. Viaceri z nich sa osobne konfrontovali s jeho filozo-
fiou, jednijumaliradi, ininendvideli a skoro vietciju ¢astovalir6znymi oznaceniami
aprivlastkami, iste aj pre jej formalizmus a ostry racionalizmus Ale da sa aj povedat,
Ze Kant mnohych vtedajsich filozofov postavil na nohy a Rusi sa vieobecne snazili
vyrovnat's tym, Ze nieco také, ako Kantova filozofia vobec je. Uvedeny vztah medzi
Kantom a ruskou filozofiou ako keby filozoficky vykresfuje nuansy vztahu medzi
Vychodom a Zapadom, ktoré pozname z histdrie a aj zo stii¢asnosti. Vtomto duchu
vnimam uvedenu publikdciu ako prinos, ktory odhal'uje doposial nepreskiimany
rozmer uvedeného vzt'ahu, a to rozmer filozofickych konfrontacii. Tento nedosta-
tok v odkryti uvedeného rozmeru spominaného vztahu Marchevsky demonstruje
videovom vyseku ,,Kant a osvietenstvo‘ — a myslim, Ze velmi vhodne.

Ako sa ukazuje, Rusi sa konfrontovali nielen s obsahom toho, ¢o piSe Kant
a s ¢im prichddza osvietenstvo, ale aj so sp6sobom, akym sa to vietko pise. Jedno-
znacna explandcia Kantovej filozofie dodnes v Rusku neexistuje. Ruska filozofickd
tradicia bolaz mojho pohladu viac nastavend v duchuistej selektivnosti, teda urco-
vania toho, ¢im sa je hodné vo filozofii zaoberat’ a ¢im nie. No po stretnuti’s Kanto-
vou filozofiou si aj ruskiintelektuali uvedomili to, ¢o intelektudlina Zapade. Totiz Ze
Kant sa neda obist, Ze na Kanta sa nedd nereagovat.. Pri ¢itani Marchevského knihy
si Citatel uvedomuije, Ze Kant narusa rusky zmysel pre dedi¢ny poriadok, a to ako
vo veciach chapania sveta, tak aj riadenia spolo¢nosti. Celkovo sa v ruskej filozofii
19. a 20. storocia javi Kantov idealizmus a univerzalizmus ako problém. Kantova fi-
lozofia nardza tiez na existencializmus, symbolizmus, mysticizmus, intuitivizmus
- teda smery, ktoré su v ruskych konttirach rozvijané relativne Specifickym sp6so-
bom. Rozporuplné vnimanie Kanta Rusmi akoby odzrkadlovalo celt rozporupinu
rusku spolo¢nost.

Ako prijemné spestrenie vnimam autorov dodatok s ndzvom ,,P. S. O jednej so-
che a jej dobe alebo odpoved na otézku Co je to osvietenstvo v Rusku?“® ktory
Ondrej Marchevsky zaradil za zaver svojej knihy. Ide o zaujimavy literdrno-nducny
¢lanok o prepojeni viditelnych materidlnych vytvorov (stsosie-pamatnik) so sve-
tom neviditelnych idei, ¢iintelektudlnym a kultirnym dobovym prostredim. V Rus-
kuislo v dobe osvietenstva o prostredie, ktoré bolo znacne diferencované, hlavne
socialne, pricom myslienky ruskych intelektualov neprestupovali spolo¢nost’ ako
celok. Pripomenutie tychto dobovych historicko-socidlno-kulttirnych suvislosti
vnimam ako naozaj vhodné.
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Marchevskému sa podarilo pri reflexidch Kantovej filozofie v Rusku v 19. a 20.
storodi zachytit’ nielen ich obsahy a polemiky, ale aj osobnostné prejavy a zaan-
gazovanost ruskych intelektudlov ohladom vysvetlovania pravdy a skutocnosti,
ohladom boja za svetonazor i funkénost kriticizmu. Uvedend kniha zaroveri Cita-
telovi priblizi na téme reflektovani Kanta v ruskej filozofii ideove strety vSemoz-
ného druhu. Je tu pritomna i istd perspektiva, ktoru vyrazne akcentuje aj autor,
a sice nové ¢itanie™ v ramci ruského myslienkového a filozofického dedicstva. Tato
perspektiva spociva v moznosti nadviazat' na silné a konstruktivne myslienky rus-
kych filozofov, ktori Kanta seriézne ¢itali, obsahy jeho filozofie podnetne formova-
li, avSak dostali sa do velkého a dlhotrvajiceho taZivého tiera.
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