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Abstrakt:

Zamerom tohto textu je nadviazat na diskusiu, ktora prebehla medzi L. Kvaszom a jeho
kritikmi (J. Peregrinom, P Labudom a ]. Banovskym) na strankach ¢asopisu Organon E
Cielom, ku ktorému tato $tudia smeruje, je dokazat, Ze Kvaszovo vylicenie prirodzené-
ho jazyka z konceptu inStrumentéalneho realizmu je problematické.

Diskusia v prispevkoch publikovanych v Organonu F prebiehala v dvoch rovinach.
V prvej rovine sa texty zameriavali na vyvoj vymedzenia celku Iudskej skisenosti. Uka-
zuje sa, ze zatial ¢o v skorsich Kvaszovych pracach bola skisenost rozdelend na priro-
dzenu a instrumentalnu, zaver knihy Instrumentdlny realizmus uz implikuje chapanie
skusenosti ako vZdy inStrumentélnej. Ako dovod tejto zmeny sa tu ukazuje Peregri-
nova a Labudova kritika v Organonu F. Druhd rovina diskusie predstavovala vlastni
interpretaciu $pecifickych ¢asti Husserlovej prace. V tejto interpretacii sa ukazalo, Ze
Kvaszom ohlasovanu priepast medzi modernou vedou a zitym svetom je mozZné pre-
konat prostrednictvom dvojitého chiapania pojmu Zitého sveta. V SirSom vyzname sa
totiZ modernd veda, pomocou nasho jazyka, stdva sucastou Zzitého sveta. Zaverecna
Cast skimanej diskusie priniesla na¢rt mozného vykladu bezného jazyka ako sucasti
inStrumentélneho realizmu.

Podstatou névrhu predloZeného v tejto Studii je ukézat, Ze pristup, ktory Kvasz apli-
kuje pri rieSeni otazok matematiky a fyziky, nie je nutne jediny pouZzitelny vyklad v rdm-
ci in§trumentalného realizmu.

Klucové slova: Ladislav Kvasz, inStrumentalny realizmus, prirodzeny jazyk, instru-
ment, realizmus

1 Dakujem dvom anonymnym recenzentom Filosofického ¢asopisu za podnetné navrhy, ktoré po-
mohli odstranit’ viaceré nedostatky textu.
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Uvod

Predkladany text sa snaZi nepriamo nadviazat na diskusiu, ktorad prebehla
medzi Ladislavom Kvaszom a ]. Peregrinom, P. Labudom a ]. Bdnovskym.2
Domnievam sa, Ze tato diskusia viedla k vydaniu knihy InStrumentdlny rea-
lizmus.? Kvasz v nej systematicky rozobera koncept instrumentalneho rea-
lizmu, ku ktorému sa postupne dopracoval uvaZovanim o povahe matema-
tiky a fyziky. In§trumentalny realizmus je ndvrhom strednej pozicie v spore
realizmu a anti-realizmu vo filozofii matematiky, av§ak jeho désledky siahajt
za tuto disciplinu.

PredloZeny text vznikol ako reakcia na Kvaszovo spochybnenie instru-
mentélnej povahy jazyka. V skratke ide o to, Ze spdsob, akym sa pristupuje
k vykladu matematiky a fyziky v ramci in§trumentalneho realizmu, je v pri-
pade bezného jazyka neaplikovatelny:* Hoci in§trumentalny realizmus pova-
Zujem za produktivny koncept schopny priniest inovativne rieSenia napri-
klad v spore filozofického a vedeckého realizmu a konStruktivizmu, chcem
sa predtym vysporiadat s tymi ¢astami inStrumentalneho realizmu, ktoré
povaZujem za sporné.

Ulohou textu je ukazat, Ze Kvaszovo vylicenie bezného jazyka’ z rozobe-
raného konceptu je prinajmensSom problematické. Predpokladdm, Ze neapli-
kovatelnost vykladového aparatu pouzivaného v pripade matematiky a fyzi-
ky nemusi nutne znamenat, Ze beZny jazyk nie je mozné chéipat ako néstroj
nésho sprostredkovaného kontaktu so svetom. Na podporu uvedeného pred-
pokladu poddvam dvojakil argumentéciu.

2 Ide o prace: Kvasz, L., Hintikka a Friedman o Kantovej filozofii geometrie. In: Sousedik, P. (ed.),
Jazyk - logika — véda. Praha, Filosofia 2005, s. 233-251; Kvasz, L., Kantova filozofia exaktnych
disciplin a Fregeho argument z velkych &isel. In: Havlik, V. (ed.), Meze formalizace, analyti¢nosti
a prostorocasu. Praha, Filosofia 2007, s. 129-149; Kvasz, L., Matematika a skisenost. Organon F,
16,2009, ¢. 2,5.146-182; Kvasz, L., Matematika a skuto¢nost. Organon F, 18, 2011, ¢. 3, 5. 303-330;
Peregrin, J., Kvaszova filosofie matematiky mezi platonismem a naturalismem. Organon F, 17,
2010, ¢. 1, s. 71-80; Peregrin, J., Spory o realismus, Hegel a jazyk(y) matematiky. Organon F,
19, 2012, ¢.1, s. 66-83; Labuda, P., Priamocary realizmus a jeho pozicia v ramci sporu realizmu
a antirealizmu. Organon F, 20, 2013, ¢. 1, s. 64-78; Labuda, P., Indtrumentalny realizmus,
ontoldgia rozliSeni a problém ontologického statusu inStrumentov. Organon F, 21, 2014, ¢. 2,
s. 180-197; Labuda, P., O (vedeckych) instrumentoch na pozadi Kvaszovho instrumentélneho
realizmu. Filosoficky ¢asopis, 63, 2015, ¢. 3, s. 143-152; Banovsky, J., Some Notes on Instrumental
Realism. Organon F, 21, 2014, ¢. 2, s. 237-247.
Kvasz, L., InStrumentdlny realizmus. Praha, Pavel Mervart 2015.
TamzZe, s. 197-200.
5 UZv lvode mo6ze padnut’ namietka, Ze pouzivam pojem bezny jazyk bez toho, aby som Speci-
fikoval, ¢o konkrétne pod tymto pojmom myslim. Specificky sa k tomuto pojmu vyjadrujem a2
v zavere podkapitoly 2.2. Difam, Ze mi Citatel odpusti, ak sa dovtedy budem spoliehat na védgne
a vSeobecné pred-porozumenie tohto pojmu.

S W
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V prvom pripade sa zameriavam na pojem inStrumentélnej skusenosti,
ktory Kvasz pripisuje matematike a fyzike. Zaujima ma hlavne rozdiel v cha-
pani celku Iudskej sktsenosti, ktory je mozné vypozorovat naprie¢ viacerymi
pracami uvedenymi vyssie v pozndmkach 1-3. Zd4 sa, Ze najprv je sklisenost
rozdelenéd na prirodzenu a inStrumentalnu. AvSak zo siedmich vrstiev in-
Strumentdalneho realizmu, ktoré st uvedené v zavere knihy, je mozné odvo-
dit, Ze kazd4 skiisenost je vZdy uZ in§trumentalna.® Vyvstava tu teda otazka,
¢i jeden z pojmov - ,prirodzend”, ,inStrumentédlna“ - nie je zbyto¢ny. Usu-
dzujem, Ze medzi ¢ldnkami a knihou nastala zmena v chapani celku ludskej
skusenosti, teda prirodzena skusenost je vZdy uz instrumentalna. V tomto
texte sa snazim poukdazat na to, Ze tdto zmena predstavuje vychodisko pre
moZny smer argumentacie cielenej proti Kvaszovmu vylaceniu beZného jazy-
ka z konceptu inStrumentélneho realizmu.

Prvy bod ¢iastoc¢ne suvisi s druhym. Kvasz v knihe Zrod vedy ako lingvistic-
kd udalost vychadza z Husserla a hovori, Ze moderna veda stoji a existuje v za-
preti sveta naSej kaZzdodennej skusenosti. Vedu tak od Zitého sveta oddeluje
priepast. Casti Husserlovho textu, z ktorych Kvasz vychadza, vak dovoluju
odlisnu interpretaciu pojmu Zitého sveta, a to dvoma spdsobmi: Sirsim a uz-
$im. Budem sa snazit ukazat, Ze priepast, o ktorej hovori Kvasz, je v SirSom
chapani zZitého sveta prekonana prave beznym jazykom.

Zaverelna Cast textu predstavuje mozny nacért toho, ako pristupovat k vy-
kladu beZného jazyka v kontexte inStrumentdlneho realizmu. Ukazujem
Vv nej, Ze trojity vyklad pouZivany Kvaszom pre matematiku a fyziku nemusi
byt nutne jedinym moZnym vykladom jednotlivych vrstiev instrumentalne-
ho realizmu. Tretia kapitola teda nepredstavuje hotové rieSenie, ale pontika
nové otazky do diskusie.

V skratke, chcem podporovat a obhajovat nasledujice tvrdenia:

T1: Kvaszova formulécia konceptu inStrumentélneho realizmu dovoluje
interpretovat prirodzenu Iudsku skusenost vzdy uz ako indtrumentélnu.
T2: Pojem Zitého sveta, ktory Kvasz prebera od Husserla, je moZné inter-
pretovat dvoma spdsobmi: v SirSom chéapani a v uzSom chépani. Kvaszovo
chépanie Zitého sveta (identifikujem ho ako uZsie) sposobuje, Ze ho od vedy
oddeluje priepast. Sirsie chapanie tohto pojmu (hachédzam ho u Husserla)
dovoluje tuto priepast prekonat beznym jazykom.

T3: Za predpokladu, Ze st tvrdenia T1 a T2 platné, Kvaszovo vyltcéenie bez-
ného jazyka z ramca inStrumentéalneho realizmu povazujem za problema-
tické.

6 Kvasz, L., InStrumentdiny realizmus, c.d., s. 197-200.
7 Kvasz, L., Zrod vedy ako lingvistickd udalost. Galileo, Descartes a Newton ako tvorcovia jazyka
fyziky. Praha, Filosofia 2013, s. 22-23.
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T4: Dovod, ktory vedie Kvasza k uvaZovaniu o tom, Ze beZny jazyk nema in-
Strumentalnu povahu, a teda nepatri medzi jednotlivé vrstvy in§trumen-
télneho realizmu, je prinajmensom problematicky. Je to preto, Ze bezny
jazyk nie je podla Kvasza viac menej mozZné analyzovat pomocou trojitého
vykladu pouZivaného pre posledné tri vrstvy instrumentalneho realizmu.

1. Prirodzena skusenost’ a instrumentalna skisenost’

Charakterizacia pojmu sktsenosti v rdmci in§trumentalneho realizmu sa da
jednoducho popisat ako rozpracovavanie odpovedi na otdzky: Akej povahy je
matematické poznanie? Ako definovat matematicku skisenost? Kvasz ponu-
ka odpoved, Ze matematicka skusenost a poznanie v matematike st svojou
povahou podobné poznaniu a skisenosti vo fyzike. Obom tymto disciplinam
pripisuje inStrumentalnu povahu, teda v oboch pripadoch zohravaji instru-
menty kluc¢ovu tlohu v poznavani predmetov ich zaujmu.

V tvode som nacrtol, Ze v rdmci jednotlivych Kvaszovych ¢lankov a samot-
nej knihy je mozné vypozorovat zmenu v charakterizovani zmyslovej sku-
senosti, a tym aj skiisenosti vo vSeobecnosti. Kvasz najprv rozdeluje ludsku
skisenost na prirodzent a inStrumentélnu (prehladne to ukazuje Labuda),®
no v samotnej knihe sa zmyslova skiisenost stdva podobne in§trumentéalnou,
ako je tomu v pripade matematickej a fyzikalnej skisenosti.’

Aby som mohol ukézat tento posun, najprv len stru¢ne charakterizujem
sposob, akym sa Kvasz snazi uvaZovat o matematike. Nevyhnutnym krokom
je radikalizacia vykladu pojmu ,inStrument”.

V prvom rade Kvasz pripodobiiuje matematické systémy (akymi st napr.
dekadickd pozi¢na sustava alebo iterativna geometria) k nastrojom fyziky
(akymi st napr. teleskopy ¢i spektrometre). Kvasz sa snazi matematiku pred-
stavit ako empiricku disciplinu.’® Fyzike a matematike pripisuje rovnaku in-
Strumentalnu povahu, no lisia sa podla neho v tom, Ze zatial ¢o in§trumenty
fyziky st svojim charakterom experimentalne, matematické maja symbolic-
ky a ikonicky charakter.!

Druhy spdsob radikalizécie pojmu in$trumentu tkvie v tom, Ze inStru-
menty fyziky a matematiky maji konstitutivny charakter vo vztahu k ndSmu
poznaniu skuto¢nosti. To neznamend, Ze skuto¢nost je beztvara. Prave na-
opak, realita nie je bez Struktiry a formy, ona ju uz vzdy ma. Avsak nase
poznanie Struktiry zavisi od schopnosti inStrumentov danu Struktiru

8 Labuda, P., InStrumentdiny realizmus, ontoldgia rozliseni a problém ontologického statusu in-
Strumentoyv, c.d., s. 184.

9 Kvasz, L. Instrumentdlny realizmus, c.d., s. 197-200.

10 Kvasz, L., Matematika a skisenost. Organon F, 16, 2009, ¢. 2, s. 146-182, s. 150.

11 TamzZe, s. 149.
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zachytit. Teda kazdy inStrument podla svojho charakteru a rozliSovacich
schopnosti sprostredkovava urcitu cast skuto¢nosti. Kvasz to definuje na-
sledovne: ,[...] pomocou instrumentov do sveta vkladdme raster, teda mieru
rozliSenia urcujucu, ktoré zdkony vo svete ndjdeme. Teda to, ¢o vo svete ,néj-
deme’, je zasadnym spdsobom urcené tym, ¢o sme do sveta vloZili'. Je to viak
urcéené nie tak, Ze by svet nemal zdkony, a tie boli dotiho vloZené aZ ¢lovekom.
Je to skor tak, Ze svet mé velké mnoZstvo roznych zdkonov, determinujticich
prirodné dianie na mnohych $kalach presnosti. To, ¢o vloZime, je §kala, a to,
¢o dostaneme, st zdkony platné na tejto Skale.“2

Zda sa, Ze prave radikalizacia pojmu ,inStrument” predstavuje podstatny
posun v chapani celku ludskej sktuisenosti. Ukazuje to hlavne kritika ]. Pereg-
rina a P. Labudu.

Peregrin ukazuje, Ze in§trumentalnost matematickej skiisenosti je mozné
interpretovat dvoma sposobmi. V slabSom zmysle je inStrument pomockou
k odhaleniu istej ¢rty reality, ktora ndm je bez neho sice skrytd, no existuje
nezdavisle na nas a na tomto nastroji. Teda napr. baktérie existovali vZdy, no
az objav mikroskopu nam dovolil si ich v§imnut, zatial ¢o sa zd4, Ze na slony
nepotrebujeme Specidlny nastroj, aby sme si ich vSimli.

V silnejSom chépani je v8ak mozné tvrdit, Ze nasa skusenost je vZdy za-
taZend urcitym prostriedkom, ¢i uz zmyslami alebo externymi nastrojmi.
V takom pripade in§trumenty neodhaluji nieco, ¢o by tu bez nich nebolo, ale
uritym spésobom toto samo-odhalované aj tvoria.® Vyzera to tak, Ze Kvasz
sa hlasi k tomu druhému, no na viacerych miestach ako by islo o prvy spdsob,
avtom Peregrin vidi problém.!*

Labuda sa zameriava na vys$Sie spomenuté delenie Iudskej skusenosti
a pyta sa: Ak je moZné rozsirit pojem inStrumentu z oblasti fyziky na oblast
matematiky, preco potom nepokracovat dalej? Pre¢o nehovorit o symbolic-
kom a ikonickom charaktere aj v pripade bezZného jazyka (ten taky aj pravde-
podobne je) a preco nerozsirit pojem inStrumentu aj na nase zmysly?%

Je mozZné povedat, Ze Peregrin aj Labuda narazaju na fakt, Ze posunutie
a rozsirenie pojmu ,inStrument®, tak aby ho bolo mozné aplikovat aj na ma-
tematiku, ndm dovoluje uvazZovat o celku Iudskej skiisenosti ako inStrumen-
talnej.

Je pravda, Ze Kvaszova odpoved na Peregrinovu ndmietku dovoluje inter-
pretovat aj beznua skusenost ako sprostredkovand nastrojmi. Tu si dovolim
odcitovat Kvaszovu odpoved: ,Z pohladu matematiky je v3ak situdcia zloZi-

12 Kvasz, L., InStrumentdlny realizmus — odpoved na kritiky. Organon F, 22, 2015, ¢. 1, s. 130.

13 Peregrin, J., Kvaszova filosofie matematiky mezi platonismem a naturalismem, c.d., s. 71-80

14 Tamze,s.73

15 Labuda, P., InStrumentdlny realizmus, ontolégia rozliSeni a problém ontologického statusu
inStrumentov, c.d., s. 186.
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tejsia. Najprv sa musime spytat, ako redine st slony? Opis prvej alternativy
sa zaklada na predstave, Ze existuje urcitd neproblematické oblast reality
zahf1ajuca slony, ku ktorej médme akysi bezproblémovy mimojazykovy pri-
stup. Baktérie su Cleny tej istej reality ako slony, len zhodou okolnosti ndm
evolucia vytvorila jednoSoSovkové o¢i (namiesto dvojSoSovkovych, ¢o je prin-
cip, na ktorom funguje mikroskop), a preto baktérie nevidime, kym slony
vidime. Predstava, ktora je implicitne obsiahnuta v Peregrinovej alternati-
ve, chape realizmus ako vztah jazyka k bezproblémovo danému svetu (slonov
a baktérif). [...] Na miesto tejto predstavy sa pokusim postavit predstavu, ze
aj svet, v ktorom Ziju slony a baktérie, je svetom urcitého jazyka.“® Uvedeny
citat obsahuje dva momenty, ktoré je mozné interpretovat ako posun voci
rozdeleniu skiisenosti na prirodzenu a inStrumentalnu.

Kvasz implicitne opisuje oko ako néstroj (dokonca ho s jednym nastrojom
v pdvodnom zmysle aj porovnava). Tento nastroj ma obmedzenu rozliSovaciu
schopnost, a preto sit ndm slony pristupné ,priamo*, zatial ¢o baktérie len
Jnepriamo”. Druhy moment citatu vysvetluje to, preco uvddzam slova pria-
mo / nepriamo v ivodzovkéch. Kvasz spochybriuje predstavu neproblematic-
ky-danej ¢asti reality (slony) a snazi sa ukéazat, Ze ako slony, tak aj baktérie st
obyvatelia urcitého jazykovo uchopovaného sveta. Teda sveta daného skrz
urcitu jazykovu prax. Ak nade zmysly nie st zdrojom priameho kontaktu
s realitou, vyvstava tu otazka: Co bude predstavovat prirodzenti neinstru-
mentédlnu skisenost?

Uvedenu otazku eSte viac umociiuje pripomienka, ktortd Labuda formu-
luje vo svojej polemike. Pyta sa ,[...] pre¢o neradikalizovat vyklad instru-
mentu az na biologickt rovinu (oko alebo mozog)? A ¢o nam brani pomeno-
vat konvencne prijaté sekvencie artikulovanych zvukov ¢i im priradenych
grafém, ktorymi fixujeme zmysel nasho zjavného spravania podla urcitych
pravidiel beznej praxe, taktiez nastrojmi symbolickej a ikonickej reprezenta-
cie?“’” Kvaszovou odpovedou je, Ze obe tieto mozZnosti st pre in§trumentalny
realizmus otvorené.s

Ukazuje sa teda, Ze posun vo vymedzeni celku ludskej skisenosti v kon-
cepte instrumentdlneho realizmu prameni prave z uvedenej kritiky, ako
to dokladajii Kvaszove odpovede v stati venovanej prave uvedenym problé-
mom."” Prva podkapitola Stvrtej Casti knihy InStrumentdlny realizmus prina-
$a totiZ uz zmeneny pohlad.? Je tu uvedenych sedem evolu¢ne zoradenych

16 Kvasz, L., Matematika a skutoc¢nost, c.d., s. 314..

17 Labuda, P., InStrumentalny realizmus, ontoldgia rozliSeni a problém ontologického statusu
inStrumentov, c.d., s. 186.

18 Kvasz, L., InStrumentdlny realizmus - odpoved na kritiky, c.d., s. 118.

19 Tamze, s. 119-120.

20 Kvasz, L., InStrumentdiny realizmus, c.d., s. 197-198.
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$tadii, na zaklade ktorych je mozné vysvetlit, ako sa ¢lovek postupne vzta-
hoval a vztahuje ku svetu. Tieto Stadia predstavuju jednotlivé vrstvy instru-
mentédlneho realizmu, teda roézne typy inStrumentov a instrumentalnych
praxi, ktoré ndm realitu sprostredkovavaju. Ide o vrstvy: 1. bielkovinovych
néstrojov (zmysly); 2. elementarnych néastrojov (oStepy, pastné kliny, a pod.);
3. jazyka a prostriedkov jazyka; 4. pisma a grafického zaznamenania reci; 5.
¢isel a sveta ¢isel; 6. matematiky; 7. fyziky.

Tym, Ze Kvasz kazdej vrstve priraduje inStrumentdlny charakter, impli-
citne opusta rozdelenie na prirodzent a in§trumentalnu skiisenost. Stava sa
z nich teda jeden typ skuisenosti, a to indtrumentélny. Jednotlivé vymenova-
né vrstvy si potom nésledne réznymi varidciami in§trumentélnej skusenos-
ti zavisiacimi od toho, aky typ indtrumentu je funduje. Z toho vyplyva, Ze ak
¢lovek nedokaze pristupovat k svetu inak ako in$trumentdlne, prirodzena
ludska skusenost je instrumentalna.

Kvaszovo uvazZovanie o vyliceni bezného jazyka z ramca inStrumental-
neho realizmu je tak v kontraste s rozvrhom siedmich vrstiev tohto koncep-
tu. Avsak aby som pokrocil dalej a tento kontrast este zvyraznil, pokasim
sa ukazat, Ze Kvaszom ohlasovanu priepast medzi Zitym svetom a vedou je
v $pecifickom zmysle mozné premostit prave beznym jazykom.

2. Svet vedy a Zity svet

Modernd veda vznikla podla Kvasza v procese konstitutivnej idealizacie. Ten-
to proces je charakteristicky tym, Ze sa z jazyka, ktory zachytéva svet pri-
stupny naSej zmyslovej skiisenosti, stava jazyk, ktory obmedzenie zmyslov
radikalne prekracuje. Podla Kvasza tak veda stoji v opozicii k beZnej skuse-
nosti.?! In§piraciu tohto tvrdenia nachadza u Husserla, ktory ukazuje, ako
Galileo stvoril novy typ vedeckého skiimania tym, Ze zacal nahradzat feno-
mény kazdodenného Zivota matematicky idealizovanymi veli¢inami.?? V na-
sledujiicom texte sa snazim c¢iastkovo analyzovat uvedeny problematicky
vztah vedy a Zitého sveta.

2.1 Husserlov Zity svet

Husserl chépe Zity svet ako horizont, stile pritomny a neustale zakiSany
svet, do ktorého sa rodime a v ktorom vykondvame v3etky nase ¢innosti.3

21 Kvasz, L., Zrod vedy ako lingvistickd udalost' Galileo, Descartes a Newton ako tvorcovia jazyka
fyziky, c.d., s. 31.

22 Tamze,s. 25.

23 Husserl, E., Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Uvod do fenomenologické
filozofie. Prel. O. Kuba. 2.vyd. Praha, Academia 1996, s. 165.
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Husserl hovori: ,Nas konkrétny Zivot na svete prebieha v predvedeckom (pri-
rodzenom) svete, ktory je ndm nepretrzite bezprostredne dany ako skutoc-
ny.“* Tento opis predostiera zakladné vychodisko, ktoré ndm umoziuje po-
rozumiet rozoberanému pojmu.

Myslienku priority Zitého sveta Husserl formuluje v opozicii k tzv. objek-
tivizmu. Wiltsche pohlad objektivizmu sumarizuje nasledovne: ,Ked je nas
zaujem zamerany prave na pravdu o skuto¢nom svete, pricom su v tomto
pripade veda a naSe intuicie Zitého sveta v protiklade, tak veda predstavuje
istu stavku.“»

Pre Husserla je prave tento pohlad pric¢inou kritického stavu modernej
vedeckej kulttry, ktora favorizuje vysledky vedy pred fenoménmi Zitého sve-
ta.?® Wiltsche sumarizuje Husserlov hlavny argument nasledovne: Z pohla-
du objektivizmu predstavuje vedecka perspektiva vychodiskovy bod nasho
pristupu ku svetu. To znamen4d, Ze veda ndm poskytuje jediny a skuto¢ny
obraz sveta a reality. Co je viak na tomto radikalnom pohlade podla Husser-
la problematické, je jeho naivita. Tento pohlad vébec neberie do tvahy rad
predpokladov a vychodisk, ktoré su tu vzdy, ked svet podlieha skimavému
nétlaku vedy.?’

Ako bolo uvedené vyssie, Husserl povaZuje za vychodisko akejkolvek Iud-
skej ¢innosti v skisenosti dany a neustéle preZivany Zity svet. Ak sa objek-
tivizmus snazi tento svet vyhlasit za iluzérny svet zdania a nahradit ho ob-
jektivistickym svetom vedy, dopusta sa z pohladu Husserla chyby. Wiltsche
tato chybu prirovnava k zndmemu prikladu: ,Nahradit Zity svet predvedec-
kej skusenosti vedeckym obrazom je to isté ako odpilit konar, na ktorom
sama veda sedi.“?®

Uvedené tvrdenie je mozZzné chépat ako vysledok argumentécie, ktora
Husserl predstavuje vo svojej Krize eurdpskych vied. Thde tito argumenta-
ciu charakterizuje nasledovne: ,Husserlov proces je ,dekonstrukcia‘ nasledo-
vand ,rekonstrukciou’“® Co sa tym mysli? Dekonstrukcia je v tomto pripa-
de analyza predpokladov vedeckého pristupu ku svetu. Inak povedané, ide
o rozloZenie objektivistického chapania vedy. Rekon§trukcia potom predsta-
vuje preukazanie toho, ako si spominané predpoklady vedeckému pohladu

24 Tamze, s. 72. Preklady tohto aj d'alSich Husserlovych citdtov do cestiny st moje vlastné.

25 “When our interest is in truth about the real world and when science and our lifeworldly
intuitions square off, the smart money is on science.” Wiltsche, H. A., Mechanics Lost: Husserl’s
Galileo and lhde’s Telescope. Husserl Studies, 33, 2017, No. 2, s. 152.

26 Tamze.

27 TamiZe.

28 “To substitute the scientific image for the Lifeworld of pre-scientific experience would then be
like sawing of the branch on which science is sitting.” TamzZe.

29 “Husserl” process is a ‘deconstruction’ followed by a ‘reconstruction’.” Ihde, D., Husserl’s
Galileo Needed a Telescope! Philosophy & Technology, 24, 2011, No. 1, s. 73.
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prioritné, a rovnako aj to, ako dané predpoklady spoluvytvaraju a vébec
umoZiuju nas vedecky pristup.

Husserl teda neustéle prizvukuje, Ze Zity svet je svet prvotnych eviden-
cif.’* No rovnako predstavuje aj ,[...] stalu pddu platnosti a neustéle priprave-
ny zdroj samozrejmosti, ktoré bez obalu pouZivame, nech uz ako prakticki
ludia, alebo ako vedci“3!

Theodorou Specifikuje, v com spociva rekonstrukcia, o ktorej hovori Thde.
Predstavuje analyzu ro6zne odstupriovanych sposobov pred-tematickej da-
nosti fenoménov. V prvom pripade ide o elementarnu danost fenoménov cez
zékladnu zmyslovu skusenost.?? V. druhom pripade ide o Girovern, na ktorej sa
nam prvotne déavaju Zivé bytosti,** teda o prvotnu sktsenost s uz Zivymi ob-
jektami. Tretia troven je roven prvotne zakuSanych predmetov typu kame-
ne, kosti, slnko. V tomto pripade uz ide o urcitym spé6sobom uchopené pred-
mety, sice nie eSte tematizované, ale aspon potencidlne tematizovatelné, ako
su napr. mozné zbrane, nastroje preZitia ¢i objekty kultu.>*

Avsak to, Ze je moZné vymenovat akoby zdkladné regiony nasej skuse-
nosti, nie je spésobené tym, Ze by islo o oddelené vrstvy. MdZeme skor ho-
vorit o vnimani, v ktorom uZ vZdy vnimame vnimané ako nie¢o tematicky
uchopitelné. Ide o kontinudlne zapéjanie vSetkych zmyslov a spéjanie vSet-
kych troch regiénov mozného vnimania.3> Theodorou ukazuje, Ze nad tou-
to elementarnou bazou existuje dalsia vrstva, v ramci ktorej su zdkladné
zmyslové data urc¢itym spoésobom uchopované. Ide o zakladné rozliSovanie
objektov akoby prenesenych do popredia, avsak nie eSte odtrhnutych od po-
zadia. V tomto pripade sa do urcitej miery pasivne zmyslové data stavaji ak-
tivnymi.*® Ide o zadkladné uchopenie zmyslovych dat a porozumenie im. Teda
vnimanie je vnimanie nie¢oho, ¢o ma tvar, ¢o je bliZsie alebo co je dalej, ¢o je
tmavsie alebo svetlejsie a pod.

Husserl potom dodava, Ze Zity svet je ,[...] pre nas, kto v iom bdelo Zijeme,
neustéle vZdy uz dany a je vzdy vopred ako ,pdda‘ vSetkej teoretickej a mimo-
teoretickej praxe. Svet je ndm bdelym a vZdy nejako prakticky interesova-
nym subjektom bezprostredne a vopred dany, nie prileZitostne, ale neustéle

30 Husserl, E., Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Uvod do fenomenologické
filozofie, c.d., s. 72.

31 TamzZe, s. 143.

32 Theodorou, P., A Solution to the ‘Paradoxical’ Relation between Lifeworld and Science. Phdno-
menologische Forschungen, 35, 2010, No. 1, s. 151.

33 Tamze.

34 Tamze.

35 Tamze.

36 Tamze, s. 154.
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a nutne ako univerzélne pole vSetkej skuto¢nej praxe, ako horizont“?” Nasa
schopnost vnimat ndm umoziiuje vnimat nieco ako nieco, a to, Ze sme schop-
ni vnimanému nejako porozumiet, znamend, Ze sme schopni vzhladom
na poznavané vzdy uz nejako konat.

Zdé sa, Ze vZdy ked Husserl hovori o horizonte Zitého sveta, o jeho priori-
te, ma na mysli to, ¢o sa ¢loveku dava vo vedomi ako prvé.>® Potom vedecké-
mu pohladu na svet patri sekundarne miesto. Veda, ako to ukazuje Theodo-
rou, je sucastou naslednej tematizéicie prvotne daného sveta.®

Na tomto mieste sa ndm ukazuje jeden paradox. Theodorou ho $pecifi-
kuje nasledovne: ,[...] veda, paradoxne, konstituuje ¢ast Zitého sveta; tzn.
veda, napriek tomu, Ze ide o derivat Zitého sveta, sa do neho neustéle spatne
dostéva, ¢im konstituuje jednu z jeho ¢asti.“° To, Ze Husserl dokaZe rekon-
Struovat zakladné predpoklady vedy poukidzanim na prioritu Zitého sveta
a naslednym 3pecifikovanim jednotlivych tematizovanych vrstiev, ukazuje,
Ze samotny Zity svet, v ktorom kaZdodenne Zijeme, vZdy obsahuje aj tieto
tematizované vrstvy, ktoré ho z ¢asti konstituuju. Theodorou nardza na na-
sledovné Husserlové slova: [...] zistujeme, Ze my, vedci, sme predsa len ludia,
a ako Iudia sme zloZkou prirodzeného, stale pre nés existujuceho a ustavicne
predom daného sveta, takZe sa celd veda s nami postva do sféry iba ,subjek-
tivne relativneho’ predvedeckého prirodzeného sveta.!

To teda znamena, Ze veda a jej vysledky ,[...] maji charakter platnosti pre
predvedecky prirodzeny svet nasho Zivota, v€leniujic sa nepretrzite do jeho
vlastného zakladu, a od pociatku spolutvoria horizont moZnych operécii roz-
vijajlcej sa vedy. Ako je vSak treba rozumiet tomu, Ze konkrétny predve-
decky prirodzeny svet, chdpany ako zdkladna pdda vedecky pravého’ sveta,
obsahuje sticasne tento vedecky pravy svet vo svojej vlastnej univerzalnej ko-
rektnosti?“? Theodorou upozoriiuje, Ze Husserl na tento paradox dostatocne
uspokojivo neodpovedal.

37 Husserl, E., Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Uvod do fenomenologické
filozofie, c.d., s. 165.

38 Tamze, s. 165-166.

39 Theodorou, P., A Solution to the ‘Paradoxical’ Relation between Lifeworld and Science, c.d.,
s. 146.

40 “... science, in paradoxical way, constitutes a part of the lifeworld; that science, albeit itself

a ‘derivate’ of the lifeworld, constantly flows back into it constituting thereby one of its parts.”

Tamze, s. 145.

Husserl, E., Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Uvod do fenomenologické

filozofie, c.d., s. 152-153.

42 Tamze,s.153.

43 Theodorou, P., A Solution to the ‘Paradoxical’ Relation between Lifeworld and Science, c.d.,
s. 146.
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2.2 Dvojité chapanie pojmu Zitého sveta

Odpovedou na vyssie spomenuty paradox mézZe byt to, Ze Husserl implicitne
uvazuje o Zitom svete v uzsom a v SirSom zmysle.

V uz$om zmysle ide o Zity svet ako prvotne dany svet skiisenosti. Svet,
na podklade ktorého moézZe vobec vzniknut nieco také, ako je veda.** Ten-
to svet je nemenny, lebo je obmedzeny rozliSovacou schopnostou nasich
zmyslov. Teda kym ndm nenarastd nové orgdny na zaznamenavanie napr.
ultrazvuku, bude pre nas vzdy predstavovat zakladny a nemenny horizont.

Naproti tomu SirSie chdpanie Zitého sveta obsahuje vedu a jej moZné tema-
tizacie ako svoju ¢ast. Co je véak podstatné na §irSom chdpani Zitého sveta, je
fakt, Ze veda je nielen jeho stucastou, ale zaroveni sa dostava aj do konStittcie
prvotne daného a obohacuje ho.*> Thde taktieZ upozoriuje, Ze nech Iudstvo
pride s hoci¢im, nech vytvori ¢okolvek, stane sa to sticastou Zitého sveta.*
Co sa tym mysli? Veda ako jedna z mnohych tematickych uchopeni prvotne
daného vstupuje do subjektivneho, ale aj intersubjektivneho vedomia sveta
a stava sa jeho sucastou. Povedané beZnou recou: ,|[...] je to ekvivalentom
toho, ked povieme, Ze veda nie je ahistoricka a stojaca mimo akykolvek kon-
text ¢i akultiirna, ale Ze je skrz na skrz historickd, zasadend do kontextu
a kulturna.”” Theodorou sumarizuje celt svoju analyzu a hovori, Ze v podsta-
te sa tymto spdsobom ukézali zdkladné body fenoménu ,historicity nasho
vedomia redlneho“*®

Husserl to vyjadruje nasledovnou myslienkou: ,[...] prirodzeny svet nasho
Zivota - ,svet pre nas vSetkych’ - je totoZny so svetom, o ktorom je mozné
vSeobecne hovorit. Kazda novd apercepcia vedie apercepénym prenasanim
k bytostne novému typizovaniu sveta okolo nas a v styku s ludmi k pome-
novavaniu, ktoré ¢oskoro vprudi do vSeobecného rozpravania. Svet je preto
vzdy uZ empiricky vSeobecne (intersubjektivne) a zéroven jazykovo vyloZi-
telnym svetom.”® Inak povedané, tematické uchopenie sveta sa v praxi stava
prevladajicim spésobom uvazZovania o svete.

Na tomto mieste by som chcel vyjasnit jednu vec, o ktorej som doteraz
mlcal. V texte pouzivam pojem beZny jazyk bez toho, aby som presne Specifi-
koval, ¢o si pod tymto pojmom predstavujem. Predchadzajici vyklad Husser-

44 TamzZe, s. 164.

45 Tamze.

46 Ihde, D., Husserl’s Galileo Needed a Telescope!, c.d., s. 75.

47 “[...] this is equivalent to saying that science is not ahistorical, non-contextual, acultural, but
rather is thoroughly historical, contextual and cultural.” TamzZe, s. 73.

48 “Historicity of our consciousness-of-the-real.” Theodorou, P., A Solution to the ‘Paradoxical’
Relation between Lifeworld and Science, c.d., s. 162.

49 Husserl, E., Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Uvod do fenomenologické
filozofie, c.d., s. 233.
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lovho Zitého sveta povaZujem za podstatny pre pochopenie bezného jazyka,
tak ako tu o nom uvazujem. Usudzujem, Ze uvedené citaty a parafrazy s
kompatibilné so $pecifickym ndzorom, ktory Wittgenstein uviedol vo svojich
Filozofickych skiimaniach. Konkrétne mam na mysli § 18. Wittgenstein tu od-
poveda na hypotetickd otazku, ¢i je mysleny jazyk, ktory obsahuje len rozka-
zy, Uplnym jazykom.>® Jeho odpoved celkom presne vystihuje moje intuicie.
Hovort: ,[...] tak si poloZ otazku, jestli je naSe fe¢ Gpln4; - jestli byla takova
predtim, nez do ni byl zahrnut chemicky symbolismus a znaky infinitezimdl-
niho poctu; nebot to jsou, aby se tak reklo, predmésti nasi feci. (A pri kolika
domech nebo ulicich za¢ind mésto byt méstem?) Na nasi rec se 1ze divat jako
na néjaké staré mésto: splet ulicek a ndmesti, starych a novych domt, a domt
s pristavbami z rtznych dob; a to vSe obklopeno mnoZstvim novych pred-
mésti s novymi a pravidelnymi ulicemi a s uniformnimi domy.**

Husserlovské nové typizovanie sveta okolo nds, ktoré ¢asom vprudi
do bezného rozpréavania, predstavuje wittgensteinovské pristavby, ¢i nové
predmestia. Analyzovany pojem beZného jazyka teda netreba chéapat ako
nie¢o uzavreté a jasné, odliSitelné napr. od jazyka vedy. Bezny jazyk sa tu
teda chape ako akysi kondenzat, prameniaci zo zmyslovej evidencie a dobo-
vej tematizacie sveta. Okrem mnohych inych funkcii (psychologické, sociolo-
gické) ma takto chépany bezny jazyk schopnost tvorit koherentné narativy
skuto¢ného. Tymto spdsobom sa potom prili§ nelisi od jazyka vedy ¢i mate-
matiky, ktoré taktieZ vytvaraju Specifické typy koherentnych narativov ska-
manych oblasti.

Zda sa teda, Ze takto chidpany beZny jazyk, ktorym vSetci hovorime, pred-
stavuje most, ktory dokaze prepojit a casom zacelit priepastné rozdiely me-
dzi tym, o sme schopni zaznamenat, a tym, ¢o ndm dokazu sprostredko-
vat rozne discipliny a ich nastroje. Theodorou to sumarizuje nasledovne:
,[--.] kontext reality, v ktorom sa nachaddzame, je vSeobecne povedané (pasiv-
ny alebo aktivny) konstitutivny vykon urcitého tematizujuceho intencional-
neho postoja.? Preto moéZeme tvrdit, Ze jazyk zohrava doélezitt tlohu v dy-
namickom prepojeni nadej beZnej skuisenosti s tematickym uchopovanim
daného. Ide o ,hnaci motor” Zitého sveta v SirSom zmysle, o jeho rozsirovanie
a premenu. Preto ,[...] sme v kazdom momente situovani v rdmci konkrét-
nej kultirnej alebo historickej fazy kultiry a tematického stanoviska, ktoré

50 Wittgenstein, L., Filosofickd zkoumdni. Prel. J. Pechar. Praha, Filosoficky tstav AV CR 1993,
s.19-20.

51 Tamze, s. 20.

52 “[...]the context of reality within which we find ourselves is, generally speaking, the (passive or
active) constitutive accomplishment of some thematising intentional stance.” Theodorou, P.,
A Solution to the ‘Paradoxical’ Relation between Lifeworld and Science, c.d., s. 163.
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ju definuje.”>® To znamena, Ze aj nasa vlastna skiisenost je do zna¢nej miery
ovplyvnena dobovym tematickym ramcom, v ramci ktorého st konstituova-
né urcité intenciondalne reality.>*

Kvasz celt uvedent analyzu dokaZe zhrnit v konstatovani, Ze zdanie o sa-
mozrejmosti vedy je zovSednenie zazrakov.>> Zazrakov preto, lebo napr. 150
rokov dozadu by sa zdala myslienka, Ze objekt véZiaci stovky ton dokaze lie-
tat, Sialend. Zovsednenie preto, lebo dnes to v zdpadnej civilizacii nikomu ne-
pride ani zvlastne, ani zdzra¢né a lietadlami sa lieta uplne beZne.

3. Nacrt mozného vykladu beZného jazyka ako sticasti IR

V prvej Casti textu som sa snazil ukazat, Ze koncept instrumentalneho rea-
lizmu pripuista moznost chépat nasu skusenost vzdy uz ako in$trumentdl-
nu, pricom bezZny jazyk patri do Struktury, ktora tuto skuisenost funduje.
V druhej ¢asti textu som pokracoval v ivahe o tlohe bezného jazyka v ram-
ci inStrumentalneho realizmu a snazil som sa ukézat, Ze Zity svet v SirSom
zmysle je prave tymto jazykom spolukonstituovany.

Treti sp6sob uvazovania o beZnom jazyku ako o stii¢asti inStrumentalne-
ho realizmu je poukézanie na Specifickost vykladového aparatu, ktory Kvasz
pouZiva na jeho posledné tri vrstvy. Ten pozostava s tychto krokov:

Vyklad procesu idealizécie: ,[...] €o je opis konStitiicie nového druhu in-
Strumentalnej praxe.“®

Vyklad postupného striedania inStrumentalnych nastrojov daného typu:
,[---] to je vlastne proces vnutorného rozvoja prislusnej inStrumentalnej
praxe.”’

Vyklad ontolégie prislusnej vrstvy.>

Opisat vznik, rozvoj a podstatu exaktnych disciplin, akymi st matemati-
ka a fyzika, predstavuje velmi naro¢nu tlohu, aviak nie nemoznu, ako to do-
svedc¢uje Kvaszova préca. Je to sposobené tym, Ze tieto discipliny su nasimi
kultirnymi vytvormi. Stale existuju texty a diela autorov (Euklides, Newton
¢i Galileo), v ktorych sa dé celkom presne vystopovat ich prinos a popisat to,

53 V origindlnom zneni: “Thus, we are each time situated within some concrete culture or historical
phase of a culture and the thematising point of view that defines it.” Tamze, s. 163.

54 Husserl, E., Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Uvod do fenomenologické
filozofie, c.d., s. 164.

55 Kvasz, L. Instrumentdlny realizmus, c.d., s. 195-196.

56 Tamze, s.199.

57 Tamze.

58 Tamze, s. 200.
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¢o ich myslienky zmenili. Z tohto dévodu nepredstavuje snaha o opis vzni-
ku modernej fyziky neuskuto¢nitelnti tillohu, a rovnako tak nie je nemozné
vystopovat jej samotny vyvoj napr. u Newtona. Co sa tyka ontolégie danych
vrstiev, Kvasz predstavuje pausalnu odpoved na povahu fyzikalnych a ma-
tematickych instrumentov, v ktorej tvrdi, Ze st to predmety vonkajsieho
sveta.*®

No otézka vzniku jazyka ako vzniku novej inStrumentalnej praxe je ne-
smierne nadro¢na. Domnievam sa, Ze je takmer nemoZzné zodpovedat tito
otazku podobnym spdsobom, ako to robi Kvasz v pripade modernej fyziky.
To je spdsobené tym, Ze nevieme presne, ako a ani kedy jazyk vznikol. Bolo
by mozné nahradit tuto nesmierne tazku otazku zdanlivo jednoduch3ou:
Ako sa ¢lovek od narodenia k jazyku dostava? No i tento spdsob pytania sa je
problematicky, lebo z hladiska subjektivneho preZivania je pre nas takmer
nemozné spomentt si na ¢as predchadzajuci obdobiu, kedy sme zacali jazyk
skuto¢ne pouzivat. Aj keby si niekto na nieco z tohto obdobia pamital, tak
neexistuje iny spdsob odovzdania tejto informécie nez jazykovy opis.

Otazka ontoldgie jazyka predstavuje rovnaky problém. Prave to je dévo-
dom, preco Kvasz formuluje svoju skeptickll pozndmku, ktord ma motivova-
la ku spracovaniu tohto textu. Predpokladam vsak, Ze v pripade vntutorného
rozvoja jazyka ako inStrumentélnej praxe pokrocila jazykoveda dostato¢ne
daleko a v sui¢asnosti je schopna rekons$truovat a popisovat vyvoj jednotli-
vych jazykov a ich vzadjomné vztahy a ovplyviiovanie.

Na zédklade uvedeného usudzujem, Ze v pripade beZného jazyka je potreb-
né pre prvy a treti typ vykladu najst iny spdsob - taky, ktory je schopny
predstavit jazyk tak, aby o iom bolo mozné uvazovat ako o jednej z vrstiev
inStrumentalneho realizmu. Teda tak, aby na miesto opisu vzniku jazyka
bolo mozné pristupit k vysvetleniu toho, ako sa bezny jazyk a jazyk vedy
navzajom ovplyviuju, a sustredit sa na spolo¢né prvky. Tento smer bol na-
¢rtnuty v druhej Casti predkladanej studie, v ktorej som sa snazil na zaklade
Husserlovych myslienok ukazat, Ze bezny jazyk dokaze fungovat ako most
spajajuci nasu elementarnu skisenost s modernou vedou. Pripdjam k tomu
Wittgensteinov pohlad na bezny jazyk z jeho Filozofickych sktimani. N&$§ jazyk
je tu pripodobneny k mestu, ktoré vznikalo v ré6znych dobéch. VySe uvedené
myslienky oboch tychto autorov predstavuju jadro tu rozoberaného pojmu
bezného jazyka. Domnievam sa, Ze prave takto chidpany bezny jazyk je tym
néstrojom, ktory prepéja jednotlivé vrstvy in§trumentalneho realizmu a pri-
néasa nam koherentnu predstavu o skutoc¢nosti.

Vyklad ontolégie bezného jazyka ako predmetu vonkajsieho sveta bude
potom spocivat v Labudovej vySe spominanej namietke: Pre¢o neuvazZovat

59 Tamze.
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o jazyku ako o symbolickom a ikonickom? Avsak zatial ¢o sa v pripade mate-
pieri, pixelov na obrazovke, ukladanim kamienkov atd)), jazyk po urcitii dobu
existoval len v podobe artikulovanych zvukov. Zapis a grafické zachytenie
tychto zvukov prislo az neskér. V oboch pripadoch vSak ide o predmet von-
kajSieho sveta, ¢i uz v podobe zvukov produkovanych hlasivkami 3iriacimi sa
vzduchom, alebo $kvrnami na papieri, ¢i rytinami v hlinenej tabulke. Preto
je pri ontolégii jazyka a snahe popisat ho ako nastroj ikonického a symbolic-
kého charakteru potrebné vykladat ho spolu s pismom.

Predpoklad, ktory som formuloval v ivode, je moZné na zaklade uvede-
ného odovodnit nasledovne: Prirodzend skuisenost ako in§trumentalna sku-
senost, rozsireny pojem Zitého sveta a Specificky charakter jazyka®® ukazu-
ju, Ze vykladovy aparat inStrumentédlneho realizmu vybudovany 3pecificky
pre matematiku a fyziku nie je nevyhnutne jediny typ opisu aplikovatelny
na vSetky vrstvy tohto teoretického konceptu. Preto tvrdim, Ze vypustit bez-
ny jazyk z teoretického ramca instrumentalneho realizmu je problematické.

Zaver

Hlavnym cielom tohto textu bolo dokazat, Ze Kvaszovo vylucenie bezného
jazyka z ramca inStrumentélneho realizmu je problematické. Dokazovanie
prebiehalo v troch krokoch. V prvej ¢asti prace som analyzoval posun vo vy-
medzeni ludskej skiisenosti v ramci in§trumentalneho realizmu. Kvasz po-
vodne rozliSoval prirodzenu a inStrumentalnu skiisenost, no zda sa, Ze pod
vplyvom kritiky toto stanovisko zmenil. Nacrt siedmych vrstiev in§trumen-
talneho realizmu som interpretoval tak, Ze tento teoreticky koncept nepri-
pusta ind nez in$trumentdalnu skisenost. To je viak v rozpore s Kvaszovym
tvrdenim, Ze beZny jazyk netreba interpretovat instrumentalne. Znamenalo
by to, Ze skuisenost sprostredkovana prirodzenym jazykom nie je in§trumen-
talna. Tento rozpor som sa snaZil dalej zvyraznit v druhej ¢asti predklada-
ného textu, v ktorej som podal Specificku interpretaciu Husserlovho pojmu
Zitého sveta.

60 Domnievam sa, Ze 3pecificky charakter jazyka neznamend, Ze by bol diametralne odlisny od
ostatnych vrstiev inStrumentdlneho realizmu. Myslim tym skor to, Ze na rozdiel od jazykov exakt-
nych disciplin je takmer nemozné skiimat’, ako presne vznikol. S prvou vrstvou inStrumentdineho
realizmu to bude rovnaké. Pytat’ sa, ako vznikli zmysly, nam nepovie ni¢ ohladom toho, ako sa
meni chapanie sveta pred zmyslami a po zmysloch, ako to robf Kvazs napr. pri vede. Zda sa,
Ze analogicky to bude aj so Stvrtou vrstvou inStrumentdineho realizmu, lebo nemadme Ziadne
historické evidencie vypovedajtice o tom, ako vyzeralo poznanie nasich predkov predtym, nez
zacali zaznamendvat’ svoje myslienky do nejakej podoby pisma. Pod pismom rozumiem aj pre-
historické petroglyfy, geoglyfy, rytiny, jaskynné mal'by a pod. Ak teda Kvasz zvazuje vylicit' jazyk
z konceptu inStrumentalneho realizmu, mal by rovnako zvazovat’ vyli¢enie zmyslov a pisma.
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Kvasz vyuZiva prave husserlovsky koncept Zitého sveta, aby dokazal, Ze
modernd veda vznikla a stoji v opozicii k tomuto svetu. Analyzou rovnakej
¢asti Husserlovej prace som sa snazil dokazat, Ze spominany klt¢ovy pojem
je mozné interpretovat dvoma spdsobmi. V uzSom zmysle je Zity svet sku-
to¢ne oddeleny od vedy priepastou, lebo je v kone¢nom doésledku nanajvys
zavisly na zmyslovej skiisenosti, avsak SirSie chdpanie spominaného pojmu
ukazuje, Ze nas kazdodenny jazyk je schopny urcitym sposobom prepajat ob-
medzenu zmyslovi sktiisenost so svetom vedy. Prirodzeny jazyk je tak moz-
né pripodobnit k mestu, podobne ako to robi Wittgenstein, a tym ukézat, ze
jeho rozne casti vznikali v réznych podmienkach, v réznych dobach a kvoli
rdéznym veciam. Jazyk teda funguje ako néstroj schopny podat koherentny
narativ skuto¢ného. Tym sa znovu ukazuje, Ze vylucit beZny jazyk z rdmca
inStrumentalneho realizmu je prinajmenSom problematické.

V tretej, zaverec¢nej Casti textu som sa pokusil na¢rtnit, ako by mohla
diskusia dalej pokracovat. Tu som sa snazil ukazat, Ze vykladovy aparat pou-
Zivany Kvaszom na posledné tri vrstvy inStrumentalneho realizmu nemusi
byt nutne jediny typ vykladu pouzivany v ramci tohto konceptu. K tejto mys-
lienke ma vedie argumentacia predstavena v prvej a druhej Casti tejto Studie,
spolu s uvedomenim si $pecifik prirodzeného jazyka. To, Ze je priam nemoz-
né skumat, ako jazyk vznikol a ako zmenil nasu sktsenost, nemusi nutne
znamenat, Ze je inej povahy ako fyzika ¢i matematika. Je mozné ho chapat
ako inStrument sprostredkujuci urcity typ poznania, no k jeho vykladu bude
potrebné pristupovat inym spésobom.

SUMMARY
Natural Language in the Instrumental Realism of Ladislav Kvasz
The intention of the article is to follow up on the discussion between L. Kvasz and
his critics (J. Peregrin, P. Labuda and ]. Banovsky) that played out on the pages of
Organon F. The article’s goal is to prove that Kvasz’s exclusion of natural language
from the concept of instrumental realism is problematic.

The argument takes place on two levels. On the first level, the article focuses
on the evolution of the definition of the entirety of human experience. In Kvasz’s
earlier work, experience is divided into the natural and the instrumental, while
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the conclusion of his book Instrumentdlny realizmus (Instrumental Realism) implies
an understanding of experience as always being instrumental. The reason for this
change is shown to be Peregrin’s and Labuda’s criticism. The second level of the
argument presents its own interpretation of specific parts of Husserl’s work. In this
interpretation, it is shown that Kvasz’s proclaimed divide between modern science
and the living world can be overcome by means of a double understanding of the
concept of the living world. In the broader sense, modern science, through our
language, becomes part of the lived world. The concluding part outlines a possible
interpretation of common language as a part of instrumental realism.

The essence of the proposal is to show that the interpretation, used by Kvasz for
mathematics and physics, is not necessarily the only applicable interpretation within
the framework of instrumental realism.

Keywords: Ladislav Kvasz, instrumental realism, natural language, instrument,
realism

ZUSAMMENFASSUNG

Umgangssprache im instrumentalen Realismus von Ladislav Kvasz
Ziel des Textes war die Ankniipfung an eine Diskussion zwischen L. Kvasz und dessen
Kritiker (J. Peregrin, P. Labuda und J. Banovsky) in der Zeitschrift Organon F. Dabei
sollte gezeigt werden, dass das Ausschliefen der natiirlichen Sprache vom Konzept
des instrumentalen Realismus bei Kvasz problematisch ist.

Die Argumentation verlief dabei auf zwei Ebenen. Auf der ersten Ebene befasste
sich der Text mit der Entwicklung der Definition des Komplexes der menschlichen Er-
fahrung. In den fritheren Arbeiten von Kvasz wird die Erfahrung aufgeteilt in nat{ir-
liche und instrumentale Erfahrung, wahren zum Schluss des Buches Instrumentdlny
realizmus (Instrumentaler Realismus) die Erfahrung stets als instrumentale Erfah-
rung impliziert wird. Als Grund fiir diese Anderung zeigt sich Peregrins und Labudas
Kritik. Die zweite Argumentationsebene stellt eine eigene Interpretation spezifischer
Teile von Husserls Werk dar. In dieser Interpretation zeigte sich, dass der von Kvasz
deklarierte Abgrund zwischen moderner Wissenschaft und gelebter Welt vermittels
einer dualen Auffassung des Begriffs der gelebten Welt iiberwunden werden kann. In
der weiteren Bedeutung wird ndmlich die moderne Wissenschaft mithilfe unserer
Sprache zum Bestandteil der gelebten Welt. Der abschlieRende Teil bringt eine Skiz-
zierung einer moglichen Auslegung der Umgangssprache als Bestandteil des instru-
mentalen Realismus.

Dieser Entwurf zeigt im Grunde genommen auf, dass die von Kvasz beziiglich der
Mathematik und der Physik verwendete Auslegung im Rahmen des instrumentalen
Realismus nicht unbedingt die einzige Auslegung sein muss.

Schliisselworter: Ladislav Kvasz, instrumentaler Realismus, natiirliche Sprache,
Instrument, Realismus



