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Abstract:

The First Conception of a Spherical Earth in Ancient Cosmology

Although it is not until we get to Aristotle that we can be absolutely certain of finding
a spherical Earth in ancient cosmology, Diogenes Laertios considers it to have been
first conceived by Pythagoras and Parmenides. In both cases, however, we in point of
fact do not have at our disposal any additional, adequate sources. Nevertheless, the
changes that took place in cosmologies between the 6t and 5% centuries BCE sug-
gest that they are the result of a new cosmological concept. This was based on just
precisely a spherical Earth being at the center of the spherical heaven - the universe.
Moreover, so far as the concept of a spherical Earth was the product of metaphysical
speculation, reports by the representatives of the Italian branch of philosophy would
be adequate. Due to an insufficient preservation of the works of the early Pythagorean
tradition and the significant influence of Parmenides on the thinkers that followed,
it can be presumed that it was Parmenides who was the first to visualize a spherical
shape for the Earth.
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Prechod od ploché Zemé ke sférickému pojeti je opravnéné vniman jako vy-
znamny krok ve vyvoji kosmologie. Nejzndméj$im zastancem koncepce ku-
lovité Zemé v antice je bezesporu Aristotelés. Podle viech znamek ji predtim
rovnéz nalézame u Platéna a zéroven nékterych predsokratiki. Jak ukazuje
Diogenés Laertios, jiZ v antice vSak ohledné ptivodu koncepce kulovité Zemé

1 Studie je sougasti grantového projektu GA CR 19-05575S.
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panovaly nejasnosti, nebot ji jako prvnimu prisuzuje Pythagorovi a zaroven
Parmenidovi.

V této studii se na ptivod kulovité Zemé zamétrime. Projdeme textovéa mis-
ta, kde se u predsokratikii poprvé objevuje. PoukdZeme pritom na to, Ze
zmény v kosmologiich mezi 6. a 5. stoletim pt. n. 1. jsou pravé dasledkem no-
vého - sférického pojeti Zemé. Pokud kulovitd Zemé zaroven nebyla vysled-
kem astronomického pozorovani, nybrz metafyzické spekulace, potvrdime,
Ze se poprvé opravdu objevila v okruhu mysliteld tzv. italské vétve filosofie.
Ackoli s ni byvali obvykle jako prvni spojovéani spiSe pythagorejci, naznaci-
me, Ze prvenstvi miiZe ve skute¢nosti ndleZet Parmenidovi.

Kulovita Zemé v iénskych archaickych kosmologiich

KdyZ Aristotelés ve spise O nebi prechazi k otdzce tvaru Zemé, uvadi, Ze mezi
jeho predchilidci v této otazce nepanovala shoda. Zminuje ptitom dva pristu-
py: ,Jedni se domnivaji, Ze [Zemé&] ma tvar koule (opaigoedr|c), druzi, Ze je
ploché (mAateia) a ma tvar podobny bubnu (tupntavoetdrg).

Aristotelés ovSem nezminuje Zddného z predstaviteldi danych koncepci.
Simplikios ve svém komentati k néasledné pasazi (De caelo 11,13,294a11-21)
podobné uzivéa v pripadé ploché Zemé primeér k bubnu, pricemz jej zjevné
na zakladé jiného Aristotelova tryvku spojuje s Anaximenem, Anaxagorou
a Démokritem.? A¢koli pfipodobnéni Zemé k bubnu pfisuzuje Aetios* jmeno-
vité Leukippovi, 1ze soudit, Ze Aristotelés priméarné myslel na Anaxagoru. N&-
sledné totiZz uvadi argument obhéjcti ploché Zemé, ktery dale spojime prave
s Anaxagorou. V pripadé kulovité Zemé viak na tomto misté neméame zadné
voditko pro urcenti jejich zastanct.

S plochou Zemi byvaji obvykle v prvni fadé spojovany iénské kosmologie
6. stoleti pt. n. I. Daniel W. Graham uvedlI plochou Zemi hned jako prvni z je-
jich charakteristickych motivl.> U Thaléta jsme v3ak konfrontovéni s opac-
nym svédectvim, které Zemi predstavuje jako kulovitou: ,,O tvaru Zemeé: Tha-
1és, stoikové a jejich nésledovnici [tvrdi, Ze] Zemé je kulovita.”®

2 Aristoteles, De caelo 11,13,293b34-294a1. Prelozil autor. Neni-li uvedeno jinak, preklady antickych
autor( pofidil na zakladé starsich prekladd V. Hladky a kol.

3 Aristoteles, De caelo 11,13,294b14; Simplikios, In Aristotelis De caelo commentaria (dale jen:
In Arist. De caelo) 520,28 = Diels, H. — Kranz, W., Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und
Deutsch. Berlin, Weidmann 1951-1952 (dale jen: DK) 59 A 88.

4 Aetios, Placita philosophorum (dale jen: Plac.) 111,10,4 = DK 67 A 26.

5 Srov. Graham, D. W., Science Before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy.
Oxford — New York, Oxford University Press 2013, s. 79.

6 Aetios, Plac. 111,10,1 = Wohrle, G. (Hrsg.), Die Milesier: Thales. Berlin - Boston, Walter de Gruyter
2009 (déle jen: TP) 1 Th 161.
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Uvedené znéni Aetia je doloZené pouze u Pseudo-Plitarcha a v opisech
u Eusebia, Pseudo-Galéna a v arabském prekladu.” Ac¢koli je nezmiruje edice
Diels - Kranz, jedné se o jedinou dochovanou zpravu o tvaru Zemé u Thaléta.
Ostatni pasaze, které se tykaji Zemé, uvadéji pouze jeji spocivani na vodé.’

Thalés je Aetiem uveden na samém pocatku tradice, kterd vede aZ ke stoi-
ktim. Aetiova reference v§ak miiZe byt problematicka jiZ tim, Ze spojuje my-
slitele naprosto odliSnych dob. Patricia F. O’Gradyova ji presto pokladala
za pravdivou. Podporu mimo jiné nalezla u Seneky, jehoZ spojeni ,okrsek
zemsky“ (terrarum orbem)® ve spojeni s Thalétem pochopila jako vyjadreni
sféry. Navic ji rizné zpravy o Thalétovych pozorovanich, podle nichZ ,obje-
vil“ periodu slunovratti a urcil velikost Slunce i Mésice,"° utvrdily v presvéd-
¢eni, Ze mohly hrat ve vykladu tvaru Zemé roli."

Dirk L. Couprie ovSem poukézal na to, Ze jiZ zminéné spojeni je spiSe ob-
vyklym vyrazem pro zemé rozkladajici se kolem Stfedozemniho more. Ani
v pfipadé slunovratd a velikosti Slunce a Mésice nenfi jasné, jak konkrétné
souvisi s poznanim kulovitého tvaru Zemé. Pokud v antice navic panovala
ohledné existence Thalétova spisu nejistota, bude obraz jeho mysleni poplat-
ny pouze pozdnim vykladiim. P¥iznat Thalétovi prvenstvi v koncepci kulovi-
té Zemé je proto velmi sporné.

Spolu s Thalétem je s kulovitou Zemi spojen i Anaximandros, jemuz ji pti-
suzuje Diogenés Laertios: ,Uprostied lezi Zemé, ktera zaujima stfed a ma
tvar koule.

O tvaru Zemé u Anaximandra vSak referuje hned nékolik dalsich autort.
Z4dny z nich o kulovité Zemi pfitom jiZz nehovoti. Aetios ptripodobiiuje Mi-
létanovu Zemi ke kamennému sloupu: ,Anaximandros [F{kd], Ze Zemé se
podobé kamennému sloupu, na jedné z jeho ploch .. 1.

7 Eusebios, Praeparatio evangelica 15,56,1 = TP 1 Th 279; Pseudo-Galénos, Historia philosophica
(dale jen: Hist. phil.) 82,1-3 = TP 1 Th 402; Qusta ibn Liqa, Placita philosophorum 111,10,1= TP 1Th
490.

8 Napfr. Aristoteles, De caelo 11,13,294a28 = DK 11 A 14; tyz, Metaphysica 1,3,983b17 = DK 11 A 12;
Seneca, Naturales quaestiones (dale jen: Natur. quaest.) 111,14 = DK 11 A15; Simplikios, In Aristotelis
Physicorum libros commentaria (dale jen: In Arist. Phys.) 23,27 = DK 11 A 13.

9 Seneca, Natur. quaest. 111,14 = DK 11 A 15.

10 Derkyllidés. In: Theon Smyrnaeus, De utilitate mathematicae (déle jen: De util. mat.) 198,14-18
Hiller = DK 11 A 17; DL 1,23-24 Marcovich =DK 11 A 1.

11 Srov. O’Grady, P. F., Thales of Miletus. The Beginnings of Western Science and Philosophy.
Farnham - Burlington, Ashgate 2002, s. 95-102; s. 107, pozn. ¢. 53.

12 Srov. Couprie, D. L., Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology. From Thales to Heraclides
Ponticus. New York, Springer 2011, s. 65-67.

13 DL II,1 Marcovich=DK 12 A 1.

14 Aetios, Plac. 111,10,2 = DK 12 A25 = DK 12 B 5.
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Pasaz doklada i Hippolytos, ktery navic zachovava celou podobu zavéru.’®
Pseudo-Plutarchos pak tvar Zemé prirovnava k vélci, pficemz zminuje jeho
konkrétni poméry: ,Rekl také, ze Zemé je podoby valcové (ikuAwvdgoetdn) a Ze
jeji hloubka je tfetinou jeji §irky.“

Zminky o kamenném sloupu a vélci vedou k tomu, abychom Anaximand-
rovu Zemi pochopili v doslovném smyslu takového sloupu, jaky zndme z an-
tickych chrami. Uvedené poméry vsak tuto predstavu koriguji. Anaximan-
drova Zemé proto byva obvykle vykladana jako nizky véalec. Nereprezentuje
cely sloup, ale pouze jeden z bubn(, z nichz se sloupy skladaly. Obyvanou
plochu pfitom zastupuje praveé horni plocha strana bubnu.?”

Jakkoli jsme tak u Thaléta a Anaximandra konfrontovani s pojetim kulovi-
té Zemé, 1ze obé zminky pokladat za anachronismy. U Anaximena nalézdme
pouze pasaze, které uvadéji Zemi jako plochou.®® V pripadé Hérakleita a Xe-
nofana se pak Zaddné uryvky tykajici se tvaru Zemé nedochovaly. Pro poznani
prvni koncepce kulovité Zemé se proto musime obratit jinym smérem.

Pythagoras

Diogenés Laertios prinési svédectvi o tom, Ze jiZ v antice panovalo ohledné
plvodu koncepce kulovité Zemé dilema. V kapitole vénované Pythagorovi se
odvolavé na Favérina, kdyZ uvadi: ,Pythagoras pry jako prvni nazval nebe
svétem (kdouov) a Zemi okrouhlou (otpoyyvAny). Podle Theofrasta to viak
byl Parmenidés a podle Zénéna Hésiodos.

Z textu neni na prvni pohled zfejmé, zda se ma uvedeny rozpor ohledné
autorstvi tykat prvého uziti terminu kéopog ve vyznamu ,svét’, nebo tva-
ru Zemé. Vzhledem k tomu, Ze Diogenés dale pricita prvenstvi sférického
(oparpoeldn) pojeti Zemé Parmenidovi,?® pficemz v dané pasazi rovnéz od-
kazuje na Theofrasta (jakkoli v bezprostfedné jiné souvislosti), 1ze se domni-
vat, Ze minén je pravé problém tvaru Zemé. Mezi obéma texty je ovSem vy-
znamny rozdil v tom, Ze zatimco Diogenés nejprve uzije termin otgoyyvAog,
ktery mizZe nabyvat vyznamu jako ,okrouhly®, ,kruhovy“ nebo ,kulovy*
v samostatné referenci pro Parmenida se naopak objevuje termin ogaigoer-

15 Hippolytos, Refutatio omnium haeresium (dale jen: Ref.) 1,6,3 Marcovich = DK 12 A 11.

16 Pseudo-Plutarchos, Stromata (déle jen: Strom.) 2 = DK 12 A10.

17 Srov. Couprie, D. L., Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology, c.d., s. 104-107; Hahn, R., Ana-
ximander and the Architects. The Contributions of Egyptian and Greek Architectural Technologies
to the Origins of Greek Philosophy. Albany, State University of New York Press 2001, s. 194-197.

18 Aetios, Plac. 111,10,3 = DK 13 A 20; 111,15,8 = DK 13 A 20; Aristoteles, De caelo 11,13,294b13 = DK 13
A 20; Hippolytos, Ref. 1,7,4 = DK 13 A 7; Pseudo-Plutarchos, Strom. 3 = DK 13 A 6.

19 DL VIII,48 Marcovich = DK 28 A 44. Prel. Z. Kratochvil.

20 DL IX,21 Marcovich=DK 28 A 1.
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o, ,sféricky“? Pokud by ale Diogenés i v prvni pasazi nemél na mysli pravé
kulovitou Zemi, mohla predstavovat pouze plochy okrouhly disk, tedy jiz dfi-
ve zastavany tvar.22 Mimoto lze soudit, Ze u Theofrasta vZdy vychézel z téhoz
textu. Je proto mozné uzavrit, Ze je pokazdé minéna pravé kulovita Zemé.??

Diogenés navic zminuje kulovitou Zemi obecné u pythagorejcti jesté pred
vySe citovanou pasazi, tentokrat oviem s odvoldnim na Alexandra Polyhis-
tora: ,[Svét (kdopov)] mé podobu koule (opaipoedn) obklopujici Zemi upro-
stfed. Ta md rovnéz kulovity (o@aipoeldn) tvar a je na povrchu obydlend.“*

Kromé kulovitého tvaru Zemé je uvadén i analogicky tvar svéta. Celé po-
jeti ale jiZ nemZeme explicitné potvrdit z dalsich zdroji. Kulovitou Zemi
u pythagorejcli nicméné potvrzuje i Aristotelés, kdyZ poukazuje na jejich
opacny nazor v otazce, na které polokouli se nalézame.?

Je mozZné prihlédnout ik jinym témattim, kterd s tvarem Zemé ¢i univerza
tizce souvisi. Jedno z nich ptinasi Aetios v kapitole ,O rozdéleni nebe, do ko-
lika kruht je rozdéleno: ,Thalés, Pythagoras a ti, kdo od nich pochazeji, roz-
deluji sféru vieho nebe (ovpavod opaipav) do péti kruht, které prohladuji
za pasy. Nazyvaji se: severni a vZdy viditelny, letni obratnik, rovnodennost-
ni, zimni obratnik, protiseverni a tudiz neviditelny. Kruh Sikmy k tém tfem
vnitfnim se nazyva zodiak, dotyka se téch t¥i stfednich. VSechny je pak kol-
mo protind poledni kruh, od severu k protikladnému [sméru].“?®

Pythagorés je zde spole¢né s Thalétem kladen na pocatek tradice rozdé-
lujici nebe do péti past. Nebe pritom mélo byt pokladano za sféru. Je zmi-
néna i relace téchto péast ke sklonu zodiaku a poledniku. V zavéru kapitoly
je dokonce Pythagorovi prisouzen objev sklonu zodiaku.?” Kriticky je v této
souvislosti zminén Oinopidés, ktery si mél dany objev privlastnit. Eudémos
ovSem objev sklonu zodiaku prisuzuje pravé Oinopidovi, pri¢emz se obdobné
vyjadtuje i Diodéros.?

21 Srov. Liddell, H. G. - Scott, R., A Greek-English Lexicon. With a Revised Supplement: Jones, H.
S. - McKenzie, R. Oxford, Clarendon Press 1996 (dale jen: LSJ) s. v. 6pa1poetdng; oTpoyyOrog.

22 Srov. Morrison, J. S., Parmenides and Er. Journal of Hellenic Studies, 75, 1955, s. 64.

23 Srov. Burkert, W., Lore and Science in Ancient Pythagoreanism. Transl. E. L. Minar, Jr. Cambridge,
Harvard University Press 1972, s. 304; Graham, D. W., The Texts of Early Greek Philosophy. The
Complete Fragments and Selected Testimonies of the Major Presocratics. Vol. I. Cambridge, Cam-
bridge University Press 2010, s. 241.

24 DL VIII,25 Marcovich = DK 58 B 1a.

25 Aristoteles, De caelo 11,2,285b25.

26 Aetios, Plac. 11,12,1 Mansfeld-Runia = DK 11 A 13¢; Pseudo-Galenos, Hist. phil. 55,1-2 = Tp 1 Th 397,
Qusta ibn Laqa, Placita philosophorum, 11,12.

27 Aetios, Plac. 11,12,2 Mansfeld-Runia = DK 41A 7.

28 Diodoros, Bibliotheca historica 1,98,2-3; Theon Smyrnaeus, De util. mat. 198,14 Hiller = DK 41A 7.
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Analogicky k rozdéleni nebeské sféry mél Pythagoras podle Aetia nadto
rozdélit do péti past i Zemi.?® Pasy mély byt obdobné jako nebeska sféra vy-
mezeny obratniky a polarnimi kruhy. Uvedené rozdéleni Zemé oviem Stra-
bén s odvolanim na Poseiddnia pripisuje jako prvnimu naopak Parmenidovi:
yPoseiddnios ¥ika, Ze Parmenidés prvni rozlisil pét pasem, povazoval ovsem
horky pas za asi dvakrat tak Siroky, takze prekracoval [za obratniky]... vné
aZ do mirnych pasem.“*°

Aetios se navic vyjadiuje v obdobném duchu, kdyZ Parmenidovi pfisuzuje
jako prvnimu nazor, Ze obyvatelna mista na Zemi byla vymezena obratniky.!
Pokud zprava pro Pythagoru a Thaléta bude predstavovat pozdni systema-
tizaci, autenticitu Parmenidovy verze spiSe podporuje pripojeny komentar
reagujici na jeji konkrétni podobu. Rozdéleni Zemé do pastivkazdém pripadé
souvisi s jejim sférickym pojetim.3

Thomas Heath upozortiuje, Ze rozd€leni na pasy naznacuje i geocentrické
pojeti univerza. Jaap Mansfeld a David T. Runia obecné poukazuji k tomu, Ze
analogie mezi rozdélenim nebe do péti kruhil a Zemé do péti pasti odpovida
kosmologickému modelu zaloZenému na sférickém pojeti Zemé a univerza,
s nimzZ se setkdvame zejména u Platéna a Aristotela.*®

Sférické pojeti univerza miZeme u pythagorejcti dokladovat i prostred-
nictvim Aristotelovy pasaZe: ,Jedni totiZ tvrdi, Ze ¢as je pohyb celku (6Aov),
druzi zase, Ze je samotnou [nebeskou] sférou (cpaioav).”*

Aetios nasledné tvrdi, Ze Pythagords pokladal ¢as za obklopujici sféru
(o@aipav).® U pythagorejct se tak miizeme setkat nejen se sférickym poje-
tim Zemé, ale i univerza. Problematicky charakter dochovanych zprav nam
v$ak nedovoluje ranou pythagorejskou kosmologii dostate¢né rekonstruovat.
Samotné hodnoceni pythagorejcli je mimoradné rozporuplné. Byli pokladéni
jak za ptivodce téch nejpokrokovéjsich kosmologickych koncepci, tak bylo za-
rovenl poukazéno na nedostatek relevantnich zprav, které by podobné soudy
podporily.3

29 Aetios, Plac. 111,14,1; Dox. 378.

30 Strabon, Geographica 1,94 = DK 28 A 44a. Srov. Achilles Tatios, Isagoge 31.

31 Aetios, Plac. 111,11,4 = DK 28 A 44a.

32 Srov. Burkert, W., Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, c.d., s. 306.

33 Srov. Heath, T., Aristarchus of Samos. The Ancient Copernicus. Oxford, Clarendon Press 1913,
s. 49; Mansfeld, J. - Runia, D. T., Aétiana. The Method and Intellectual Context of a Doxographer.
1l. The Compendium 2. Leiden - Boston, Brill 2009, s. 410-411; s. 449-450.

34 Aristoteles, Physica IV,10,218a33 = DK 58 B 33. Prel. Z. Kratochvil.

35 Aetios, Plac. 1,21,1= DK 58 B 33.

36 Srov.Graham, D. W., Science Before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy,
c.d., s. 89-90; Huffman, C. A., Philolaus of Croton: Pythagorean and Presocratic. Cambridge, Cam-
bridge University Press 1993; Sima, A., Svét vymezeny a neomezeny. Principy ptirody ve filosofii
Filolda z Kroténu a u ranych pythagorejcti. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2012, s. 13-28.
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Ackoli jsou Pythagorovi prisuzovana ruznd prvenstvi, pravdépodobné se
jedna pouze o anachronismy tenden¢né vychézejici z pozdéjsich snah o vy-
zdviZeni jeho renomé. PrestoZe historicitu Pythagory potvrzuji jiZ Héraklei-
tovy kritické vyroky na jeho adresu, nejspise bychom méli pod jeho jménem
rozumét zejména rané pythagorejce. Sdm Aristotelés se anonymné zminuje
predevsim o ,pythagorejcich®. Pokud ale nauka ranych pythagorejcti neni tex-
tové dochovana, 1ze se domnivat, Ze Aristotelés a Alexandros referuji o pytha-
gorejcich néleZejicich aZ do pozdniho 5. a zacatku 4. stoleti pt. n. 1. Zejména se
jedna o textové pamatky tykajici se Filolda z Kroténu, které umoziiuji rdmco-
vou rekonstrukci pythagorejské kosmologie. Filoldos ovSem predstavuje oje-
dinélou koncepci, ktera do stredu svéta stavi vé¢ny oheri, kolem néhoZ obiha
Zem¢ spolu s ostatnimi télesy.?” O tvaru Zemé navic nejsme nijak informové-
ni. Pfesto je z Aristotelovych vyjadieni patrné, Ze se Filoldovo pojeti de facto
stalo tenden¢né uplatiiovanou zakladni pythagorejskou koncepci.®

Pokud Diogenés Laertios tvrdi, Ze kulovitou Zemi podle Theofrasta jako
prvni postuloval Parmenidés, a ani Eudémos neuvadi v souvislosti se sklo-
nem zodiaku Pythagoru, miiZeme se domnivat, Ze naSe relevantni prame-
ny Pythagorova prvenstvi nepodporuji. Méli bychom se proto zamé¥it jinym
smérem, k mysliteli, na kterého Theofrastos poukazal.*

Parmenidés

Vidéli jsme, Ze kdyZ Diogenés Laertios prisuzuje prvenstvi v koncepci kulovi-
té Zemé Pythagorovi, dodava, Ze Theofrastos naopak jmenoval Parmenida.*®
Theofrasta v jinych souvislostech opét zminuje i v kapitole vénované Parme-
nidovi, kdyZ explicitné uvadi: ,Parmenidés prvni prohlasil Zemi za kulovitou
(oparpoeldn) a za lezici uprostred.!

Kromé Diogenovych pasazi vsak jiZ nejsme schopni uvedené tvrzeni po-
tvrdit z jiného pramene. Morrison navic podotkl, Ze nent jisté, zda Diogenés
pouze nespojil tvar Zemé s kulovitym tvarem pravého jsoucna. Navic mél

37 Aetios, Plac. 11,7,7 Mansfeld—Runia= DK 44 A 16; Aristoteles, De caelo 11,13,293a18 = DK 58 B 37.

38 Srov. Furley, D., The Greek Cosmologists. Vol. I: The Formation of the Atomic Theory and Its Ear-
liest Critics. Cambridge, Cambridge University Press 1987, s. 57; Graham, D. W., Science Before
Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy, c.d., s. 89-90; s. 195-196; Guthrie,
W. K. C., A History of Greek Philosophy. Vol. I: The Earlier Presocratics and the Pythagoreans.
Cambridge, Cambridge University Press 1962, s. 294-295; Huffman, C. A., Philolaus of Croton:
Pythagorean and Presocratic, c.d., s. 239-241; Mansfeld, J. - Runia, D. T., Aétiana. The Method
and Intellectual Context of a Doxographer, c.d., s. 450-451.

39 Srov. Burkert, W., Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, c.d., s. 306.

40 DL VIII,48 Marcovich = DK 28 A 44.

41 DL 1X,21 Marcovich =DK 28 A 1.
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Parmenidés tvrdit, Ze ,Zemé ma koreny ve vodé“.*> MiZe se vsak jednat pou-
ze o odkaz na podsvétni reky, s nimiz se setkdvame i v Platénové Faidénu.*

Jak jsme ovsem vidéli, sférické pojeti Zemé podporuje u Parmenida i Stra-
boén, kdyZz zminuje jeji rozdéleni do péti past.** MliZeme je navic implicit-
né vy¢ist rovnéz z Aetia. A¢koli je kapitola ,0 zemétfeseni“ dochovana jen
prostifednictvim Pseudo-Plutarcha, pripisuje Parmenidovi nésledujici zdd-
vodnéni stability Zemé: ,Parmenidés a Démokritos [Fikaji, Ze Zemé] zlsté-
va na misté, nebot je od vieho stejné vzdalena. Naléz4 se tak v rovnovaze
(ioogpomiacg) vzhledem k tomu, Ze nemé divod, aby se odchylovala tim ¢i
onim smérem. Proto se pouze otfdsa a neméni své misto.“

V textu neni zminén tvar Zemé ani jeji umisténi ve stredu. Argument vsak
jednoznac¢né odpovida zdlvodnéni stability Zemé na zakladé soumérnos-
ti, které Aristotelés pri¢itda Anaximandrovi. Ani zde neni uveden tvar Zemé
a jeji klid je vysvétlen umisténim ,ve stfedu a ve stejné vzdalenosti od kra-
ju“4® Jak upozornuje Simplikios, v rozvinuté podobé l1ze cely argument na-
1ézt u Platéna.*” Jednéa se o pasaz v dialogu Faidén, v niZ Sékratés 1i¢i escha-
tologicky mytus a posmrtné osudy duse.*® V tomto ramci zarovenl prinasi
popis Zemé. Sékratés navic tik4, Ze se o daném pojeti dozvédél od , kohosi“*
Nejprve prihlizi k umisténi Zemé: ,Jsem tedy presvédcen, pravil Sékratés,
Ze za prvé, je-li Zemé uprostied nebe a je-li kulata (meoipeon)g), nic nepotre-
buje, ani vzduchu, aby nespadla, ani Zadné jiné takové ptirodn{ sily, nybrz
vSestranna podobnost nebe (OpodtTa 00 0VEAVOD) sobé samému a rovno-
vaznost samé Zemé staci ji drZet; nebot rovnovazna véc poloZena ve stfedu
néceho stejnorodého (6poiov) nema ani dost malo se kam naklonit, nybrz je
v stejné (Opoiwc) poloze a trva bez tchylky.°

Tvar Zemé je vyjadien terminem meoupeoric, ktery je opét nejednoznac-
ny, nebot mize znamenat bud ,okrouhly* nebo ,kulaty“>! Jesté diive Platon
proti sobé stavi koncepci ploché a kulovité Zemé za uziti termind mAateia
a 0tEoYYVA0G.S? Zaroven neni zfejmy ani tvar nebe, ktery hraje v argumen-

42 Scholia in Basilii 25 = DK 28 B 15a.

43 Srov. Guthrie, W. K. C., A History of Greek Philosophy. Vol. Il: The Presocratic Tradition from
Parmenides to Democritus. Cambridge, Cambridge University Press 1965, s. 65-66; Morrison, J. S.,
Parmenides and Er, c.d., s. 64.

44 Strabon, Geographica 1,94 = DK 28 A 44a. Contra Heidel, W. A., The Frame of the Ancient Greek
Maps. New York, American Geographical Society 1937, s. 76; s. 91.

45 Aetios, Plac. 111,15,7 = DK 28 A 44. Pielo%il autor.

46 Aristoteles, De caelo 11,13,295b10 = DK 12 A 26.

47 Simplikios, In Arist. De caelo 532,1.

48 Platon, Phaedo (déle jen: Phd.) 107c-115a.

49 Tamtéz, 108c.

50 Tamtéz, 108e-109a. Citovano podle: Platdn, Faiddn. Prel. F. Novotny. Praha, OIKOYMENH 1993.

51 Srov. LSJ, s. v. tepupepric.

52 Platon, Phd. 97e.
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tu klicovou roli. Pfesto se 1ze domnivat, Ze je pokazdé minén sféricky tvar,
nebot platnost argumentu se zjevné zaklada na shodném - sférickém - tva-
ru Zemé i obklopujiciho nebe. To navic potvrzuje Platéon v dialogu Timaios,
kde démitrgos vtiskuje svétu tvar koule (opaigoedéc), pricemz se dany ar-
gument znovu objevuje - a tentokrat s explicitné kulovitym tvarem nebe
(0VEAVOL TPALEOELDODG).>

Ackoli Aetios ve vyse uvedené pasazi u Parmenida nezmifiuje tvar Zemé
ani okolniho nebe, je zjevné, Ze vychozi podminka, podle niZ je Zemé ,ode
vSeho stejné vzdalena“, by méla platit pravé pro kulovitou Zemi uprostred
sférického nebe. V obdobném smyslu se de facto vyjadruje také Diogenés, ne-
bot jeho zpréava mulZe byt ¢tena tak, Ze Parmenidés spojil tvar Zemeé s jejim
umisténim. Nékteri badatelé se proto domnivaji, Ze Parmenidés déle rozvi-
nul pGvodni, Anaximandrem anticipované zdlivodnéni stability Zemé. Za-
timco ale Anaximandros zastaval koncepci ploché Zemé a o tvaru okolniho
nebe od né€j nemame zZadné zpréavy, pro Platéna by naopak Parmenidés mohl
byt onim ,kymsi® jehoZ zminuje S6kratés.>*

Pokud uvedeny argument podporuje u Parmenida domnénku o kulovité
Zemi, poukazuje zaroven na sféricky tvar i v pripadé okolniho nebe. V argu-
mentu jde totiZ o dvé navzijem vztazné podminky. Na sférické pojeti nebe
- univerza by ptitom mohlo poukazovat kosmologické ¢teni Parmenidovy
bésné. Bohyné totiZ po vykladu o pravdé prechéazi k vyliceni radu svéta, ktery
sice oznaci pouze za pravdépodobny, zaroven vSak nadfazeny minéni smr-
telnik.>® Lze se proto domnivat, Ze v nedochované ¢asti basné Parmenidés
predlozil vlastni kosmologickou koncepci, jejiz teoreticky rdmec rozvrhl
v ¢asti prvni.>®

KdyZ Parmenidés prinasi charakteristiky pravého jsoucna, které nevzni-
k4 a nezanika, zaroven uvadji, Ze je celé stejné (opoiov) a souvislé.”” Nasledné
akcentuje jeho ohranicenost, pticemz je ptripodobriuje ke kouli:

,Nejzazsi hranici majic, je jsouci ze vSech stran zcela

ukonceno a obdobné utvaru vykrouzZené koule (evkUkAov opaiong),
od stfedu viude je stejné a ani o malo vétsi,

ani o méalo mensi nemtiZe byt zde neZli onde.

53 Platon, Timaeus (dale jen: Tim.) 33b-c, 62d-63a.

54 Srov. Burkert, W., Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, c.d., s. 305; Graham, D. W.,
Science Before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy, c.d., s. 106; Kahn,
Ch. H., Anaximander and the Origins of Greek Cosmology. New York, Columbia University Press
1960, s. 115-116.

55 Simplikios, In Arist. Phys. 30,14; 39,1 = DK 28 B 8,51-52; 60-61.

56 Srov. Furley, D., The Greek Cosmologists, c.d., s. 54-57; Graham, D. W., Science Before Socrates.
Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy, c.d., s. 90-91.

57 Simplikios, In Arist. Phys. 144,29 = DK 28 B8,22-25.
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Neni prec nejsouciho, jeZ by mu branilo dospét

k stejnosti (0pov), ani neni mozno, by jsouctho zde bylo vice,
jinde zase méné, neZ jest, neb celé je neporuseno.

Je totiZ sobé odevsad rovné a stejné (Opawc) k mezim spéje.s

Jak upozornuje David Furley, text predklada geometrickou koncepci sféry.
Na zac¢atku béasné je Pravda u Simplikia navic nazyvana evkvkArng, ,okrouh-
lou“>® Vidéli jsme, Ze Platén se o nebi vyjadiuje obdobné, kdyZ hovoti o ,vSe-
stranné podobnosti nebe sobé samému”. Nemusi byt ptritom nidhodou, Ze
Parmenidés dvakrat uZije termin se stejnym kofenem, jako opototng z Plato-
novy pasaze. Bezesporu vsak zlistane predmétem polemik, zda méme chapat
pripodobnéni pravého jsoucna ke kouli doslova, nebo pouze v preneseném
smyslu.®® Pokud bychom je akcentovali doslovné, mohlo obecné vyjadrovat
univerzum jako vSezahrnujici celek vSeho jsouciho. Podobné jako u Platéna
by bylo konkrétné liceno nebe - nebeska sféra. Dalezitym svédectvim pro
dané ¢teni je Eudémos,® ktery podle Simplikia tvrdil, Ze pravé jsoucno bylo
chapéno pravé ve vyznamu ,nebe” (ovpavdc).*?

Zda se, Ze textova evidence pro kulovitou Zemi je v pripadé Parmenida
silnéjsi, nez je tomu u pythagorejcu. Presto si musime poloZit otazku po rele-
vantnosti jednotlivych zprav a pokusit se nalézt dalsi voditka, na jejichZ za-
kladé bychom mohli zvazit, zda sférické pojeti miizeme do dané doby a mys-
lenkového okruhu opravdu konceptudlné zasadit.

Platonovo svédectvi

Za prvni jisty doklad kulovité Zemé 1ze na prvni pohled povaZovat vyse uve-
dené svédectvi z Platénova dialogu Faidon (Phd. 108e-109a). Platén ovsem
déle popisuje Zemi v analogii s ,mi¢em z dvanécti kazi“** Ackoli neni zmi-

58 Tamté?, 146,15 = DK 28 B 8,42-49.

59 Simplikios, In Arist. De caelo 557,25 = DK 28 B 1.

60 Srov. Mourelatos, A. P. D., The Route of Parmenides. Rev. ed. Las Vegas, Parmenides Publishing
2008, s. 129; Palmer, J., Parmenides and Presocratic Philosophy. Oxford, Oxford University Press
2009, s. 156-157.

61 Simplikios, In Arist. Phys. 133,21-29; 142,28-143,8 = Eudémos, fr. 44, 45 Wehrli = Coxon, A. H., The
Fragments of Parmenides. Las Vegas — Ziirich — Athens, Parmenides Publishing 2009, Eudémos,
test. 37, 38.

62 Srov. Burkert, W., Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, c.d., s. 305; Dicks, D. R., Early
Greek Astronomy to Aristotle. Ithaca — New York, Cornell University Press 1970, s. 51; Fehling,
D., Das Problem der Geschichte des griechischen Weltmodells vor Aristoteles. Rheinisches
Museum, 128, 1985, H. 3/4, s. 226-227; Furley, D., The Greek Cosmologists, c.d., s. 54-57; Graham,
D. W., Science Before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy, c.d., s. 90-91;
s. 96; s.106-107; Hladky, V., Transmigrating Soul Between the Presocratics and Plato. Aither, 20,
2018, No. 5 International Issue, s. 33, pozn. €. 62.

63 Platon, Phd. 110b.
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o v,

nén tvar téchto kiuzi, mezi badateli v zdsadé panuje shoda, Ze je minén pra-
videlny dvandctistén, ktery je sloZen z dvanacti pravidelnych pétiahelnikd.
PrestoZe je odliSnost mezi Zemf jako sférou a dvanactisténem predmeétem
Cetnych polemik, miiZeme spolu s Coupriem soudit, Ze vyjadiruje rozdil mezi
Zemi redlnou, reprezentovanou sférou, a empirickou, pro Platéna ovSem jen
zdéanlivou, které je predmétem eschatologického mytu a kopii redlné. Podob-
ny nesoulad panuje i v otazce tvaru univerza z dialogu Timaios, které ma mit
sféricky tvar (Tim. 33b), ackoli pro né démiurgés zaroven uzije dvanactistén
(Tim. 55¢).%4

Vidéli jsme, Ze Platén v dialogu Faidén pti popisu Zemé uZiva termi-
ny meQupenc a otpoyyvAog, které mohou znamenat jak ,sféricky”, tak
,okrouhly“. I proto se nékteri badatelé domnivali, Ze se u Platéna s kulovitou
Zemi ve skute¢nosti nesetkdvame.®® S naprostou jistotou bychom tak nalezli
kulovitou Zemi poprvé de facto az u Aristotela, kdyZ ve spise O nebi za uZzi-
ti terminu o@augoedric tvrdi, Ze tvar Zemé musi byt kulovity, a zaroven
v jeho prospéch ptinasi radu argument.® Platén ovSem termin otpoyyvAog
uZije v opozici k terminu mAateia, kdyZ proti sobé stavi koncepce kulovité
a ploché Zemé.”” A prestoze neni v dialogu Timaios tvar Zemé explicitné
zminén, pro popis tvaru univerza Platén opakované uziva termin vyjadtujici
sféru: opaigoednc.®® Navic v kontextu argumentu o stabilité Zemé, ktery se
zaklada na shodném tvaru Zemé i okolniho nebe. Je proto mozné soudit, Ze
je to pravé sférické pojeti, které ma Platén na mysli.*

Celé kosmologické téma v dialogu Faidon pritom Sékratés zahajuje slovy:
»Jsou pak mnohd podivuhodna mista na zemi, a zemé sama neni ani takova
ani tak velikd, jak mini ti, ktefi maji zvyk o ni vykladat; takového presvédceni
jsem ja od kohosi nabyl.“7

Lze se domnivat, Ze Platon kriticky reaguje na hlavni rysy prevladajicich
ionskych koncepci, reprezentovanych zejména Anaxagorou, jehoZ uvadi dri-
ve (Phd. 97b-c). PrestoZe je dale zminén i Empedoklés (Phd. 99b), Anaxagoras
je citovan jako zdanliva autorita ohledné rozliSeni mezi plochou a kulovitou
Zemi (Phd. 97d-e). Platén sdm ovSem vychézi z odliSného pojeti, které mu
,kdosi“ predestrel a do jehoZ zakladniho rdmce nésledné zasadi cely eschato-

64 Srov. Couprie, D. L., Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology, c.d., s. 201-212.

65 Srov. Calder, W. M., The Spherical Earth in Plato’s Phaedo. Phronesis, 3, 1958, No. 2, s. 121-125;
Morrison, J. S., The Shape of the Earth in Plato’s Phaedo. Phronesis, 4, 1959, No. 2, s. 101-119;
Rosenmeyer, T. G., Phaedo 111c4 ff. Classical Quarterly, 6, 1956, No. 3/4, s. 192-197.

66 Aristoteles, De caelo 11,X1V,297a8.

67 Platon, Phd. 97e.

68 Platon, Tim. 33b-c; 62d-63a.

69 Srov. Couprie, D. L., Heaven and Earth in Ancient Greek Cosmology, c.d., s. 202-203.

70 Platon, Phd. 108c. Citovano podle: Platdn, Faiddn, c.d.
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logicky mytus, ktery je predmétem Sékratovy reci. Identita onoho ,kohosi”
vSak zlstava skryta.”

Je nicméné otadzkou, zda mame Platénovym vyjadrenim rozumét v tom
smyslu, Ze kulovitd Zemé byla v jeho dobé novinkou, nebo naopak predsta-
vovala zndmou alternativu k ploché Zemi. Zv1asté s prihlédnutim ke skutec-
nosti, Ze se iénska tradice po Parmenidovi stale priklanéla k plochému pojeti.
Empedokleovy zlomky navic nejsou v tomto sméru explicitni a néktef{ ba-
datelé mu také priznéavaji plochou Zemi.”? Pokud tak je$té Démokritos pro-
kazatelné zastéaval plochy tvar Zemé, usuzoval Erich Frank, Ze Platén ve sku-
te¢nosti tlumoci nedadvno formulované pojeti, které by na zédkladé svédectvi
Horatia mohlo pochazet od Archyty z Tarentu.”® Textova evidence u Archy-
ty je vS8ak mimoradné slaba. Nadto sam prisuzuje poznéni sféry (opaioucr})
svym predchiidctim.” Platén ani netvrdi, Ze jde o novou koncepci, nybrz spi-
Se o alternativu ke stavajicimu prevladajicimu pojeti.”

Presto se lze tazat, zda u Aristotela doslo k definitivnimu vyjadreni drivej-
$tho sférického pojeti, nebo zda se v pripad€ pythagorejcti a Parmenida jedna
o omyl doxografi. Mdme viibec dalsi voditka, abychom kulovitou Zemi pred
Platénem akceptovali?

Kulovita Zemé v 5. stoleti pr. n. I.

Sékratés v dialogu Faidon vyjadtuje roz¢arovani ze svého ocekavani, Ze mu
Anaxagoras vyjevi, zda je Zemé plocha, ¢i kulovitd. Anaxagoras byl pritom
v 5. stoleti pt. n. 1. proponentem kosmologie ploché Zemé.® Jak upozornil
Dmitri Panchenko, Martianus Capella’” uvadi, Ze Anaxagoras mél ve pro-
spéch koncepce ploché Zemé dokonce formulovat argument, ktery se za-
klada na zkuSenosti s vychodem a zdpadem Slunce a Mésice. Tehdy je totiz
linie na obzoru, za nimz se skryvéa ¢ast nebeského télesa, rovna. Neni tedy za-
ktivend, jak bychom mohli zdanlivé oc¢ekavat v pripadé kulovité Zemé. Uve-
deny argument pritom predstavuje ve spisu O nebi i Aristotelés, pricemz

71 Srov. Kahn, Ch. H., Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, c.d., s. 118.

72 Srov. Couprie, D. L., The Spiral Movement of the Sun on an Imaginary Cylinder According to
Empedocles and Anaximander. Philologia Classica, 15, 2020, No. 1, s. 15-17. Contra Vitek, T,
Empedokiés. I. Studie. Praha, Herrmann & synové 2001, s. 201, pozn. ¢. 1.

73 Horatius, Carmina 1,28 = DK 47 A 3.

74 Porfyrios, In Ptolem. Harmon. 56 Diiring = DK 47 B 1.

75 Srov. Frank, E., Plato und die sogenannten Pythagoreer: Ein Kapitel aus der Geschichte der
griechischen Geistes. Halle, Max Niemeyer 1923, s. 184-187; Cherniss, H., Aristotle’s Criticism of
Presocratic Philosophy. Baltimore, The John Hopkins University Press 1935, s. 395; Kahn, Ch. H.,
Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, c.d., s. 117-118.

76 Hippolytos, Ref. 1,8,3 = DK 59 A 42.

77 Martianus Capella 6,590, 592 = Gr Axg 40.
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jej podrobuje kritice.”® A¢koli neuvadi Zddna jména a zminiuje pouze Slunce,
miuZe se jednat o podporu autenticity Capellova tvrzeni. DileZité pritom je,
Ze Anaxagoras mohl timto zptisobem polemizovat s koncepci kulovité Zemé.
Jednalo by se tak o potvrzeni domnénky, Ze kulovitd Zemé byla v jeho dobé
jiz zndma’®

Aristotelés navic u svych predchiadcti odliSuje pravé Zemi kulovitou a plo-
chou.®® Jakkoli by se v pripadé kulovité Zemé mohlo jednat o Platona, zda
Walter Burkert v tomto sméru zmiruje, Ze Bién z Abdér a Hippokratés z Chiu
predpokladali kulovitost Zemé.®! Evidence v obou pripadech je oviem mimo-
tadné slaba. Couprie navic v pripadé Hippokrata (ktery mél podle Burkerta
projekci nebeskych kruhii na Zemi predpokladat jeji kulovitost) uvadi, Ze ob-
ratniky je moZné popsat i bez koncepce ekliptiky. Sém pak navrhuje, Ze prv-
nim, kdo formuloval koncepci kulovité Zemé, mohl byt Oinopidés, jemuz je
objev sklonu ekliptiky ptri¢itan.s? Ekliptika je totiZ sklonéna vii¢i nebeskému
rovniku, jenZ je projekci rovniku kulovité Zemé na nebeskou sféru. Oinopidés
mél byt pritom mlad$im soucasnikem Anaxagory.®® V jeho pripadé ovsem
nemdame Zadné prameny, které by dosvédcovaly, Ze zastaval koncepci kulo-
vité Zemé. Jedna se viak o podplirny argument o jeji znalosti v dobé 5. sto-
leti pt. n. 1.8¢

Kromé explicitnich textovych zminek se oviem mutzZeme pokusit kulovi-
tou Zemi odhalit i v obecnych rysech predsékratovskych kosmologii. Kli¢ova
pro nase badanimiiZze byt zména, kniz doslo mezi 6. a 5. stoletim p¥. n. 1. Na za-
kladé charakteristickych momenti predsékratovskych kosmologii totiz Gra-
ham od sebe odlisil dva navzdjem rozdilné modely. Kosmologie 6. stoleti pt.
n. 1. oznacil za ,meteorologicky” model, nebot jsou typické meteorologic-
kym pozadim. Nebeskad télesa v nich byla zpravidla vnimana v tzké souvis-
losti s oblaky, vznikala zapalenim vlhkosti stoupajici ze zemé a more, pti-
¢em?z obihala pouze nad plochou Zemi. Kosmologie 5. stoleti pt. n. I. Graham
naproti tomu nazval ,lithickym“ modelem, ktery mél zapocit Anaxagorou.

78 Aristoteles, De caelo 293b33-294a4.

79 Srov. Graham, D. W., The Texts of Early Greek Philosophy. The Complete Fragments and Selected
Testimonies of the Major Presocratics, c.d., s. 241; Graham, D. W., Science Before Socrates. Parme-
nides, Anaxagoras, and the New Astronomy, c.d., s. 96; Panchenko, D., Anaxagoras’ Argument
against the Sphericity of the Earth. Hyperboreus, 3, 1997, Fasc. 1, s. 175-178.

80 Aristoteles, De caelo 11,13,293b34-294a1.

81 Aristoteles, Meteorologica 1,6,343a8 = DK 42 A 5; DL 1V,58 Marcovich =DK 77 A 1.

82 Theon Smyrnaeus, De util. mat. 198,14 Hiller =DK 41 A 7.

83 Proklos, In primum Euclidis elementorum librum 65,21 Friedlein = DK 41 A 1.

84 Srov. Burkert, W., Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, c.d., s. 305; Couprie, D. L., Heaven
and Earth in Ancient Greek Cosmology, c.d., s. 169; s. 201-202, pozn. ¢. 1.
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Nebeska télesa zde byla naopak obvykle pokladana za rozzhavené kusy kovu
¢i kameny a méla obihat i pod povrchem Zemé.

Podobné Furley drive rozlisil mezi ,linedrnim* a ,,centrifokalnim“ pojetim
univerza. Zatimco ,linedrn{“ koncepce byla spojena predevsim s iénskymi
archaickymi kosmologiemi a plochou Zemi, ,centrifokalni“ naopak predpo-
klada stred, k némuz se vztahuji vS§echny pohyby. ,Centrifokalni“ koncepce
navic implikuje, Ze okolni univerzum je sférické. V nejcistsi podobé dané po-
jeti nalézdme zejména u Aristotela.

Jak jsme jiZ poukdzali na jiném misté, vyznamnd zmeéna, k niZ v kosmo-
logiich v tomto obdobi doslo, se pritom s velkou pravdépodobnosti odvijela
od promény pojeti Zemé a prostoru okolniho univerza. V kosmologiich 6. sto-
leti pt. n. l. - s vyjimkou Anaximandra - totiZ Zem¢ je$té nepredstavovala
kosmické téleso, nybrz celou spodni dimenzi univerza. Zaroven byla obecné
vnimana jako plochd, respektive konkavni. Od ni se smérem vzhutru prostira-
lo nebe. Prostor univerza se tak rozkladal pouze mezi plochou Zemi a nebem.
Pravé z toho diivodu méla nebeska télesa blizko k oblaklim a neobihala pod
Zemi, ale jen nad jejim povrchem. PfestoZe v kosmologiich 5. stolet{ pt. n. 1.
stéle nalézame plochou Zemi, byla nové povaZovana za konkrétni kosmické
téleso umisténé v prostoru univerza. Také nebeska télesa byla jiZ pokladana
za samostatné trojrozmérné utvary a obihala i pod Zemi. Lze se ptitom do-
mnivat, Ze tato zdsadni zmeéna se pfimo odvijela z koncepce kulovité Zemé
umisténé ve stredu sférického nebe - univerza. Pravé tehdy byla Zemé odli-
Sena od prostoru okolniho univerza a ziskala identitu samostatného télesa.t’

Jedna se o zasadni souvislosti naznacujici, Ze v priibéhu 5. stoleti pt. n. L
opravdu doslo ke zméné v pojeti tvaru Zemé a Ze pred Platbnem miiZeme
o kulovité Zemi skute¢né hovorit. Tato zména oviem soucasné souvisela
i s pojetim okolniho prostoru, v némz se Zemé naléz4 a ktery aZ nyni zacal
byt tematizovan. Tedy s pojetim a tvarem nebe - univerza. Jednalo se pritom
o dva navzdjem vztazné momenty. Jakkoli badatelé sklonuji zejména tvar
Zemé, pojeti okolniho nebe - univerza je podobné zdsadni otdzkou. Pokud
Anaxagoras a atomisté stale jesté pokladali Zemi za plochou, ale jiZ umisteé-
nou v prostoru univerza, lze soudit, Ze to bylo pojeti nebe - univerza jako
takového, co ve skute¢nosti hralo primarni{ roli. Umoznilo patrné lépe inter-
pretovat pozorované jevy, zatimco plochy tvar Zemé odpovidal zkuSenos-
ti. A¢koli tak tito myslitelé prejali univerzum jako otevieny prostor kolem
Zemé a Zemi jako téleso, stéle jeji tvar vnimali jako plochy.

85 Srov. Graham, D. W., Science Before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy,
c.d., s. 78-84; s. 134-136.

86 Srov. Furley, D., The Greek Cosmologists, c.d., s. 24-25; s. 53-54.

87 Napr. Kocandrle, R., Prostor pod Zemi v iénskych archaickych kosmologiich. Filosoficky casopis,
67,2019, ¢. 5, s. 778-784.
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Jak Graham, tak Furley ptitom kli¢ovou roli, kterd vedla ke zménam v kos-
mologiich, pfisuzuji Parmenidovi.8® Musime se proto ptét, zda u néj miiZzeme
nalézt momenty, které by poukazovaly k tomu, Ze jeho kosmologie pocitala
s otevienym prostorem univerza a Zemi jako kosmickym télesem.

Dochované zpravy o Parmenidové kosmologii v§ak nedovoluji jeji adekvat-
ni rekonstrukci. Néktef{ autoti se presto zminuji o koncentrickych kruho-
vych véncich ¢i prstencich (otepavac), které maji podle Cicerona ,obkruzo-
vat oblohu“® Vznik4 tak dojem trojrozmérného prostoru, v némz se nebeska
télesa spolu se Zemi nalézala ve vzajemnych vztazich. To miZeme odvodit i ze
zminek o Mésici, které by mohly naznacovat, Ze Parmenidés odhalil, Ze Mésic
nesviti vlastnim svétlem, nybrz ve skute¢nosti pouze odréazi svétlo Slunce.®
Podobné se vyjadiuje Aetios, byt dany objev prisuzuje Thalétovi a zmifuje
i dalsi myslitele v€etné Pythagory.®! Jedna se o mimoradny moment, nebot
Parmenidés by tento objev ucinil patrné jako prvni. Pokud Hippolytos prisu-
zuje nasledné ,vysvétleni“ zatmeéni a fazi Mésice Anaxagorovi, ktery pokladal
Zemi za plochou, 1ze zvaZit, nejedné-li se o dalsi pozlistatek Anaxagorovy po-
lemiky s predchozi kulovitou koncepci Zemé.”? Pro Aristotela je totiZ jednim
ze dvou empirickych argumentt svéd¢icim pro kulovity tvar Zemé pravé tvar
stinu, ktery Zemé vrha na Mésic béhem jeho zatméni.®*%

Karl R. Popper se ptfimo domnival, Ze Parmenidés mohl na zakladé empi-
rického zjisténi, Ze Mésic je osvétlovan svétlem Slunce, odvodit sféricky tvar
Meésice i celého univerza. A¢koli se Popper nezminil o Zemi, 1ze predpokla-
dat, Ze stejnym zplisobem mohl byt odvozen také jeji tvar. Graham, ktery
na ného navéazal, pak oznacil dany objev za kli¢ovy moment pro vyvoj kos-
mologii 5. stolet{ pt. n. . Domnivame se vSak, Ze nejprve musely byt formu-
lovany vychozi konceptudlni podminky tykajici se prostoru univerza, které
dany objev umoznily. Pokud totiZ v predchozich kosmologiich 6. stoleti pt.
n. l. nalézame rtizné zplsoby vysvétleni zatméni a fazi Mésice, musime hle-
dat divod, ktery vedl k jejich novému a tentokrat adekvatnimu pochopeni.®

88 Srov. Furley, D., The Greek Cosmologists, c.d., s. 53-57; Graham, D. W., Science Before Socrates.
Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy, c.d., s. 90-108.

89 Aetios, Plac. 11,7,1 Mansfeld-Runia = DK 28 A 37; Cicero, De natura deorum 1,11,28 = DK 28 A 37;
Simplikios, In Arist. Phys. 39,12; 31,10; 34,14 = DK 28 B 12.

90 Plutarchos, Adversus Colotem 15,1116a = DK 28 B 14; De facie in orbe lunae 16,929a = DK 28 B 15.

91 Aetios, Plac. 11,26,2 Mansfeld-Runia = DK 28 A 42; I1,28,5-6 Mansfeld-Runia = DK 28 A 42.

92 Hippolytos, Ref. 1,8,10 = DK 59 A 42.

93 Aristoteles, De caelo 11,XIV,297b23-31.

94 Srov. Kahn, Ch. H., Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, c.d., s. 116, pozn. ¢. 1.

95 Srov. Graham, D. W., Science Before Socrates. Parmenides, Anaxagoras, and the New Astronomy,
c.d., s. 97-104;111-121; Popper, K. R., The World of Parmenides. Essays on the Presocratic Enlighten-
ment. Petersen, A. F. - Mejer, J. (eds.). London, Routledge 1998, s. 80; s. 88; s. 133, pozn. ¢. 63;
s. 136.
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Jinym neméné zasadnim poznatkem muZe byt ztotoznéni Jitfenky a Vecer-
nice, které je Parmenidovi rovnéz prisuzovano.’® Souvisi totiz se znalosti pla-
net. Zaroven je ale s danym objevem opét spojovan i Pythagoras.” Parmenidés
ovsem klade Jitfenku na ,prvni misto v aithéru®, coZ naznacuje jeji vyznam
a posiluje vérohodnost zpravy. Autorstvi Pythagory navic zpochybnil Kalli-
machos.®

Vse uvedené napovida, Ze Parmenidés opravdu pracoval s koncepci Zemé
jako kosmického télesa nalézajiciho se v prostoru univerza. Zaroven se ale
témeér vzdy objevuji odkazy k Pythagorovi ¢i pythagorejcim. Pokud Filoldos
nechal Zemi obihat kolem centralniho ohné, je jeji pojeti jako té€lesa také na-
prosto evidentni. Do této oblasti pattii Aristotelem uvadény vznik harmonie
pohybem hvézd univerzem.® U pythagorejc mame navic k dispozici expli-
citni zminku o sférickém univerzu, zatimco v pripadé Parmenida je 1ze vy-
rozumét spise implicitné ze zprav o umisténi Zemé ve stredu, z argumentu
tykajiciho se stability Zemé ¢i z kulovité podoby pravého jsoucna. Nejedna
se ovSem o prostd sdéleni, nybrZ spiSe o ozvuky popisti urcité koncepce. Lze
proto soudit, Ze ndhled prostoru univerza se uplatiiuje jak u pythagorejcd,
tak u Parmenida. Koreny klicové zmény v oblasti kosmologie je proto mozné
hledat pravé u myslitell tzv. italské vétve filosofie, kterou Diogenés odlisuje
od vétve iénské.1

JestliZe tato zména souvisela s novym pojetim Zemé jako konkrétniho té-
lesa umisténého v prostoru univerza - pri¢emz se v obou ptipadech jednalo
o akcentaci sférického tvaru -, Ize se domnivat, Ze byla disledkem metafy-
zické spekulace, a nikoli empirie. Se Zemi ve tvaru koule totiZ nezazivame
béZnou zkuSenost. Platén v dialogu Faidén oproti Anaxagorovi tvrdi, Ze tim,
co ma v danych otazkach rozhodovat, ma byt rozum (Phd. 98b-c). Podobné
Aristotelés uvadi, Ze je treba vychazet z obecného pojeti univerza.’* Kdyz
nésledné obhajuje koncepci kulovité Zemé, ¢ini tak na pozadi teorie ptiro-
zenych mist.12 Dva empirické argumenty, které v zavéru uziva, hraji pouze
podptlirnou roli. V pozadi koncepce kulovité Zemé tak podle vSech znamek
nestala lepsi Groveinl astronomického pozorovani. MizZeme proto soudit,
Ze pojeti kulovité Zemé bylo plivodné ryze spekulativni koncepci. Heath
v tomto smyslu navrhuje u pythagorejcli matematicko-estetické zdtivodnéni

96 Aetios, Plac. I1,15,4 Mansfeld—Runia = DK 28 A 40a; DL 1X,23 Marcovich = DK 28 A 1.
97 DL VI, 14 Marcovich = DK 28 A 40a; 1X,23 Marcovich =DK 28 A 1.

98 Srov. Burkert, W., Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, c.d., s. 307.

99 Aristoteles, De caelo 11,9,290b21-9.

100 DL 1,13 Marcovich.

101 Aristoteles, De caelo 11,X111,294b33-34.

102 Tamtéz, 11,X1V,297a8-298a20.
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zakladajici se na vymezeni koule.'”®* V pripadé Parmenida mohou byt zase ar-
gumenty tykajici se sférického tvaru univerza obsazeny v metafyzické ¢as-
ti basné, kde by tizce souvisely s vymezenim pravého jsoucna jako jednoho,
souvislého a dokonalého: vSezahrnujiciho celku v3eho jsouciho. Z nich mohl
byt nasledné analogicky odvozen tvar Zemé. Podobné u Aristotela je pro tvar
Zemé urcujici de facto préaveé sféricky tvar univerza, k jehoz stfedu se pohy-
buji vSechny ¢asti Zivlu zemé, a vytvareji tak kulovity tvar Zemé. Jak uvadi
Charles H. Kahn, pokud za koncepci kulovité Zemé stély spiSe geometrické ¢i
obecné matematicko-estetické diivody, miZe byt nasledné ztejmé, pro¢ dal-
$f generace i6nskych mysliteld danou koncepci, kteréd se vyznamné rozchézi
s béZnou zkuSenosti, zavrhla. Oproti i6nské je italska vétev filosofie typicka
pravé priklonem ke spekulaci. Kulovita Zemé by tak byla jednim z jejich dal-
Sich specifik.!*

Pokud se u pythagorejci a Parmenida setkdvame s motivy, které se vy-
znamné odlisuji od iénskych kosmologii 6. stoleti pt. n. 1. a naopak obsahuji
prvky, s nimiz se setkdvame v kosmologiich 5. stoleti pt. n. 1., Ize se domnivat,
Ze pocatky koncepce kulovité Zemé jsou opravdu spjaty s témito mysliteli
italské vétve filosofie. Jde pritom o dva nejvlivnéjsi proudy, které ovlivnily
Platéna a jeho pojeti univerza. Sférické nebe s kulovitou Zemi ve st¥edu na-
sledné dospélo k vyusténi u Aristotela. Diogenés proto prisuzuje pythagorej-
ctim a Parmenidovi koncepci kulovité Zemé opravnéné. Zlistava ovsem stéale
otazkou, kdo z nich predstavu Zemé v podobé sféry inicioval. Rovnéz vétsi-
na soudobych badatell se v pripadé této otazky stridavé priklani na stranu
pythagorejcti ¢i Parmenida. Jak podotkl Leonid Zhmud, zhruba do poloviny
20. stoleti byla prednost zpravidla ddvana Pythagorovi.'® Nasledné se ovsem
badatelé jako Kahn nebo nedavno Panchenko ¢i Graham zacali naopak pfi-
klanét na Parmenidovu stranu.%¢
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Pythagoras versus Parmenidés

Ac¢koli miizeme pokladat za priikazné, Ze koncepce kulovité Zemé predsta-
vovala v 5. stoleti pf. n. . zndmou alternativu k ploché Zemi, jeji poc¢atky
zustavaji mlhavé. Nezd4 se ale pravdépodobné, Ze by na ni pythagorejci ¢i
Parmenidés prisli nezavisle. Zdanlivé nejptrirozenéjsim reSenim by bylo pfti-
psat prvenstvi ve formulaci tohoto kli¢ového pojeti ranym pythagorejctim,
od nichZ by je nasledné adoptoval Parmenidés.”” Pokud je s nimi Eleat sdm
spojovan, jevi se dand moZnost jako velmi pravdépodobna.'®® Navic je vliv
pythagorejcli na Platénovu koncepci univerza nezpochybnitelny. Mohlo by
se tak jednat obecné o pythagorejské schéma, které bylo dale rozpracovano.
V pripadé ranych pythagorejcli viak nardZime na zésadni nedostatek rele-
vantnich prament. Neni-li jejich myS$leni dochovano, mohlo by se jednat o dii-
vod, pro¢ nejsme schopni poc¢atky koncepce kulovité Zemé urcit. Rozhodnuti
tak zéavisi na mite historické kriti¢nosti, kterou vii¢i nim uplatnime.

Z povahy véci nebudeme mit v dané otazce nikdy jistotu. Vidéli jsme v3ak,
Ze pod jménem Pythagory bychom méli spiSe rozumét rané, ¢i dokonce pozd-
ni pythagorejce, pri¢emz zasadni byla zejména Filoldova koncepce. Pokud
proto vyjdeme vyhradné z dochovanych textli a za zakladni model univerza,
ktery vedl k vySe popsanym zménam v kosmologii, budeme pokladat kulo-
vitou Zemi ve stredu sférického nebe - univerza, vidéli jsme, Ze Alexandros
prisuzuje dané pojeti pythagorejcim anonymné. U Filolda se oviem Zemé
ve stfedu univerza nenaléza. Jakkoli by se mohlo jednat o Gpravu ptivodniho
pythagorejského geocentrického konceptu, badatelé opravnéné upozoriuji,
Ze Filoldovu kosmologii nelze pokladat za adekvatni zdroj nasich poznatka
o kosmologii ranych pythagorejcii.*®

Zatimco u Pythagory a pythagorejcti mame k dispozici dvé explicitni, le¢
lakonické zpravy o kulovité Zemi, Parmenidés ma na své strané nejstarsi
zdroj - Theofrasta. Zaroven jsou v jeho pripadé dochovany texty, které jsou
zjevné svédectvim o konkrétni koncepci, v niZ hréla sféri¢nost vyznamnou
roli. Pokud navic nalézdme vyrazné znaky, Ze pokladal nebe za sférické, pti-
¢emZ nebeské sféra mohla byt déle urcujici i pro vlastni tvar Zemeé, jednalo
by se o dulezZity argument, abychom Parmenidovi prirkli v otdzce koncepce
kulovité Zemé prvenstvi.

Nahled kulovité Zemé byl vysledkem velké predstavivosti a metafyzické
spekulace, s niZ je Eleat izce spjat. Parmenidés navic znamenal zasadni pre-
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lom v myslenf, pri¢emz na ného vyslovné reaguje celd dalsi tradice myslitelti
5. stoleti pt. n. 1. Odtud mtiZe pochazet i Anaxagoriv argument vznadeny
proti ndhledu kulovité Zemé. NejspiSe bychom tak méli oblast Parmenidovy
kritiky rozsirit i do sféry kosmologie. Zvlasté vzhledem k uzkému prova-
zani kosmologie s ostatnimi oblastmi ,,zkouméani prirody” v predsékratov-
ském obdobi. VZdyt sama bohyné ohlasuje vylu¢nost Parmenidova pojeti
fadu svéta.



