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O Kantovi'

O neopravnénosti padélani knih’

Immanuel Kant

[79] Ti, kdo vydaniknihy povazuji za pouZiti vlastnictvijednotlivého exem-
plare (ten mohl vlastnik ziskat od autora jako rukopis nebo od jiZ existujici-
ho nakladatele jako jeho vytisk) a chtéji vyhrazenim urcitych prav, at uz to
jsou prava autora, nebo jim stanoveného nakladatele, toto pouZiti ddle ome-
zit v tom smyslu, Ze nedovoluji patisk exemplare, - tim nikdy nemohou do-
sdhnout svého cile. Nebot autorovo vlastnictvi myslenek (predpokladame-li,
Ze néjaké takové podle vnéjsich zdkonl existuje) mu bez ohledu na patisk
zUstéava; a protoZe ti, kdo knihu kupuji, pravem k takovému omezenf jejich
vlastnictvi nemohou nikdy dét vyslovny souhlas,® tim méné by je k nému za-
vazoval souhlas pouze predpoklddany.

Vérim ale, Ze mam davod povaZovat vydavani knih ne za obchod se zbo-
Zim, ktery nékdo provozuje svym vlastnim jménem, nybrz za vedeni obchodu
Jjménem nékoho jiného, totiZ autora, a Ze timto zplisobem mohu lehce a jas-
né dokazat neopravnénost patisku. Mlij argument je obsaZen v nésledujicim
rozumovém usudku, ktery dokazuje prdvo nakladatele; z ného pak vyplyva
druhy argument, ktery ma vyvratit ndrok padélatele.

1 Text obou niZe uvedenych prekladd vznikl s podporou projektu GA UK 251516, Rétorickd dimen-
ze Kantovy kritické filosofie, FeSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

2 Kant, I, Von der UnrechtmaRigkeit des Blichernachdrucks. In: Kants Gesammelte Schriften. Hrsg.
Koniglich PreuRische Akademie der Wissenschaften (= AA). Bd. VIII. Berlin, Georg Reimer 1923,
s. 77-87 (paginace akademického vydani je v textu piekladu vyznacena v hranatych zévorkéch).
Plvodné otisténo v: Berlinische Monatsschrift 5, 1785, s. 403-417. Pozn. prekl.

Transl. © R. Pech. Pozn. red.

3 Odvézil by se néjaky nakladatel kazdého, kdo kupuje jeho nakladatelského dilo, zavazat pod-
minkou, podle niz bude obZalovan ze zpronevéry jemu svéfeného ciziho majetku, pokud by
exempldr, ktery mu proddva, byl zamérné ¢i nezdmérné vyuzit k patisku? S tim by téZko nékdo
souhlasil, jelikoZ by se tim vystavil vSem téZkostem vySetrovani a odpovédnosti. Naklad by tudiz
nakladateli zastal na krku.
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Dedukce prava nakladatele viici padélateli

Kdo provozuje obchod nékoho jiného jeho jménem, avsak proti jeho viili, je
povinen [80] tomuto nebo jeho zplnomocnénému zdstupci postoupit vSechen
zisk, ktery by mu z toho vzesel, a uhradit veskerou Skodu, kterd tim onomu nebo
tomuto vznikla.

NuZe padélatel je tim, kdo provozuje obchod nékoho jiného (autora) atd. Je
tudiz povinen tomuto nebo jeho zplnomocnénému zastupci (nakladateli) atd.

Dikaz horni premisy

Obchodni zastupce, ktery se neopravnéné vmésuje do ciziho podniku, jed-
né sice jménem nékoho jiného, avsak nedovolenym zplisobem, a proto nema
7&dny narok na zisk, ktery z tohoto podniku vznika; naopak ten, jehoz jmé-
nem obchod vede, nebo jiny zplnomocnény zastupce, kterého tim onen po-
véril, ma pravo si tento zisk narokovat jako plod svého vlastnictvi. A protoze
tento obchodni zastupce neopravnénym vmeésovanim se do ciziho podniku
porusduje pravo vlastnika, musi nutné uhradit ve$kerou Skodu. Toto bezpo-
chyby vyplyva ze zékladnich pojmt ptirozeného prava.

Dikaz dolni premisy

Prvnim bodem dolni premisy je, Ze nakladatel prostrednictvim nakladatelstvi
provozuje podnik nékoho jiného. - Ve zde zéleZi na obecném pojmu knihy
nebo spisu jakoZto prace autora a na obecném pojmu nakladatele (at uz je
zplnomocnény, nebo neni): zda je totiZ kniha zboZi, které autor miiZe, nepti-
mo ¢i prostfednictvim nékoho jiného, nabizet vetejnosti, a tedy s vyhraze-
nim ¢i bez vyhrazeni uréitych prav prevadét do ciziho vlastnictvi; nebo zda
je spiSe pouhym uZitim jeho sil (opera), které sice miiZze nékomu postoupit
(concedere), ale které nikdy nemuze prevést do ciziho vlastnictvi (alienare);
déle zda nakladatel provozuje sviij vlastni podnik a svym jménem, anebo cizi
podnik a jménem nékoho jiného.
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V knize jakoZto spisu miuvi autor ke svému ¢tendri; a ten, kdo jej vytiskl,
mluvi prosttednictvim svého exemplare nikoli sdm za sebe, nybrz pouze jmé-
nem autora. Cini z né&j nékoho, kdo mluvi vefejné, a sim prostiredkuje pou-
ze prenos této reci k verejnosti. Exemplar této reci, at uz ve formé rukopisu
nebo vytisku, mliZe pattit, komu chce; uZivat jej pro svou vlastni pottrebu
nebo s nim obchodovat je podnik, ktery mize kazdy vlastnik [81] po libos-
ti provozovat svym vlastnim jménem. Pouze né€koho nechat mluvit vetejné,
prinést jeho tec jako takovou verejnosti, tzn. mluvit jeho jménem a pritom
verejnosti fikat: ,Mym prostrednictvim vam spisovatel nechévé prinést, dat
na srozumeénou atd. to ¢i ono. Sdém nezodpovidam za nic, dokonce ani za svo-
bodu, kterou si onen bere, aby mym prostfednictvim mluvil vefejné; ja jsem
jen prostrednikem, skrze kterého se na vas obraci; to je bez pochyby pod-
nik, ktery nékdo (jakoZto nakladatel) mliZe provozovat pouze jménem néko-
ho jiného, nikdy svym vlastnim. Nakladatel svym vlastnim jménem potizuje
némy ndstroj prenosu autorovy reci k verejnosti;* ale to, Ze prosttednictvim
tisku prinasi verejnosti uvdZenou tec, a Ze se tudiZ ukazuje jako ten, jehoZ
prostrednictvim k ni autor mluvi, miZe délat pouze jménem toho druhého.

Druhym bodem dolni premisy je, Ze padélatel prebira podnik (autora) ne-
jen bez svoleni vlastnika, ale dokonce proti jeho viili. Nebot padélatelem je
pouze proto, Ze nékomu jinému, kdo je k vydani zplnomocnén samotnym au-
torem, zasahuje do jeho ¢innosti. Otdzka tedy je, zda autor mtZe totéZ oprav-
néni a souhlas k vydéani udélit jesté nékomu jinému. Je v3ak zfejmé, Ze, jelikoz
by pak oba dva, nakladatel i ten, kdo si vydani nasledné osobuje (padélatel),
vedli autortv obchod s jednou a toutéZ verejnosti, prace jednoho by musela
ucinit praci druhého zbyte¢nou a pro kazdého z nich Skodlivou; smlouva au-
tora s nakladatelem uzaviend s vyhradou, Ze vedle tohoto smi vydani svého
dila dovolit jesté nékomu jinému, proto neni mozn4; autor tudiZ nenfi oprav-
nén dat k tomu souhlas komukoli jinému (padélateli), nikdo jej tudiZ nesmi
ani predpokladat; [82] patisk je tedy obchod provozovany zcela proti dovole-
né vuli vlastnika, avSak jeho jménem.

¥ ¥ ¥

Z toho také vyplyva, Ze poskozen je nikoli autor, nybrz jeho zplnomocnény
nakladatel. A protoZe onen kvuli spravé svého obchodu s vefejnosti prene-
chal celé své pravo nakladateli, a to bez vyhrady, Ze s nim lze disponovat ji-

4 Kniha je nastrojem prenosu reci k publiku, nikoli pouze myslenek, jako napr. malba, symbolicka
predstava néjaké ideje ¢i udalosti. To nejpodstatnéjsi zde spociva v tom, Ze to, co je takto pre-
neseno, a sice pisemné, neni zadna véc, nybrz ¢innost, totiz rec. Tim, Ze je kniha nazvdna némym
ndstrojem, ji odlisuji od toho, co rec prenasi prostrednictvim hlasu, jako je napt. hlasnd trouba,
ba dokonce néci dsta.
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nym zpusobem, je tento jedinym vlastnikem préava na vedeni obchodu a pa-
délatel porusuje prava nakladatele, nikoli autora.

¥ ¥ ¥

ProtoZe ale toto pravo na vedeni obchodu, ktery, prisné vzato, mizZe byt pra-
vé tak dobre veden nékym jinym, - pokud o ném nebylo uzavieno zvlastni
ujedndni, Ze nesmi byt povaZovano za nezcizitelné (ius personalissimum), je
nakladatel opravnén prenechat své nakladatelské pravo také nékomu jiné-
mu, jelikoZ je vlastnikem plné moci; a protoZe autor k tomu musi dat souhlas,
je ten, kdo obchod prebira z druhé ruky, nikoli padélatel, ale pravoplatné zpl-
nomocnény nakladatel, tj. ten, komu autorem stanoveny nakladatel postou-
pil svoji plnou moc.

Vyvraceni udajného prava padélatele vii¢i nakladateli

vd dilo svého autora, tedy z vlastnictvi exemplare samo o sobé nevyplyva
svoleni nakladatele (a tedy také autora, ktery mu k tomu dal plnou moc)
ke kazdému jeho libovolnému uZiti, tudiz i k patisku, jakkoli by to onomu
mohlo byt neprijemné. Nebot onoho nejspise zlakala vyhlidka zisku, kdyz
podstupuje toto nebezpeci a ujima se ¢innosti nakladatele, aniZ by z ni vy-
slovnym ujednanim vyloudil kupujiciho, jelikoZ by to zmarilo jeho obchody.
- [83] Ze v3ak vlastnictvi exemplafe nezjednava toto pravo, dokazi nasledu-
jicim rozumovym tsudkem:

Osobni pozitivni prdvo viici nékomu jinému nemtiZe byt nikdy vyvozeno pou-
ze z vlastnictvi néjaké véci.

Nakladatelské prdvo je vsak osobnim pozitivnim prdvem.

NemiiZe byt tudiZ nikdy vyvozeno pouze z vlastnictvi néjaké véci (exempldre).
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Dikaz horni premisy

S vlastnictvim néjaké véci je sice spojeno negativni pravo odporovat kazdé-
mu, kdo by mi chtél branit v jejim libovolném uZiti; ale pozitivni prdvo vici
néjaké osobé, pravo pozadovat po ni, aby néco ucinila, nebo mi v tom poslou-
zila, nemuiZe vyplyvat z pouhého vlastnictvi néjaké véci. Toto pravo se sice da
na zékladé zvlastniho ujedndni pripojit ke smlouvé, napft. tak, Ze kdyz kupuji
zboZi, prodavajici je ma také bez postovného dorucit na uréené misto. Potom
ale pravo na to, aby pro mne doty¢na osoba néco udélala, nevyplyva z pouhé-
ho vlastnictvi mé véci, kterou jsem zakoupil, nybrz ze zvladtniho smluvniho
ujednani.

Dikaz dolni premisy

Cim muZe nékdo libovolné disponovat svym viastnim jménem, na to mé pra-
vo, které se vaZe k véci. Pokud ale smi néco ¢init pouze jménem nékoho jiného,
pak tuto ¢innost provozuje tak, Ze ten druhy je tim zavazan, jako by ji vyko-
néval on sdm. (, Quod quis facit per alium, ipse fecisse putandus est.“>) Mé pravo
na vedeni néjakého podniku jménem nékoho jiného je tedy osobnim pozitiv-
nim prévem, totiZ pravem nutit autora podniku, aby za néco odpovidal, totiz
stal za v§im, co nechava ucinit mym prostrednictvim, nebo k ¢emu se mym
prostrednictvim zavazuje. Nakladatelské ¢innost je vSak oslovovani vetejnos-
ti (prostrednictvim tisku) jménem [84] autora, a tudiZ podnik provozovany
jménem nékoho jiného. Pravo k nému je tedy pravem, které se vaZe k osobé:
neni to jen pravo branit se proti autorovi, pokud svého vlastnictvi uziva libo-
volné, ale pravo nutit ho k tomu, aby urcity podnik, ktery vede jeho jménem,
prijal za sv(jj vlastni a aby za néj zodpovidal, - tedy osobni pozitivni pravo.

¥ ¥ ¥

Exemplat, podle kterého nakladatel nechava tisknout, je dilo autora (opus)
a nakladateli prislusi, jakmile je ziskal v rukopise nebo vytisténé, aby s nim
délal cokoliv, co chce a co mlZe byt u¢inéno jeho viastnim jménem; nebot ta-
kovy je poZadavek plného préva na néjakou véc, tj. vlastnictvi. Avsak jeji uzi-
ti, které nemzZe vykonévat jinak nez jménem nékoho jiného (totiZ autora),
je ¢innost (opera), kterou tento druhy vykonéava prostrednictvim vlastnika
exemplare, k ¢emuz je kromé vlastnictvi vyzadovana jesté zvlastni smlouva.

5 ,,Co kdo ¢inf prostrednictvim druhého, jako by vykonal sam. Pozn. prekl.
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Vydavani knih je ale ¢innost, kterd smi byt provozovana pouze jménem
nékoho jiného (totiZ autora, kterého nakladatel predstavuje jako toho, kdo
jeho prostrednictvim mluvi k verejnosti); pravo k nému nemuiZe tedy pa-
trit mezi préva, ktera souviseji s vlastnictvim exemplare, ale mtze se stat
pravoplatnym jediné prostrednictvim zvlastni smlouvy s autorem. Kdo kni-
hy vydava bez takové smlouvy s autorem (nebo, jestliZe autor toto pravo jiz
postoupil nékomu jinému jako vlastnimu nakladateli, bez smlouvy s timto),
je padé€latelem, ktery tedy vlastnimu nakladateli plisobi $kodu a musi mu ji
v Uplnosti uhradit.

VSeobecna poznamka

To, Ze nakladatel svoji nakladatelskou ¢innost nevykonava pouze svym vlast-
nim jménem, nybrZz jménem nékoho jiného® (totiz autora) [85], a bez jeho
souhlasu ji nemuze vykonévat viibec, potvrzuji urcité zavazky, které mu dle
vSeobecného doznani naleZi. Kdyby autor poté, co nakladateli odevzdal svij
rukopis k vytisténi a co se k nému tento zavazal, zemrel, nakladatel nemize
jeho rukopis zabavit jako své vlastnictvi. Chybi-li dédici, mé verejnost préavo
nutit nakladatele k vydani nebo postoupeni rukopisu nékomu jinému, kdo
se k vydani nabidne. Nebot se jednalo o obchod, ktery chtél autor prostred-
nictvim nakladatele vést s verejnosti a k némuz se nakladatel nabidl jako
obchodni zastupce. Vefejnost také nemusi tento autortv prislib znat ani ak-
ceptovat; tohoto prava vici nakladateli (zodpovidat za néco) dosahuje jedi-
né prostrednictvim zdkona. Nebot nakladatel vlastni rukopis pouze za pod-
minky, Ze jej pouZije k vedeni autorova obchodu s verejnosti; tento zdvazek
vUci verejnosti ale trvd, i kdyz zavazek vii¢i autorovi jeho smrti pominul. Zde
se nepfedpoklada pravo vefejnosti na rukopis, nybrz na obchod s autorem.
Kdyby po autorové smrti nakladatel vydal jeho dilo porusené ¢i zkreslené
anebo v takovém poctu exemplaid, ktery nedostacuje poptavce, pak by verej-
nost byla opravnéna nakladatele nutit k vétsi spravnosti a navyseni nakladu;
v opacném ptipadé by ale byla opravnéna vydani obstarat jinym zptsobem.
Nic z toho by se ale nemohlo stat, kdyby se pravo nakladatele neodvozovalo
z obchodu, ktery jménem autora prostiedkuje mezi nim a vetrejnosti.
Tomuto zavazku nakladatele, ktery se mu podle vieho ptiznava, musi ale
také odpovidat na ném zaloZené pravo, totiz pravo na vse, bez ¢eho by onen
zévazek nemohl byt splnén. Lze je vymezit tak, Ze nakladatel je vyhradnim

6 Je-li nakladatel soucasné také autorem, pak jsou obé cinnosti presto odlisné; jako obchodnik
vyddva, co napsal jako uc¢enec. Tento pfipad mdzZeme viak ponechat stranou a omezit nasi Gva-
hu pouze na pripad, kdy nakladatel neni zaroveri autorem; bude pak snadné roz3ifit jeji zavéry
také na prvni pripad.
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vykonavatelem nakladatelského prava, jelikoZ dalsi konkurence k jeho ob-
chodu by mu prakticky znemozZnila jej vést.

Uméleckd dila jakoZto véci mohou byt oproti tomu okopirovana podle po-
doby a tvaru jediného exemplare, ktery byl ziskdn v souladu se zdkonem,
a jeho kopie mohou byt verejné sménovény, anizZ by k tomu bylo zapottebi
svoleni tvilirce originalu ¢i téch, jimiZ si coby dilovedouci poslouZil k realizaci
svych ideji. Kresba, kterou nékdo naértl, nebo ji prostfednictvim nékoho ji-
ného nechal vyryt do médinebo prenést do [86] kamene, kovu ¢i sddry, miiZze
byt tim, kdo tento produkt koupf, pretisténa ¢i odlita a takto verejné smeéno-
vana; tak jako nic, co nékdo muzZe se svou véci délat svym vilastnim jménem,
nevyZaduje souhlas nékoho jiného. Lippertova Daktyliothéka’ mizZe byt oko-
pirovéna a vystavena k prodeji kazdym, kdo to dovede, aniz by si jeji vynalez-
ce mohl stéZovat na zasahovéani do svého obchodu. Jde totiZ o dilo (opus, ni-
koli opera alterius), které si kazdy, kdo je vlastni, mlZe prisvojit, a tedy také
okopirovat a verejné sménovat pod svym vlastnim jménem jako vlastni véc,
aniz by jedinkrat zminil jméno jeho ptivodce. Spis nékoho jiného je vsak re¢
urcité osoby (opera); a ten, kdo jej vydava, miZe k verejnosti mluvit pouze
jménem toho druhého a o sobé nemiiZe fici nic jiného, nez Ze autor ma jeho
prostfednictvim (Impensis Bibliopolae) k vefejnosti nasledujici fe¢. Nebot
v tom je rozpor, mit svym jménem tec, kterd ma byt podle vlastniho udani
a poptéavky verejnosti reci nékoho jiného. Diivod, pro¢ vSechna umeélecka dila
sméji byt za ucelem vetrejné smény okopirovéana, avsak knihy, které jiz maji
svého stanoveného nakladatele, nikoli, spo¢iva tedy v tom, Ze prvni jsou dila
(opera), zatimco druhé ¢iny (operae). Dila mohou existovat jako samostatné
existujici véci, ¢iny ale pouze v urcité osobé. Tyto jsou tedy vyhradnim vlast-
nictvim autora;® a tento mé nezcizitelné pravo (ius personalissimum) na to,
aby prosttfednictvim kohokoli jiného vZdy mluvil on sdm, takZe nikdo nesmi
tutéz rec k verejnosti pronaset jinak nez jeho (@utorovym) jménem. Kdyby
ale nékdo knihu nékoho jiného pozménil (zkratil, rozsitil nebo prepracoval)
tak, Ze by se dokonce dopustil bezpravi, kdyby ji vydal pod jménem [87] au-
tora originalu, pak toto prepracovani provedené jménem vydavatele neni pa-
tisk, a tedy neni nedovolené. Nebot zde prostrednictvim svého nakladatele
provozuje svlij obchod jiny autor, odlisny od toho prvniho, kterému proto

7 Lippert, D. L., Dactyliotheca universalis signorum exemplis nitidis redditae. Leipzig 1755-1762.
Pozn. prekl.

8 Autorivlastnik exempldre mohou o ném oba stejnym prdvem fici: ,, To je ma kniha!“, avsak v od-
lisném smyslu. Prvni pojima knihu jako spis nebo re¢; druhy pouze jako némy nastroj prenosu
reci k nému nebo verejnosti, tj. jako exemplar. Toto prévo autora neni pravem spocivajicim ve
védi, totiz v exempldfi (nebot ten mize vlastnik pred autorovyma o¢ima spalit), nybrz vroze-
nym pravem spocivajicim v jeho vlastni osobé, totiz pravem branit tomu, aby ho nékdo jiny ne-
chal mluvit k verejnosti bez jeho svoleni, kteréZzto svoleni nesmi byt ani predpokladdano, jelikoz
je jiz udélil vyhradné nékomu jinému.
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nijak nezasahuje do jeho obchodu s vetejnosti; jako toho, kdo jeho prostted-
nictvim mluvi, nepredstavuje onoho, nybrz jiného autora. Ani preklad do ji-
ného jazyka nelze povaZovat za patisk; nebot preklad neni toutéz re¢i autora,
ackoli myslenky mohou byt zcela totoZné.

Pokud by zde predpokladané idea vydavani knih byla nalezité pochopena
a (jak si lichotim, Ze je moZné) zpracovana s potiebnou eleganci fimského
prava, pak by bylo moZné podat proti padélateli soudni Zalobu, aniz by bylo
nutné nejprve za tim tcelem prijmout néjaky novy zakon.



