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Tyrs pavodné uvazoval o védeckém uplatnéni na poli filosofie, jeho teoreticky za-
jem se ale postupné obracel k estetice a vytvarnému umeéni. Specifickym vyus-
ténim TyrSovych aktivit je jeho zakladatelskd role pti vzniku Sokola, v némz se
jeho teoretickd zkuSenost koncentrovala do podoby svébytné ,Zivotni filosofie®.
Ve stati poukazuji na hlubsi filosofickou a estetickou rovinu, kterd TyrSovu ideu
sokolstvi formovala. Tyrsuv aktivismus nachézel filosofickou paralelu v Schopen-
hauerové voluntarismu, Darwintiv ,boj o Zivot“ pomohl odivodnit Tyr§av kon-
cept branného a kulturné aktivniho nacionalismu. Tyr$ byl oslnén vyspélou kul-
turou antického Recka a Sokol mél byt v jeho pojeti ztélesnénim klasickych hod-
not v modernich podminkéch.

Klicova slova: Miroslav Tyrs, Ceska filosofie, eska estetika

Renata TyrSova charakterizovala svého muze jako osobnost Sirokého za-
béru: ,V dobé specialistli a odbornikili Tyrs$ byl sokolem, fe¢nikem, ucen-
cem, spisovatelem, kritikem, vedle sebe a zarovei. Rikdm zaroveii, ne-
bot vskutku pravé ta mnohostrannost neobvykla v kazdém oboru ptso-
beni Tyrsova se obrazela, vtiskujic piisobeni tomu raz zcela zvlastni a do-
cela individualny.“! Ze se u Tyr$e vzacné snoubi filosofie s estetikou a za-
jem o déjiny vytvarného umeéni soucasné se sokolskou a politickou aktivi-
tou, je zndmkou skute¢né renesanéni osobnosti a soucasné i svédectvim
o Tyrsové ,feckém snu”.

Tyrs filosofujici

Tyr$ zahdjil sva stredoskolska studia v roce 1842 nejprve na malostran-
ském gymnaziu, odkud presel na staroméstské akademické gymnazium,
kde v roce 1850 maturoval. Navazal studiem na pravnické fakult€, které
ho ovSem dostate¢né nenapliiovalo a po dvou semestrech se imatrikulo-
val na filosofické fakulté (18. 12. 1851). Po ukonceni studia a sloZeni rigo-

1 TyrSova 1893, 148.
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roznich zkousek ziskava titul doktora filosofie (promoce se uskutecni-
la 27. 7. 1860).

Prvni setkani s katedrovou filosofii spada jizZ do obdobi TyrSova gym-
nazialniho studia, kdy jako oktavan navs$tévoval na filosofické fakulté
prednasky prof. Volkmanna z ,Moralphilosophie®? S filosofii a estetikou
se hloubéji seznamil béhem univerzitniho studia zejména prostrednic-
tvim prednések Ignace Jana Hanuse a Roberta Zimmermanna.

Hegelovska filosofie, kterou zastupoval na fakulté prof. Hanus, nebyla
prilis na vysluni oficidlni prizné. Hanu$tv vliv se oviem nevycerpaval he-
gelovskou filosofii, na Tyrse tdajné ptsobil spiSe svym pozitivnim vzta-
hem ke klasickému starovéku. Jaroslav Ludvikovsky uvadi, ze Hanus , byl
ctitelem a hlasatelem svobodné recké filosofie” a zaroven ,horlivym pti-
telem télocviku® a mél na TyrSe udajné vliv svymi déjinami recké filo-
sofie.*

Mezi TyrSem a Hanu$em nedoslo podle Renaty TyrSové nikdy k navaza-
ni hlubsiho vztahu, ackoliv pozdéji méli moznost spolupracovat na filoso-
fickych heslech pro Riegriiv slovnik naucny. Je zfejmé, Ze samotna Hegelo-
va filosofie TyrSe prili§ neoslovovala a pravdépodobné mu byl v pribéhu
univerzitnich studii blizsi herbartismus. Hanus byl navic v lednu 1852 se-
sazen a na uvolnéné misto prechazi z Olomouce prof. Zimmermann, kte-
ryjiz vletnim semestru prednasi. TyrSovo studium u Hanuse tak mélo jen
kratké trvani, jak je patrné i ze skromného poctu zapsanych kurza. Filo-
sofické impulzy hegelovské filosofie Tyrs§ podstatnéji nevyuzil. Podle né-
kterych interpreti dokonce s némeckou klasickou filosofii ani podstatné-
ji obeznamen nebyl. Ukazuje se naopak, Ze na TyrSe vyrazné piisobil her-
bartovec Zimmermann, ktery mél silny vliv na vytvareni jeho estetiky®
a ktery pravdépodobné posilil TyrSovu, pozd€ji naplno prevazujici, inkli-
naci k déjindm vytvarného umeéni.®

2 Viz Krdl 1932, 252; TyrSovo studium na gymnaziu spadd do doby Exnerovy-Bonitzovy refor-
my stFedniho Skolstvi.

3 Ludvikovsky 1923, 17.

4 Hanusch 1850; Tyrs navstévoval u HanuSe ndsledujici predndsky: ,,Logika na zdkladé me-

tafyzickém“ v letnim semestru 1850, tedy jesté pfi studiu na pravnické fakulté, a némecké

,,Déjiny filosofie od Kanta po Hegela a Herbarta* v zimnim semestru 1851 — informaci uva-

dim podle: Kral 1932, 252.

TyrSovou estetikou se podrobné zabyva pripravovand monografie autora tohoto ¢lanku.

6 TyrSovy uménovédné a estetické stati byly shrnuty do Sesti svazkd, které ¢itaji pres tisic sto
stran tisténého textu — viz Tyr$ 1932-1936.
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Herbartismus v dobé Tyrsovych studii na prazské filosofické fakulté
jednozna¢né dominoval a nemohl jim zGstat nepoznamenan nikdo z teh-
dejsich studentd, zejména byl-li zastoupen natolik mimotradnymi osob-
nostmi, jakymi byli Franz Exner, Robert Zimmermann nebo Wilhelm
Volkmann.

Herbartismus do ¢eského prostredi zacind pronikat zejména diky
osobnosti Franze Exnera (1802-1853), ktery v priibéhu svého pomér-
né dlouhého prazského ptisobeni (1832-1848) ovlivnil vyznamny pocet
tehdy dortstajicich intelektuali (Frantisek Cupr, Ignac Jan Hanus, Gus-
tav Adolf Lindner, Karel Hynek Macha, Karel Sabina, Augustin Smetana,
Anton Springer, Robert Zimmerman a dalsi).

Robert Zimmermann (1824-1898), ,nejnadanéjsi Exnertv zak*” a nej-
vyznamnéjsi systematik herbartovské estetiky, ptisobil na prazské uni-
verzité deset let a v Praze také vznikaly jeho déjiny estetiky;® pozdéji pre-
chazi na univerzitu do Vidné. Tyr$ si Zimmermanna vazil a dobre s nim
vychazel, navstévoval fadu jeho prednasek® a i pozdéji s nim udrzoval p¥i-
lezitostny kontakt. Principy Zimmermannovy formové estetiky zretelné
vnimame v Tyrsové konkrétné-formalistické studii ,O zdkonech kompo-
sice v uméni vytvarném“! ¢i v ponékud znaméjsi stati ,Télocvik v ohle-
du aesthetickém®!

Ale ani dogmaticka podoba herbartismu Tyrsovi zcela nevyhovovala.'?
V jeho Zivoté bylo v jistém ohledu nejzasadné;jsi setkani s Arthurem Scho-

7 Tretera 1998, 655.

Zimmermann 1858.

9 Josef Kral (Kral 1932, 252 n.) uvadi soupis prednasek, které Tyr§ u Zimmermanna absolvo-
val:,,U ného poslouchd Tyrs v 1été€ 1852 ,Logiku jako védoslovi‘ (,Logik als Wissenschaftsle-
hre‘) (4 hod.), ,Dé&jiny némecké filosofie od Leibnize po Hegla‘ (3 hod. v zimnim semestru
1852/53), v letnim semestru 1853 ,Dé&jiny kiestanské filosofie od nejstarsich dob az do kon-
ce stfedovéku‘ (3 hod.) a navitévuje jeho ,Praktische Ubungen fiir Lehramtskandidaten im
propédeutisch-philosophischen Unterricht‘ (2 hod.), v zimnim semestru 1853/54 ,VSeobec-
nou estetiku‘ (3 hod.), v 1été 1854 ,Geschichte der neueren Philosophie mit besonderer Her-
vorhebung und Kritik der Hegelschen‘ (5 hod.) a v svém poslednim semestru 1854/55 ,Uvod
do filosofie a encyklopedii theoretickych véd filosofickych’ (5 hod.).“

10 Stat vychdzela poprvé na pokracovani ve Svétozoru v roce 1873 (v ¢&islech 1-51). Znovu ji
vydal s pozndmkovym aparatem Josef Bartos v roce 1916; vyddna téz v prdci: Tyrs 1932,
119-163.

11 Stat’ vychdzela na pokracovani v ¢asopise Sokol v roce 1873, publikovana téz v préci: Tyrs
1894b, 86-143.

12V TyrSové korespondenci z pocatku Sedesatych let nezaznivaji o herbartovské univerzitni
filosofii prilis zdvorilad slova - viz korespondenci s Eduardem Novotnym. Fond ,, Tyrs“ v: His-
torické muzeum NM, Sbirka télesné vychovy a sportu, archivni krabice 3, 66/2-a-44.
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penhauerem, ktery se v padesatych letech dostava do pozornosti $irsi ve-
rejnosti. Tyrs dovedl vyuZzit pomérné paradoxné potencidlu Schopenhaue-
rovy filosofie k naplnéni ideje aktivniho a Zivotaschopného naroda. Stej-
né tak vyuzil i nékteré podnéty, které nabizela Schopenhauerova estetika.

Schopenhauer ve vztahu k némecké idealistické filosofii s Hegelem
v Cele kritikou rozhodné nesettil. I to muze byt jednim z diivodd, proc se
Tyrs Hegelovou filosofii podrobnéji nezabyval, a¢koliv mu mohl byt sym-
paticky jeji ,revolu¢ni potencial®. Tyr§ daval prednost herbartovské filo-
sofii pred Hegelem, alespon do doby, nez ji zastinil Schopenhauer. Ovsem
ani pozdéji neni u Tyrse herbartovsky odkaz zcela marginalni. Divodem
prijiméani a pretrvavani nékterych herbartovskych momentt je u néj jis-
té i skutec¢nost, Ze ,herbartismus [...] vytvarel na svoji dobu pomérné pri-
jatelny ramec, do néhoz bylo mozno zaclenit pomérné znacné mnozstvi
poznatkl nejen spolecenskych, ale i prirodnich véd“.!

Obdobi nejintenzivnéjsiho TyrSova zdjmu o Schopenhauera spada do
etapy jeho vychovatelského pusobeni v rodiné tovarnika Bartelmuse
v Novém Jachymové od podzimu 1857 do konce roku 1861, nicméné Scho-
penhauer mu zustava do jisté miry pravodcem po cely jeho Zivot.

Do Prahy se Tyr§ vraci vroce 1861 a podle TyrSové uvazoval o draze ,vé-
deckého spisovatele”. V prazskych intelektualnich kruzich je ale praktic-
ky novackem, vyjma jeho pratelskych styki s dr. Juliem Sachsem, asisten-
tem prof. Purkyné, a dr. Eduardem Grégrem, kterého rovnéz poznal jesté
v dobé, kdy byl asistentem u Purkyné.

Eduard Grégr uvedl mladého doktora filosofie do tehdy se ustavujici
redakce Riegrova slovniku naucného. Okruh prispévatelli slovniku pred-
stavoval celou tehdejsi intelektudlni spolecnost a Tyr§ mél moznost se
s mnohymi z nich seznamit, coz byl jisté dobry kapital do zacatku. Tyr$
se stava spolupracovnikem slovniku pro oblast filosofie; jak jizZ zminéno,
stal se mladsim kolegou prof. Hanuse, ktery obor filosofie v redakci ridil.

Spolupréace se slovnikem neméla dlouhého trvani. Pro¢ doslo praktic-
ky jiz po vydani druhého dilu k preruseni TyrSovy spoluprace s redakci,
neni z prament zrejmé. TyrSova k tomu uvadi: ,Rozchod se slovnikem
neni arcit nalezité vysvétlen. Nevime [...] nebylo-li TyrSovi, tehda v lite-
rarnich kruzich jesté méalo zndmému, uktivdéno. Je dost divno, Ze mezi
nim a Hanu$em nebylo blizsich styka...

13 Cechak 1983, 46.
14 TyrSova 1932, 38.
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TyrSova hesla pro Riegriiv slovnik naucny jsou evidentné psana pod sil-
nou autoritou Schopenhauerova dila. Nepochybné se inspirace Schopen-
hauerem projevuje ve fundaci etického jednani soucitem, rovnéz i teze
o identité duse a téla je velmi pravdépodobné této provenience. Podle
Josefa Tvrdého ma tento motiv klicovy vyznam pro zdkladni sokolskou
myslenku: ,Tato teorie jest nadmiru dilezitd, nebot bez nazoru o stejné
podstaté téla i ducha nelze si predstaviti, Ze by mohl vzniknouti onen vel-
kolepy plan plisobiti zdravim, harmonii téla na ducha.“'s

Jesté zminim, Ze na mladého TyrSe méla silny vliv i autorita Jindficha
Fiignera, vyznamného muze tehdejsi Prahy, reditele italské pojistovaci,
¢i jak se tehdy rikalo ,assekuracni®, spole¢nosti Nuova. Fiigner se vypra-
coval samostudiem a pattil mezi vSestranné vzdélané, znamé a zamoz-
né prazské osobnosti. Jeho priklon k ¢eskému sokolskému hnuti byl mezi
prazskymi Némci vniman jako skandal. Flignerovi byl pti studiu oporou
historik umeéni a estetik Anton Springer, ktery s nim ov§em po angazma
v Sokole prerusil veskeré styky, a idajné se dokonce pri ndhodném setka-
ni odvrétil, ,aby se nekompromitoval hovorem s muzem odénym v ca-
maru“!e

Tyrs dochazi za Flignerem pravdépodobné nejen z divodu pudjcova-
ni knih z jeho obsahlé knihovny,” ale i jako za vzdélanym a zcestovalym,
vSeobecné vazenym muzem. TyrSova v tomto kontextu uvadi: ,Shodova-
li se ponejvice ve svych zalibach, ani Schopenhauera nevyjimajic, které-
ho Fiigner se zalibou cetl a citoval, a¢ jinak kone¢nych vysledki filosofie
jeho se nezastaval.“'® Bohuzel toto intenzivni pratelstvi nemélo dlouhého
trvani - Fligner umira necekané po kratké nemoci na podzim roku 1865
ve svych CtyTiceti tfech letech.

Pro Tyrse predstavoval vzdélany Fiigner vyznamnou intelektudlni au-
toritu nejen pti vybéru cetby. Volnomyslenkar Fiigner byl pro Tyrse zté-
lesnénim toho, pro co pozdéji Neruda vytvofil termin ,duchovni sokol-
stvi“l®

15 Tvrdy 1924, 42.

16 TyrSova 1924, 25.

17 Viz napriklad v korespondenci s E. Novotnym: ,,0d pana Fiignera je Feuerbach; nabizi ti
svou knihovnu k neobmezenému uziti.“ Dopis z roku 1861 - origindl rukopisu: fond ,, Tyrs
v: Historické muzeum NM, Sbirka télesné vychovy a sportu, archivni krabice 3, 66/2-a-44.

18 TyrSova 1932, 40.

19 Neruda 1882, 430.
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Jakkoliv se Tyr$ filosofii intenzivné zabyval a chtél se ji zpocatku vé-
novat profesné, neni jeho filosofickd produkce v prisném smyslu slova
nikterak bohata. Cisté filosofickou praci Tyrs vlastné ani nepublikoval,
a nakonec jedinymi uvetrejnénymi filosofickymi ptrispévky zustaly ¢lan-
ky v Riegrové slovniku naucném z pocatku jeho kariéry. Ostatni filosofické
préce zlstaly bud v rukopise ¢i jen v nacrtech a poznamkach.

Vedle hesel pro Riegriiv slovnik naucny zminuji Jaroslav Ludvikovsky?*
i Josef Kral*! TyrSovu némecky psanou praci o Senekovi, kterou udajné
pripravoval do soutéze vypsané roku 1857 na téma O filosofii Senekové
v poméru k nauce stoické. Z informace o tom, Ze odevzdana byla pouze
préce Josefa Dasticha, ktera také obdrzela cenu, vyplyva, Ze Tyr$ praci
v terminu neodevzdal a pravdépodobné ani nedokoncil.

Ludvikovsky jesté dopliuje, ze ,poznamky TyrSovy ve vydani toho-
to filosofa, které jesté dnes najdeme v TyrSové knihovné, jsou dikazem,
Ze Tyr$ Seneku skutecné studoval“?? Obsah TyrSovy prace neni zndm
a z margindlnich poznamek se dosud nikdo Tyrstv nazor, je-li to viibec
mozné, rekonstruovat nepokusil.

Zacatkem Sedesatych let Tyr$ pomyslel na habilitaci v oboru filoso-
fie. Habilita¢ni praci méla byt studie o logice Grundlinien eines Systems
der reinen Logik, jak doklada v poztstalosti dochovany soubor poznamek
slouzicich zfejmé jako osnova planované publikace. Tyrs uvazoval dokon-
ce o jejim vydani jako ucebnice pro potreby gymnazii, jak je patrné z do-
chované korespondence.

Tyrs se Uspésné habilitoval az v roce 1881 pro dé€jiny vytvarnych umeéni
na prazské technice, o rok pozdéji i na filosofické fakulté rozdélené uni-
verzity ve stejném oboru. Profesuru na ¢eské univerzité ziskal az v roce
1884, tedy v roce své smrti.

Vysledkem TyrSova zajmu o Schopenhauera je dosud nepublikovana
némecka studie ,Historicky tvod do Schopenhauerovy filosofie“. Prvnich
Sest odstavcli této prace uverejnil v roce 1933 Ferdinand Pelikan v Ru-
chu filosofickém? s tim, Ze avizoval nasledné vydani celého TyrSova textu,
k cemuz bohuzel nedoslo. Kratky Pelikantv dryvek tak ziistava dodnes
jedinou publikovanou ¢asti TyrSova spisu.

20 Ludvikovsky 1923, 16.
21 Kral 1932, 254.

22 Ludvikovsky 1923, 16.
23 Tyr$ 1933, 53-54.
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Ve spise nejde o vyklad Schopenhauerova systému. Studie ma byt spi-
Se navodem, jak a co ¢ist, chceme-li Schopenhauera pochopit v kontextu.
Vétsi ambice prace pravdépodobné neméla. Evropska filosofie tsti pod-
le TyrSe do Schopenhauerovy filosofie a tento vyvoj Tyr$s demonstruje na
konkrétnich proudech a osobnostech od Descarta po Kanta.

Studie vznikala s nejvétsi pravdépodobnosti v dobé Tyrsova ucitelské-
ho pobytu a méla slouzit jako didaktickd pomiticka pro jeho mladé sve-
fence jakozto prolegomena k cetbé Schopenhauera.? Tyrs pozdéji uva-
zoval o vydani své prace, pravdépodobné po urcité tpravé, ve Vseobec-
né knihovné - redigované FrantiSkem Zakrejsem - spole¢né s uryvky ze
Schopenhauerovych spist, které mél Zakrejs prelozit.?

Filosofie v télocvi¢né

Poté, co se nenaplnily Tyrsovy nadé€je o univerzitni kariére a habilita-
ci na univerzité na pocatku Sedesatych let, nachazi Tyr§ smysl své dal-
8i existence v sokolské myslence, kterd ho bude v nasledujicim desetileti
plné zaméstnavat. V roce 1862 spoluzaklada télovychovnou jednotu So-
kol, rozpracovava sokolskou myslenku teoreticky, organiza¢né Sokol ridi.
Pracuje na ¢eském télocvicném nazvoslovi, je aktivné ¢inny jako nacelnik
Sokola i jako cvicitel.

Pozornost zasluhuje skutecnost, Ze TyrSova sokolska idea nasla svij
vyznamny zdroj v jeho predchézejicim filosofickém a estetickém $kolent,
jakkoliv se tato interpretace muze zdat ponékud abstraktni a nevyhne-
me se na tomto misté jistému zjednoduseni.

Je evidentni, Ze idea sokolského hnuti vyplynula z dobovych narodnich
nalad - Sedesata léta jsou obdobim vzniku a rozvoje mnoha narodnich
spolkl. Sokol predstavoval jisté i pandan k némeckym Turnvereintim?®
anelze ho vyjmout ze specifického kontextu spolecensko-politickych uda-
losti. Je pochopitelné, Ze sokolska idea prochazela vyvojem a sokolska or-
ganizace sama prodélala radu zmén.

Spole¢né s Jaroslavem Ludvikovskym muzZeme konstatovat, Ze Tyrstv
Sokol je snahou po praktickém naplnéni idedlu dokonalého, plnohodnot-

24 Viz Krdl 1932, 261.

25 Tyrsav dopis Zakrejsovi ze dne 12. 9. 1876: fond ,, Tyrs“ v: Historické muzeum NM, Sbirka té-
lesné vychovy a sportu, archivni krabice 2, 34/2-a-12.

26 Viz Kos 1983.
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ného lidstvi a humanity v podstatnych rysech cerpaného z antiky. Lze
rovnéz pokladat za prokazatelné, Ze hlavni koncept Sokola Tyr$ moderné
filosoficky zalozil na Darwinovi, ktery doplnil jiz dfive u TyrSe silné pu-
sobici voluntarismus Schopenhauerova ,pesimistického humanismu®“.’

Ludvikovsky spravné poukazal na vyznam klasického gymnéazia pro
formovani TyrSova Zivotniho a filosofického nazoru. Tyrse pokladal za
predniho z domacich recipientt fecké antiky a studii vénovanou odkazu
Miroslava Tyr$e nazval symptomaticky ,Tyrstv recky sen”.2®

Ackoliv Tyrs teoreticky pokus o propracovani antického idealu dasled-
né nepodnikl, byla jisté antika mocnym inspira¢nim zdrojem jeho dila.
Vyjadreno slovy Josefa Krale: ,Antika ukaze TyrSovi vztahy télesné kultu-
ry a gymnastiky nejen ke kultute viibec a zejména k vytvarnému uméni,
nybrz k celému antickému vlastenectvi a brannosti narodni.“?

Tyrs sam v urednim Zivotopise, ktery predkladal pti své habilitaci na
prazské technice, uvadi, Ze studiem antiky se stal ,pritelem cviceni té-
lesnych a horlitelem pro vSestranny harmonicky vyvoj dusevni a télesny
v zZivoté narodnim...“3

Jesté v rukopise ze zavéru TyrSova Zivota najdeme tuto vzpominku:

»S mysli nadSenou notil jsem se tehda v doby zdatnosti a krasy minulé,
v doby muzt téch, jiz vlast svou nade vSechno milovali, silou a véhlasem
svym ji hdjili, jiZ stejnomérny vyvoj ducha a téla co svétlé heslo sobé vy-
tknuli. Nic neptisobilo na mysl mou dojmem tak mocnym, skvélym a hlu-
bokym, jak ony prosté Zivotopisy rekd a myslitelti antickych, jak ona neli-
Cend li¢eni skutkuav velikych a myslenek zavaznych a ¢inorodych. [...] Jen
ten, zdal se mi, Ze odchovancem Hellady se nazyvati smi, kdo by jejim Zi-
votem sdm sebe pronikl, kdo by vlast a volnost jako oni Rekové z doby sily
a vykvétu miloval a hajil, kdo by dle jejich vzoru sam ze sebe dokonalého,
vsestranného ¢lovéka utvorit se snazil. !

Zajem o télesnou vychovu a o vytvarné uméni ma u TyrSe shodné po-
catek v jeho nadseni pro antiku - zajimavé je svédectvi Renaty TyrSové:

27 Tuto interpretaci sdili Tvrdy 1924 i Kral 1932a, z novéjSich praci viz napt. Zumr 1995; termin
»pesimisticky humanismus“ pouzil v kontextu Schopenhauerovy filosofie Thomas Mann -
viz Mann 1948, 28 n.

28 Ludvikovsky 1933.

29 Kral 1932, 31.

30 Citovéno podle: Ludvikovsky 1933, 70, pozn. 4.

31 V dochovaném rukopise ,,Sbor cvicitelsky*, ktery mél byt pravdépodobné konceptem pro-
slovu k ukonceni TyrSovy cinnosti v Sokole v roce 1884 v souvislosti s ndstupem na univer-
zitu - citovano podle: Ludvikovsky 1933, 70.
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,Z poc¢atka universitnich let TyrSovych vim [...] z Gstnich sdéleni velice
malo. Jediné o tom se opétovné rozpovidal, jak se dostal k péstovani télo-
cviku. Tu rikaval, Ze mu zaliba v studiu antiky a laska k télocviku v pocat-
cich jejich tak splyvaji, Ze by nedovedl ici, zdali péstovani télocviku vzbu-
dilo u ného zajem na socharstvi antickém, ¢i zdali tento zdjem budil a si-
lil chut k péstovani télesnych cvika. [...] Student Tyr$ znal anticka dila so-
charska arcit jen z nedostatecnych vyobrazeni, snad z nékolika odlitki ve
sbirce Nosticové. Av§ak to mu stacilo, aby s krasou vyspélych tvara téles-
nych, kterym se na nich obdivoval, srovnaval své nepésténé hubené udy,
a aby si uminil, Ze se musi dopracovat soustavnym cvi¢enim tak silnych
svaltl, jako vidél na sochach antickych atlett.*2

Antiku ovSem neni mozné vnimat pouze prizmatem jeji novohuma-
nistické idealizace (tzv. ,griechische Heiterkeit®, Schillerova basen ,Bo-
hové Recka“ apod.). Jejim opomijenym aspektem je hluboky pesimismus,
na ktery upozornil v prednasce Hermann Diels,** ktery se pravdépodobné
mohl snoubit s TyrSovym tdajnym pesimistickym sklonem a ktery mohl
z TyrSova pohledu nachédzet u Schopenhauera vhodny filosoficky funda-
ment.

Teoretickym vyrazem pruniku antiky v TyrSové dile je jeho védecky za-
jem o fecké, potazmo renesan¢ni uméni. TyrSova ambiciézni prace o Lao-
koontovi’* méla za cil s definitivni platnosti® vytesit spor o historické za-
razeni slavného sousosi, navic z pozice nedocenéné slovanské védy. Jak-
koliv ma TyrSova prace dnes jen historicky vyznam, zistane prikladem
hluboce erudovaného a kvalifikovaného ptistupu. Studie ,Hod Olympic-
ky*“> prednasky o reckém socharstvi a drobné studie o antickém ume-
ni* ¢lanky o Raffaelovi a skute¢né dlouha rada odkazt v jeho spisech
jsou ztejmym svédectvim o TyrSové intenzivnim zajmu.

Recka demokracie malych méstskych statt predstavovala pro Tyrse
optimalni spojeni ,individualismu a kolektivismu®. TyrSovo sili ve snaze
po praktickém uskute¢néni vize plného lidstvi mélo na rozdil od antic-
kého vzoru zahrnovat celou spole¢nost (,Co Cech, to Sokol*). Sokol mél

32 TyrSova 1932, 11n.

33 Diels 1921.

34 Tyrs 1873.

35 Otisténa ve Sborniku sokolském roku 1868; znovu na pokracovani v ¢asopise Sokol v roce
1872.

36 ,,Phidias, Myron, Polyklet“ v praci: Tyrs 1934, 112-141; TyrSovy studie o antickém uméni jsou
souborné vydany tamtéz, 29-165.
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byt instituci bytostné demokratickou zasahujici az do vnéjsich projeva
- naprt. tykdnim mezi ¢leny ¢i sokolskym krojem. Demokraticka vychova
Sokola je ovsem spiSe, a zde je na misté odkaz na recky ideal kalokagathie,
poukazem na vychovu feckého aristokrata, a paradoxné tak Ize hovorit
na pudé Sokola o jakémsi ,demokratickém aristokratismu“.

Rekové pro Tyrse navzdory své nevelké pocetnosti dosahli obdivuhod-
né kultury. Cesky narod ma stejné predpoklady zopakovat na jiné irovni
a v jiném kontextu fecky uspéch. Jestlize jsme v minulosti osvédcili svij
smysl pro duchovni hodnoty i vojenskou silu, mame Sanci vytvorit v bu-
doucnu vyspélou a harmonickou kulturu, véetné kvalitniho uméni, a neni
rozhodujici, ze jsme mélo pocetnym narodem. Nase naroky ovsem nesta-
¢i odivodiovat historicky, ale je nutné zakladat je na aktualnim stavu du-
chovniho a branného potencialu.

Na TyrSe obzvlasté silné ptisobila myslenka vyvoje, s nejvétsi pravdépo-
dobnosti ptimo prostfednictvim Darwinovych spistl. Darwin je se Scho-
penhauerem v TyrSové pojeti pomérné dobre kompatibilni, proto Tyr$
Schopenhauerovu filosofii plné€ neopousti, dokonce je mozné konstato-
vat, Ze Schopenhauer obecné pripravil u TyrSe pro recepci Darwina vhod-
nou pudu. Josef Kral uvadi: ,Tyrs prijima Darwinovu theorii boje o Zivot,
k némuz ostatné dochazi i Schopenhauer, ktery z vtle k zivotu jakozZto
slepého pudu k existenci také dava vznikati vzajemnému boji vSeho tvor-
stva, ale zaroven nekonec¢né bidé svéta, aviak proti Schopenhauerovi [...]
¢ini z ného predpoklad vyvoje a pokroku, boj o Zivot zptsobuje totiz sta-
lou zdokonalovatelnost tvort, vyvoj z forem nizsich k Gtvarim vyssim
a dokonalejsim...”3” Josef Tvrdy v otazce TyrSova prakticismu opravné-
né napsal, Ze zatimco ,Schopenhauerova teorie ptisobila odvrat od pra-
xe, teorie Darwinova k ni ptimo vyzyva. Tim si vysvétlujeme, Ze Tyr$ pre-
jav teorii Darwinovu, neptestal byti schopenhauerovcem, dal jeho filo-
sofii pouze jiny zavér, ¢cimz osobné vyhovél svoji druhé tendenci dusev-
ni, touze po ¢innosti...”*® Tyrs ale musel zasadné preformulovat Schopen-
hauertv voluntarismus, ¢imz ovSem ziskal mnohem vice - totiz dynamic-
ky zaklad svého sokolského aktivismu. Jde o zajimavy myslenkovy pro-
ces, kdy prehodnoceni jedné slozky ptvodni filosofické konstrukce zce-
la obraci celou stavbu a TyrSovi dovoluje prekonat pesimistické konklu-
ze Schopenhauerovy metafyziky. Neortodoxné prijimany darwinismus

37 Kral1932, 32.
38 Tvrdy 1920, 10.
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kombinovany se Schopenhauerem tak poskytuje TyrSovi jakousi dyna-
mickou platformu ,narodni a Zivotni filosofie”.

Schopenhauerem metafyzicky chapana vule se u TyrSe transformuje
do principu Zivotni aktivity, ktery stoji v zakladé konstruktivniho tcel-
ného jednani a spoluvytvari ideovy zaklad sokolského hnuti. Vile neni
u Tyrse bezcilnym principem, jako je tomu u Schopenhauera, ale stava se
dynamickym principem vyvoje, ktery je usmérnén idejemi. Ideje v Tyrso-
vé pojeti ale nelze chapat jako stabilni vé¢né a neménné formy, nebot ,boj
o zivot” je uréujicim principem ve$kerenstva a plisobi i v duchovni rovi-
né; u Tyrse ¢teme: ,,...tyto tvary, tyto druhy vznikaji a zanikaji, dokonalej-
$im ustupuji, Ze neni nic trvalého v ptrirodé nez pravé zmeéna, vyvoj, déj,
Ze v8e, co v nitru jejim pusobi, ptisobi k vyvoji a dé€jinné. Kdo nyni jesté
o idedch v prirodé mluvi, nesmi je co formy ustélené pojimati, nez jediné

co podnéty vyvoje z forem nizsich k Gtvarim vy$sim a dokonalejsim..."3

Pravdépodobné nejjasnéjsi darwinistickou formulaci TyrSova sokol-
ského programu predstavuje Tyrstv ivodni ¢lanek casopisu Sokol ,Nas
ukol, smér a cil“ (1871).° Jde o kli¢ovou TyrSovu stat, oznacovanou do-
konce za jakési ,sokolské evangelium®. Sokol je pro TyrSe instituci s hlu-
bokym celondrodnim vyznamem: ,Véc sokolska vsak, jak ke vSem staviim
avrstvam se obraci, znamena prozatim tolik, co télesné a z ¢asti i mravni
vychovani a slechténi vseho naroda ¢eskoslovanského, odchovavani jeho
k sile, state¢nosti, uslechtilosti a brannosti zvysené, a musi tudiz hledét,
aby [...] veskery lid octnul se v okruhu jejim.“!

Sokol mél byt potencidlnim zptritomnénim svétlé budoucnosti narod-
niho sili a ve vyznavanych hodnotéch ztélesnénim idealu vyspélé narod-
ni kultury. Tyr$ se domniv4, Ze narod nemuze zaniknout, ,pokud na vy-
sluni pravdy, dobra a pokroku obecného se vyvinuje“.*2 Ukol Sokola vidi
nasledné ve snaze udrzovat narod na vysoké urovni télesné i duchovni,
,pri té jarosti vSestranné, ktera narodim neda odumfit, pti té sile stalé
a svézi, pri té zdravosti télesné, dusevni a mravni...”s ,Zdravi naroda“ za-
hrnovalo u TyrSe i vyrazny branny aspekt: ,Jen narod zdravy téz narod
branny jest. Zbroj v kazdé pésti! Zrizeni valecné! Stokrat, tisickrat to bu-
diz receno. Avsak k néstroji a k Gstroji predevsim téz junstvo a muzstvo

39 Tyr$1936, 15.

40 Pokus o moderni interpretaci viz Hodari 2003, 83-112.
41 Tyrs$ 1894, 6.

42 Tamtéz.

43 Tamtéz.
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zdatné a thonné.”* Brannost je ustfednim tématem TyrSovy prednas-
ky ,Pokud télocvik a jednoty télocvi¢né k brannosti narodni prispivaji‘,*®
kde slySime slavna slova o ,rucnici rychlostielné”, milované druzce kaz-
dého Sokola.

Pro maly nérod je jeho tkol byt ,platnymi a zavaznymi ¢leny lidstva“
mi narody. Nenijiné alternativy nez vyniknuti nad ostatni narody ,¢innos-
ti raznou a vSestrannou” ve sméru ,vzdélanosti a osvéty pravé“® Nesta-
¢i ovsem pouha recepce, ale aktivni tvorba prinasejici vlastni vklad: ,Ne-
bot hanbou jest pouze od cizich bréat, cizinu v otrocké bezmyslenkovitosti
napodobovat. Narod, ktery by svou literaturu, své uméni, svou védu pou-
ze z ciziny bral a nic svého, nic piivodniho do svéta nepostavil, ten osvéd-
¢il by ovsem zplisobem neodmluvitelnym skute¢nou inferiornost svou.”’

U TyrSe najdeme darwinovské stopy az do osmdesatych let 19. stoleti -
zejména leitmotiv boje o Zivot, ovsem v ponékud mirnéjsi formeé nez v Se-
desatych letech, kdy Tyrs silné akcentoval vojenskou pripravu a ,ztize-
nivale¢né”. Pozd€ji nachazime u Tyrse vyslovné, Ze ,nestojime dnes v boji
krvavém® a Ze boj o Zivot se odehrava ,duchovnimi prostredky*, coz Ize
vnimat jako oslabeni ptivodni doslovné formulace.

Jiz v Tyrsové ¢lanku z roku 1873 ¢teme: ,Zakon ten klade predevsim
dtraz na vnitini hodnotu druht v prirodé a narodt v proudu déjinném
i opira se ve vzhledé historickém zaroven o zkusenost tu [...] Zet kazdy
teprv tenkrate zasel, kdyz nic ptivodniho vice ze sebe vyvoditi nedoved],
kdyz vycerpana byla vniti'ni tvotiva sila jeho, kdyz idea lidstva nizddnym
novym sptisobem v ném vice se neobrazela.”® Indikatorem stupné tpad-
ku ¢i rozvoje je u konkrétniho naroda troven jeho literatury a umélecké
tvorby, kterd je dokonce i bezpec¢néjsim méritkem nez ,pocet dél a bran-
cu’, uvadi Tyrs.

Duvod, proc¢ je prisuzovan Sokolu takovy vyznam, se ndm stava ztej-
méjsi ptri TyrSové rekapitulaci zakladnich principli déjin: ,Veskeré déji-
ny jak tvorstva vibec, tak lidstva zvlasté jsou vé¢ny boj ,o byti a trvanf
v némz podlehne a vyhyne, co k Zivotu nadal je neschopno a celku zavad-

no. [...] Tak zni ten zakon povSechny, jejz nas vék objevil a jasné pojmeno-

44 Tyré 1894, 13.
45 Tyrs 1930, 138-159.
46 Tyré 1894, 11.

47 Tyr§1930a, 114.
48 Tyr&1935, 55.
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val, a ktery ¢im dal tim zfejméji se vSeobecné platnym byti ukazal; zakon
neuprosny, jak kazdy jiny, jenz v prirodé€ a, a co totéz je, v déjinach vladne;
zakon, jejz ani modlitbami, ani slovy sebeklamnymi, ba ani pouhym pra-
vem zdédénym zazehnati nelze."”

Tyrs, poucen Schopenhauerem, poklada za evidentni, Ze p¥iroda se ne-
ohlizi po jednotlivostech, individuich ¢i narodech, ze ,¢ast musi zahy-
nout, kdyz celku se prici“, a Ze podstatny je pokrok lidstva jako celku: ,Vy-
konava priroda dlouho shovivava na konec soud prisny, avsak téz spra-
vedlivy a pro celek blahodéjny, odstranujic z lidstva ¢leny zdravému roz-
voji a pokroku nadale neptistupné, a tudiz zbytecné a skodlivé.“>

Tyrs ovSem nepoklada boj o Zivot za nezavisly (aseitni) princip, a miuze
tak zdanlivé paradoxné dospét teoreticky k ,idealu vselidského smireni”
jako jeho prekondni a ukonceni.

Vyvrcholeni obecného déjinného pohybu lze u Tyr$e anticipovat v indi-
vidualni estetické zkusenosti. V jeho dopise Karoliné Svétlé cteme: ,Zaci-
nam vsechen postup déjepisny chéapat co jediny souvisly proces, jenz ko-
necné ku spaseni tihne, a spaseni to jest zniceni v§eho chténi, privedeni
v stav, jejz tfeba Nirwanou nazvati mizeme. Predtuchou spasy té jest mi
uméni. Kazdy v pravdé velky vytvor umélecky nici chténi nase, nejen tim,
Ze beze vseho osobniho interessu, beze vsi Zadosti ndm se 1ibi, nybrz téz
tim, Ze aktivné vSechnu vuli nasi umlka, Ze pouhé zirani, pouhé patieni
beze vsi prisady v nas zbyva.”!

Tyr$ predpoklada rozvoj kazdého naroda podle jeho vnitfnich dispo-
zic. Budou-li se narody vyvijet ve ,vé¢ném ruchu a jarosti”, musi mezi nimi
podle TyrSe ustat jinak nevyhnutelny boj o Zivot: ,Je to vise kone¢ného sta-
dia boje o byti v sociologickém smyslu, tj. mezi narody; toto kone¢né sta-
dium je vlastné likvidace boje, je to humanitni ideél lidského smireni.2

Tyr$ navzdory ocekavani formuluje své humanistické vyznani velmi
,2rovnost, bratrstvi lidi veskerych, lasku vSeobecnou bez ohledu na roz-
dily nadbozenské...”* Tyrs predpoklada, ze ,zakony mravnosti, dobrosti
a Slechetnosti [jsou] hluboce zapsany v srdce lidska...“>

49 Tyr$ 1894, 8.

50 Tamtéz, 9.

51 Dopis byl otidtén v publikaci: Uméni: sbornik pro ¢eskou vytvarnou prdci (1933), 369.
52 Volkova 1956, 137.

53 Tyr$1925, 34.

54 Tamtéz, 32.
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Tyrsova prednéaska o proroku Mohamedovi kon¢i pasazi, kterou mutiZe-
me opravnéné chapat jako krédo nového nabozenstvi humanity. Na otaz-
ku, zda vznikne jesté dalsi svétové nabozenstvi, Tyr$ odpovida: ,Nepo-
vstane — nez myslim, Ze jest jiz mezi nami! Myslim, Ze my vSichni jsme
nadseni vyznavaci jeho. Je to duch lasky a osvéty, jemuz vlada prisouzena
nad lidem veskerym.”>> Velmi vzneseny je v TyrSoveé vizi i tkol naSeho na-

roda: ,Cech bude prvotnym synem i této cirkve vielidské, jiZ na konec v1a-
da prisouzena nad svétem veskerym.“

Zavér

Pokusil jsem se poukézat na filosofické zdroje, z nichz rostla TyrSova so-
kolska idea, a na teoretické pozadi TyrSova narodniho aktivismu.

Sokol byl v minulosti pravem mnohostranné a diikladné tematizovan
- zejména jeho vyznamova rovina télovychovna, brannd, politicka, ale
i esteticka, kterou si Tyr§ uvédomoval velmi silné.

Myslenka dokonalého rozvinuti jedince v télesné i duchovni dimenzi
v mnohém Cerpala z feckého kalokagatického idealu a na aktualnosti ne-
postrada ani v dnesni dobé, pro niz je charakteristicka jednostranna pro-
fesni specializace a prevazujici ,sedavy zpusob zZivota“. Instituci vestran-
né vychovy téla i ducha se méla stat télovychovna jednota Sokol, ktera
méla byt narodni avantgardou uslechtilych ideji a v malém méritku plat-
formou jejich naplnéni.

Sokolstvi byva v jistém ohledu vnimano jako ,prekursor olympijské
myslenky a v soucasné dobé, kdy se hovoti o krizi olympismu, mtize pla-
tit za nositele ptivodnich inspirujicich hodnot.>” O silném potencialu so-
kolské myslenky svédcii to, Ze prekonala izké tzemni hranice a $itila se
nejen do slovanskych zemi - nakonec i sokolsky exil predstavuje svébyt-
nou a vyznamnou kapitolu v historii této instituce.*

Darwinovsky ,boj o Zivot“ v TyrSové sociologizujici interpretaci je
ztetelny v pozadi TyrSovych apelaci na nezbytnost obstat v konkurenci
ostatnich narodii. Tento pozadavek, ktery prirozené zahrnoval zdravi po-
pulace, a to jak zdravi télesné, tak ,zdravost a beztthonnost charakteru

o

a mravi“, mél smérovat k zajisténi potencialu kulturniho vzestupu néro-

55 Tamtéz, 39.

56 Tyrs 1894a, 73.

57 Cernek 2008, 49; Hodari 2003, 139 n.

58 Z novéjsich studii viz Nolte 2005; Hodar 2008; Waldauf 2010.
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da. Tyr$tv akcent na vale¢nou priipravu ovSem v pribéhu let znac¢né osla-
bil, pozdéji hovotil o boji ,toliko zbrani duchovni a mravni“ a vyspélost
a konkurenceschopnost konkrétniho naroda podle jeho slov spise nez
mnozstvi branct dokazuje troven literatury a umeéni.

Hnaci motor darwinovského vyvojového pohybu poskytl Tyrsovi Scho-
penhauer v podobé viile, nikoliv ovSem slepé a bezdiivodné, jak tomu bylo
u Schopenhauera, ale v jeji radikalni transformaci do vule prekypujici zi-
votem, do vile usmérnéné vzneSenymi idejemi.

Tyrsav specificky narodni postoj se nevylucoval s jeho bytostnym hu-
manismem a neni tak nemoderni, jak by se mohlo zdat. Humanitni ide-
al vSelidského bratrstvi tstil u Tyrse do jakési vize sekuldrniho vselidské-
ho naboZenstvi humanity, ovlaidaného ,duchem lasky a osvéty”, v némz
si mél kazdy néarod zajistit své misto tvlrci aktivitou na poli védy a umé-
ni. Univerzalné sdilené hodnoty, které jsou, jak se Tyr§ domnival, univer-
zalné ,zapséany v srdce lidska“, vytvareji vhodné prostredi pro svobodné
rozvijeni narodnich individualit v jejich specifickych odlignostech. Rece-
no soucasnym slovnikem: nacionalismus nestoji u Tyrse proti multikultu-
ralismu. Globalni hodnoty sdilené napti¢ lidstvem vytvareji soucasné ko-
rektiv ,volného trhu” individualnich narodnich hodnost a zajmu a zajis-
tuji této ,cirkvi vselidské” dynamickou stabilitu.
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