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Abstrakt:

Clanek se obraci k zaklad@im filosofie negativniho platonismu Jana Patoc¢ky. Sledu-
je na jedné strané negativné-platénskou otazku po podstaté metafyziky a na strané
druhé Pato¢kovu analyzu onticko-ontologické diference jako fundamentu celého ne-
gativné-platonského projektu. Upozoriuje, Ze vyrazem Patockova hrani¢niho posta-
veni mezi metafyzikou a filosofii je dvojzna¢nost negativniho platonismu, s niz oviem
nekoresponduje negativné-platénsky pozadavek jednoznac¢né onticko-ontologické di-
ference. MoZné feSeni tohoto problému hleda v Pato¢kové studii ,Nadcivilizace a jeji
vnitfni konflikt®, resp. v pojmu ,veliké distinkce®. Té rozumi jako historickému pred-
obrazu diference z pozdéjsich textl vénovanych negativnimu platonismu, interpre-
tované jako chdérismos.
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O textu ,Negativni platonismus” a jeho mistu v dile Jana Pato¢ky toho bylo
(nejen) v ¢eském prostredi napsano pomérné mnoho.? Totéz vsak uz nelze

1 Prace na tomto ¢lanku byla podporena grantem GA CR, & 20-265265S: ,,Humanismus &eské filo-
sofie jako otevrena otdzka. Patocka, Masaryk, jejich kritici a pokracovatelé“.

2 Viz zejm. Rezek, P., Negativni platonismus Jana Patocky. In: tyZ, Jan Patocka a véc fenomenolo-
gie. Praha, Jan Placdk - Ztichla klika 2010, s. 86-92; Hejdanek, L., Cesky negativni platonismus:
Radl a Patocka. Reflexe, 2016, ¢. 50, s. 5-10; Karfik, F., Odyssea zkoneénélého absolutna. Pa-
tockav filosoficky vyvoj mezi lety 1936 a 1964. Prel. M. Ritter. In: Chvatik, I. (ed.), Mysleni Jana
Patocky oc¢ima dnesni fenomenologie. Praha, Filosofia 2009, s. 25-49; Ritter, M., Patocka mezi
Sékratem a Platénem. K interpretaci negativniho platonismu. Reflexe, 2008, ¢. 34, s. 81-97;
Ritter, M., Historicko-systematicky ramec Patockova negativniho platonismu. In: Jesi¢, M. -
Lesko, V. (eds.), Patocka a grécka filozofia. Kosice, UPJS 2013, s. 243-265; Ritter, M., Call of Trans-
cendence. In: tyZ, Into the World: The Movement of Patocka’s Phenomenology. Cham, Springer
2019, s. 53-64.
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tak Gplné tici o dalsich textech, které se k Pato¢kovu negativné-platénskému
projektu rovnéz vztahuji.? Ackoli jde vesmés o fragmenty ¢i pouhé nacrty, te-
prve jejich prostrednictvim silze u€init presnéjsi pfedstavu o tom, co Patoc-
ka pouze naznacil ve své programové stati. Neni pochopitelné v moznostech
tohoto ¢lanku tyto texty diikladnéji rozebrat, a ukazat tak celou myslenko-
vou perspektivu negativniho platonismu; co oviem mozné je, je v souvislosti
s tematizaci zakladli Pato¢kovy koncepce, o nizZ se pokusime, na jejich malou,
ale vyznamnou ¢ast alesponi poukazat.* Pijde pti tom zejména o texty s on-
tologickou tematikou, nebot jak uvidime, negativni platonismus je primarné
ontologickou pozici. V prvnim kroku krétce predstavime Pato¢kovu otdzku
po podstaté metafyziky, kterd negativni platonismus privadi na hranici mezi
metafyzikou a filosofii, a kterd mu proto vtiskuje raz dvojznacného mysleni.
V druhém kroku naopak ukdZeme negativni platonismus ve svétle Patockovy
analyzy onticko-ontologické diference jako pevného zékladu, na némz Patoc-
ka hodla vybudovat svij projekt. Problém spocivajici v napéti mezi dvojznac-
nosti negativniho platonismu a deklarovanou ostrosti a jednoznacnosti on-
ticko-ontologické diference a jeho moZzné feSeni bude nakonec néaplni tfetiho
kroku. Ten ndm umozni vyraznéji zapojit do hry dalsi dtlezity text k negativ-
nimu platonismu, totiZ studii ,Nadcivilizace a jeji vnit¥ni konflikt®.

S

V Gvodu prvni kapitoly knizniho vydani prednasek o Platonovi, které tvori
kontext filosofie negativniho platonismu, hovoti Jan Pato¢ka o nezbytnosti

3 Kpracim zabyvajicim se Patockovou nedokoncenou studii ,,Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt*,
kterd vzbuzuje po ,,Negativnim platonismu® patrné nejvétsi interpretacni pozornost, zvlasté
patfi: Arnason, J. P. — Benyovszky, L. — Skovajsa, M. (eds.), D&jinnost, nadcivilizace a modernita.
Studie k Patockové konceptu nadcivilizace. Praha, Togga 2010; Homolka, J., Koncept raciondini
civilizace. Patockovo pojeti modernity ve svétle civilizacni analyzy. Praha, Togga—Karolinum 2016;
Cajthaml, M., Evropa a péce o dusi. Patockovo pojeti duchovnich zdkladd Evropy. Praha, OIKOY-
MENH 2011, zejm. s. 109-118. S reflexi nékolika dal3ich Patockovych stati k negativnimu platoni-
smu (,,Nemetafyzickd filosofie a véda“, ,,Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu*,
,,Studie o ¢asu I, 11 a,,Cas, mytus, vira®) se setkdvédme v nasleduijicich prispévcich: Hejdanek, L.,
Nicota a odpovédnost. Problém ,,negativniho platonismu“ v Patockové filosofii. In: tyz, Setkdni
a odstup. Praha, OIKOYMENH 2010, s. 261-267; Kouba, P., Cas a pfitomnost ve sv&té. In: ty?,
Zivot rozuméni. Praha, OIKOYMENH 2014, s. 116-130; Landa, I., Pato¢ka a negativni platonismus.
In: Navratil, I. — Hermann, T. (eds.), Jan Patocka, ceské déjiny a Evropa. Semily, Statni okresni ar-
chiv Semily 2007, s. 40-49; Frei, J., Distance od jsoucna, poslani ke jsoucnu. K Patockovu nega-
tivnimu platonismu a nékterym jeho interpretacim. Filosoficky casopis, 65, 2017, €. 6, s. 873-886.
- Zajimavy je v tomto sméru ¢lanek M. Vétrovcové ,,Povaha matematiky ve svétle Patockovy
nemetafyzické filosofie“ (Filosoficky casopis, 67, 2019, <. 6, s. 955-977). Ackoli autorka sleduje
jiny cil nez tato stat,, opira se pfi jeho naplriovani o texty k prvnimu bodu Patockova rozvrhu
negativniho platonismu, na néz se budeme odvolavat i my.

4 Vtomto smyslu navazujeme na jiz zmifiovanou stat’ M. Vétrovcové (viz pifedchozi poznamka).
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,0tdzky po podstaté metafyziky viibec”’ To, Ze Patoc¢ka klade do bezpro-
stfedni souvislosti Platénovo myslen{ a otazku po metafyzice v celku, neni
pochopitelné ndhodné, nebot Platén byl podle Patocky tvlircem metafyziky.
TéaZ otédzka po metafyzice se pozdéji a v rliznych obmeénach objevuje v pro-
gramové stati ,Negativni platonismus®, jakoZ i v jinych prispévcich k nega-
tivnimu platonismu, a zaklada tak cely Patocktv projekt. Jejim prosttfednic-
tvim chce Patocka navazat nejen na filosofickou tradici, ktera je podle jeho
presvédéeni neodmyslitelnym protéjskem kazdého véazného filosofického
pokusu, ale téZ na soudobé koncepce, které upozornily na problemati¢nost
metafyziky a snaZily se dat mysleni ,novy smér“® Pro potteby této ¢asti si
zvolime jeji vyjadteni z prvniho oddilu ,Negativniho platonismu® ,Bylo by
snad na misté vySetfit jednou diikladné historicky, ale zaroven z filosofické-
ho hlediska, ¢im vlastné je ¢i byla metafyzika a jak se 1i3i od filosofie viibec.””
Tato formulace ndm umoznuje zahlédnout tfi dtleZité rysy Pato¢kovy otaz-
ky. Patocka soudi, Ze metafyzika neni totéz co filosofie, Ze tazat se po metafy-
zice predpoklada zaujmout historicko-filosofickou perspektivu a Ze metafy-
zika mtze byt kone¢nou formou mysleni. Tyto dil¢i vhledy se nyni pokusime
stru¢né rozvinout a uvést do souvislosti, abychom mohli upozornit na dvoj-
znacnost negativniho platonismu ve vztahu k metafyzice.

Teze, Ze metafyziku nelze ztotoznovat s filosofii, je v Pato¢kové argumen-
taci nanejvys dlleZita a nepostradateln, nebot s timto rozdilem negativné-
-platénska otdzka po metafyzice stoji a pada. Z historicko-filosofické per-
spektivy, jiZ Patoc¢ka ve vztahu k metafyzice predepisuje, tomuto rozdilu
odpovida Patockovo rozliSeni mezi filosofickou sékratikou a metafyzickym
platonismem. Do metafyziky, tvrdi Patocka, nevkrocil Sékratés, nybrz az
Platon, kdyZ Sé6kratovu mravni otazku, jez méla ziistat otazkou a odkazovat
tak k nepfedmétné povaze dobra jakozto celkového zZivotniho smyslu, roz-
$itil na celek skute¢nosti a pochopil ji jako prileZitost ke kladné a obsahové
odpovédi.t Ackoli chce Patocka v negativnim platonismu drzet toto rozliseni
v Cistoté, musi pripustit, Ze Platén{iv odklon od Sékrata je do té miry pozvol-
ny a prirozeny, aZ miZe vzbuzovat dojem neproblematického pokracovani

5 Patocka, J., Platén. Predndsky z antické filosofie. Ed. I. Chvatik — P. Kouba. Praha, SPN 1992, s. 7.

6 Tyto koncepce podle Patocky zastupuje ,,(...) jednak theologie, ktera se hledi osvobodit od
metafyzické, a tim antropologické travestie; jednak filosofie existence, pokud je v ni projeven
boj proti antropologismu, proti integralnimu humanismu.“ Patocka, J., Negativni platonismus.
In: tyZ, PéCe o dusi I. (Sebrané spisy Jana Patocky. Sv. 1). Ed. I. Chvatik — P. Kouba. Praha, OIKOY-
MENH 1996, s. 316. ,,Filosofii existence* zde Patocka mysli zvlasté Heideggerovu a Jaspersovu
filosofii. Od Sartrova ,,integrélné-humanistického* existencialismu se negativni platonismus na-
opak distancuje (viz Patocka, J., Dopisy Vdclavu Richterovi. (Sebrané spisy Jana Patocky. Sv. 20)
Ed. I. Chvatik - J. Michdlek. Praha, OIKOYMENH 2001, s. 37).

7 Patocka, J., Negativni platonismus, c.d., s. 304.

8 Viz tamtéz, s. 308 n.
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vlastniho Sékratova odkazu.® V tomto smyslu by tedy nebylo spravné, kdy-
bychom Pato¢kovu rozdilu mezi filosofii a metafyzikou rozuméli v néjakych
jednoznacnych a definitivnich terminech; spiSe nez o ostrou délici linii jde
o postupnou transformaci filosofie do metafyzického mysleni, o prechod, je-
hoZ kontury jsou do ur¢ité miry vzdy rozosttené.

Ambivalence charakterizujici vznik metafyziky se u Patoc¢ky nésledné
promita i do vlastni povahy metafyzického mysleni. Metafyzika podle ne-
gativnfho platonismu proto nenf jednolitym, homogennim Gtvarem, nybrz
formaci, jiz tvori dvé komponenty - filosofickd a metafyzicka. Na tuto skutec-
nost nardZime, kdyz ¢teme Patockovo tvrzeni, Ze metafyzikaje (... zvlastné
konfuzni forma védéni, ktera na jedné strané vi o absolutnim transcendova-
ni, o vztahu ¢lovéka k celku, a tudiZ o nezbytném vztahovani rovnéz k ne-
jsoucimu, k neredlnému, a na druhé strané z tohoto transcendovani ¢ini
opét cestu do ,jiného svéta’, vyklada je ,mundanné’ a jeho pomoci se snazi vy-
svétlit, vyjasnit svét“!° Filosofickou komponentou je v kontextu tohoto pas-
su transcendenéni vzepéti k ne-jsoucimu celku, metafyzickou komponen-
tou pak vyklad filosofické transcendence jako pohybu od jsoucna k ,vpravdé
jsoucimu jsoucnu®, ktery je motivovan snahou zajistit si (pfredmétné) védéni
o celku skute¢nosti a vybudovat na ném systematickou nauku.

Pochopeni metafyziky jako komplexniho duchovniho ttvaru je podle ne-
gativniho platonismu cestou, jak ziskat priméreny vztah k metafyzice, na za-
kladé néhoZ bude moZné na metafyziku navazat v tom, v ¢em je tfeba na-
vazat (filosofickd komponenta), a zaroven vici ni drZet kritickou distanci
tam, kde je takova distance nezbytna (metafyzickd komponenta). Na tfech
prikladech se nyni pokusime predvést, Ze realizace tohoto zdméru je pro-
blematicka, nebot vyrazeni metafyzické komponenty z pojmu metafyziky,
které je cilem negativniho platonismu, nelze uskute¢nit v té mire, v jaké to
Patocka poZaduje.

Nenfi-li filosofie totoznd s metafyzikou a obsahuje-li pojem metafyziky fi-
losofickou a metafyzickou slozku, mtze Patocka tvrdit, Ze krize, v niZ se
nachazi metafyzické mysleni, neni krizi filosofie jako takové, nybrz toliko
metafyziky, resp. metafyzické slozky v pojmu metafyziky. Odpor proti me-
tafyzice v celku z fad tzv. protimetafyzickych sméru je tak podle Patoc¢ky
scestny a vypovida o absenci diferencovaného pohledu na metafyziku. Za-
timco metafyzickou tendenci, spocivajici v tom, Ze metafyzika chce vystu-
povat jako véda (Ci presnéji jako ,prvni véda“), je podle Patocky mozné, ba

9 Viz Patodka, J., Vé¢nost a déjinnost. Ed. F. Karfik. Praha, OIKOYMENH 2007, s. 20.

10 Patocka, J., Negativni platonismus, c.d., s. 309. Patocka zde pouziva terminu ,,celek® synonym-
né s terminem ,,byti, coZ nenf samozrejmé. ,,Celek’ ma vSak u Patocky vice vyznamovych rovin
a ,celek” ve vyznamu,,byti“ k nim patfi.
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dokonce spravné kritizovat, filosoficka tendence metafyziky by méla byt ta-
kové kritiky uSetrena, nebot vyjadtuje conditio sine qua non smysluplného
lidského Zivota. Vime vSak, Ze ve hte je i moZna kone¢nost metafyziky. Ma-li
podle Patoc¢ky metafyzika svij platonsky pocatek, miize mit také svij konec.
Konec metafyziky by ale znamenal zanik obou komponent, tedy i filosofické,
nebot filosofie je vmetafyzické epoSe odkédzana na existenci metafyziky. Tva-
i v tvar atoklim na metafyziku jako celek, které ji nejen kritizuji, ale usiluji
i 0 jeji naprostou eliminaci, se tak filosoficky negativni platonismus musi pa-
sovat do role obrance a obhéjce metafyziky, tedy v kone¢ném dasledku nejen
jeji filosofické, ale i metafyzické komponenty.

O genetickou vazbu metafyziky na filosofii, vyjadfenou dvéma kompo-
nentami pojmu metafyziky, opird negativni platonismus moznost rehabilito-
vat filosofii ,pres” metafyziku. Pravé to je smyslem Patoc¢kova zaméru filoso-
ficky reinterpretovat zakladni pojmy platonské metafyziky. Ac¢koli Patocka
v zavéru programového textu rika, Ze negativni platonismus ,(...) zachovava
¢lovéku jednu z jeho podstatnych moznosti, totiz filosofii, o¢isténou od me-
tafyzickych narokt,"" musi si byt védom toho, Ze ocisténi filosofie od meta-
fyziky, tj. oddéleni filosofické a metafyzické slozky v pojmu metafyziky, je
ukolem, ktery vzhledem k povaze prechodu filosofie do metafyziky nema
jednoznacné YeSeni. JestliZe jsme vySe rekli, Ze metafyzika je podle Patocky
Utvarem, jejZ tvori dvé komponenty, spravnéji bychom méli ¥ici, Ze jde o for-
maci, v niZ se misi dvé komponenty. P¥i jejich odd€lovani proto vzdy hrozi,
Ze jedna sloZzka bude ,dotcena“ druhou ¢i naopak. V tomto smyslu miZe ne-
gativni platonismus jen stéZ{ garantovat, Ze se mu podatilo zcela eliminovat
metafyzickou komponentu metafyziky.

Negativni platonismus je koncepci, kterd vystupuje nejen proti metafy-
zickému objektivismu, ale i subjektivismu. I kdybychom ptipustili, Ze navrat
k cisté filosofickému, soékratovskému ,pocatku” je mozné provést, nemohl
by takovy pohyb nesubjektivistickému negativnimu platonismu stacit. A¢
totiz sokratika podle Patocky predstavuje revoluéni ptistup k ¢lovéku (ja-
kousi pra-analytiku pobytového jsoucna ptedjimajici onticko-ontologickou
diferenci), svym antropologickym zamérenim neni s to vykrocit z ontologie
¢lovéka do obecné ontologie, jelikoZ otazka po byti ji splyva s otazkou po lid-
ském byti. Z tohoto diivodu je Patoc¢ka nucen obratit se i k metafyzickému
platonismu a jeho kosmologickému rozsireni sokratovské otazky. Vysledkem
tohoto obratu je Pato¢kliv hrani¢ni, sokratovsko-platonsky pojem ideje, kte-
ry podrzuje aktivni, ,veritativni“ stranku platénské ideje (idea jako nezjev-
ny pramen zjevnosti jsoucna) a souc¢asné, v intencich Sékratovy ,neuzavre-
né“ transcendence k agathon, vytazuje jeji stranku pozitivni, ,vidovou“ (idea

11 Patocka, J., Negativni platonismus, c.d., s. 335.
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jako to, co je otevieno duchovnimu zraku). Na této ,negativni Ideji‘, jejiz
zérode¢nou podobu nachazime v pfednéaskach o Platénovi, Patoc¢ka zaklada
svou koncepci negativniho platonismu z 50. let.

Na zakladé téchto pozndmek miZeme Pato¢kiv vztah k metafyzice cha-
rakterizovat jako dvojznacny, a to v dvojim smyslu. Spojuje-li v sobé meta-
fyzika filosofickou a metafyzickou komponentu, nemutze Patocka odsoudit
metafyziku en bloc, stejné jako ji nemuiZe en bloc ptijmout. Dvojznacnost se
v tomto pripadeé tykéa negativné-platénského vztahu k metafyzice jako celku
anepfredstavuje pro Pato¢ku obtiZ, protoZe je vlastni soucdsti diferencované-
ho pristupu k metafyzice, o néjZ negativnimu platonismu jde. Problémem se
stava aZ negativné-platénska ambivalence ve vztahu k metafyzické kompo-
nenté metafyziky. Ta totiZ problematizuje samo rozliSeni mezi metafyzikou
a filosofii, které je vychodiskem a zakladem Patoc¢kova tdzani po metafyzice,
a spolu s nim i vlastni status negativniho platonismu. Neni-li mozZné metafy-
zickou komponentu od filosofické slozky zcela oddélit, nemize-li se Patocka
metafyzické komponenty zcela vzdat, neni ani mozné, aby byl negativni pla-
tonismus tou striktné filosofickou ¢i nemetafyzickou koncepci, kterou mél
podle Patocky byt. V tomto smyslu je sam spiSe ,filosoficko-metafyzickou”
pozici, kteréd svou dvojznacnosti obrazi ,prekérni“ situaci mysleni pohybuji-
ciho se na hranici mezi filosofii a metafyzikou.

* ¥ ¥

V dopisu Vaclavu Richterovi z konce roku 1950, ktery se bezprostiedné vzta-
huje k filosofii negativniho platonismu, Jan Patocka pise: ,Pokousim se nékdy
formulovat si, jaké jsou vlastné mé filosofické nazory* (...). Myslim, Ze (...)
hlavni mou osou je vira v clovéka, ktera se toci kol myslenky transcendence,
tj. distance od vSeho, co je pouze dano, at jiz mimolidsky-podlidsky (-biologic-
ky), nebo pouhou tradici. Tuto transcendenci vidim pti praci vSude v lidském
dile - ve védé¢, v umeéni, mytu i ndbozZenské vire, hlavné v déjinach - déjiny ji
ostatné resumuji. Je mozno na této myslence zbudovat moderni nauku o po-
znéni-chapani (...); je mozno na ni vybudovat filosofii lidského dila a dé&jin.?
Na rozdil od Pato¢kovy koncepce z Vécnosti a déjinnosti, kterd predchézela
negativnimu platonismu a ktera ztotoziovala zdroj transcendence s védo-
mim jako transcendentalné-subjektivnim sebe-ptresahujicim dénim (a potud
se mohla prihlésit k subjektivistickému humanismu existencialistického ra-
Zeni), je transcendence jako zadklad svobodného lidského byti v Patockové
negativné-platonské filosofii vykazovana z ,negativni Ideje”: ,Idea (... je ne-
zbytna k pochopenti lidského Zivota, jeho zkuSenosti o svobodg, jeho vnitini

12 Patocka, J., Dopisy Vdclavu Richterovi, c.d., s. 30-31.
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histori¢nosti; ukazuje a osvédcuje se jako staly apel k prekroceni pouhé dané
predmétnosti a vécnosti, jehoZ vnéjsim prekladem je lidska tvorba nového
(.. B Stoji-li tedy v centru pozornosti negativniho platonismu transcenden-
ce, znamena to, Ze vychodiskem a trvalym tubéZnikem negativné-platonské-
ho mysleni musi byt ,negativni Idea“ a zptsoby jejiho praniku do reality.
Jinymi slovy fe¢eno, negativni platonismus se v prvni fadé soustieduje na on-
tologickou problematiku, z jejiZ perspektivy si chce zjednat pristup ke viem
dal$im oblastem zkoumani. To je patrné i z Pato¢kova rozvrhu negativniho
platonismu, v ném? je otazce po byti (v jeho diferenci vii¢i jsoucnu) vyhraze-
no prvni misto.*

Svou negativné-platonskou koncepci Patocka zadkladné charakterizuje
jako ,filosofii distinkce®® tj. jako mysleni, které chce ve vyslovné opozici vici
»Synkretismu metafyziky“ ,rozliSovat® Cinit distinkci znamena v negativ-
nim platonismu drZet prisny rozdil mezi jsoucnem na jedné a bytim na dru-
hé strané.'® Pozadavek dlisledné onticko-ontologické diference je tteba Cist
predevsim jako vyraz Patockova presvédceni, Ze objektivni ani subjektivni
jsoucno ,nedostacuje” byti, Ze byti je vii¢i objektivité i subjektivité radikalné
transcendentni. Budeme-li z textd pojicich se k prvnimu bodu osnovy ne-
gativnfho platonismu? rekonstruovat filosofii distinkce, uvidime, Ze jadrem
této koncepce je pravé onticko-ontologicka diference, resp. analyza jejich
strukturnich ¢asti.

V ,pradiferenci, jak Patoc¢ka onticko-ontologickou diferenci také nékdy
oznacuje,'® 1ze zahlédnout t¥i strukturni momenty: onticky a ontologicky pél
a jejich vzdjemny vztah vyjadteny diferenci. Analyzu ontického pélu provadi
Patocka prostrednictvim zkoumani povahy a limitl pfedmétnosti a pred-
métné zkuSenosti. Jakkoli bohaté se objektivni jsoucno mize zdat, jeho sku-
te¢nd povaha je podle Patocky negativni, nebot jako necelkové ndm nedo-

13 Patocka, J., Negativni platonismus, c.d., s. 331.

14 Viz Patocka, J., Rozvrh ,,Negativniho platonismu“. In: tyZ, Péce o dusi |, c.d., s. 443.

15 Patocka, J., Nemetafyzicka filosofie a véda. In: tyz, Péce o dusi Ill. (Sebrané spisy Jana Patocky.
Sv. 3). Ed. I. Chvatik — P. Kouba. Praha, OIKOYMENH 2002, s. 604.

16 ,,Nemetafyzicka filosofie [tj. filosofie negativniho platonismu - P.S. ] (...) je charakterizovédna
(...) radikalnosti distinkce mezi objektivitou a neobjektivitou.” Tamtéz. Toto vyjadreni je tfeba
chdpat v kontextu stati, v niz Patocka proti nemetafyzické (ne-védecké) filosofii klade objektiv-
ni védu. Z toho diivodu charakterizuje onticky ¢len onticko-ontologické diference jako objek-
tivitu, tfebaze si musi byt védom toho, Ze objektivitou se jsoucno nevycerpavd, a ze tudiz ani
pochopeni byti jako neobjektivity nemiZe byt dostatecné. Pro nas je v3ak dileZitd radikalita,
s niz Patocka pristupuje k diferenci.

17 Vedle programové stati,,Negativni platonismus‘ jde predevsim o texty ,,Nemetafyzicka filoso-
fie avéda“, ,,Pravda, negativita, svoboda“, ,,Nicota, absolutni pozice a zapor*, ,,Zapor a nicota“
a,,Osud bytiv poméru k jsoucnu“, které jsou soucasti,,Dodatku ke svazku Péce o dusi| — Nacrty
a zlomky k textu Negativni platonismus*, jenz je obsazen ve svazku Péce o dusi Il (c.d.).

18 Viz Patocka, J., Pravda, negativita, svoboda. In: tyz, Péce o dusi lll, c.d., s. 671.
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stacuje, jsme v ném vposled nespokojeni a nesvi, a to dokonce do té miry, Ze
objektivitu v celku za ur¢itych okolnosti, v tzv. primarnich transcendujicich
aktech (nevira, nedivéra ¢i tizkost), transcendujeme.’ Patocka vSak soucas-
né zdlraziuje, Ze predmétné jsoucno nelze v Zddném pripadé ,odvysvétlit”
(zejména idealistickou konstrukcf), Ze tvori danost,? a tedy i jistou mez pro
byti subjektivity, kterd proto rovnéz nemtze mit charakter absolutna.

Ontologicky poél onticko-ontologické diference Patocka sleduje ze dvou
perspektiv. Neni-li byti jsoucnem a lze-li o jsoucnu fici, Ze je, znamena to,
Ze byti neni. Z hlediska kladného a obsahového jsoucna se tedy byti uka-
zuje jako bezobsazna nicota.?! Byti je vSak podle Patoc¢ky téZ piivodnim ne-
svétskym ,ne”, které je vysloveno nad svétem.?? Tim je naznacena i druhd
moznost, jak na byti pohliZet, a sice z hlediska byti samého. Je-li byti jakoz-
to ,,ne’ nad svétem” derealizaci jsoucna v celku, indexem zapornosti a ne-
dostatec¢nosti, jejZ s univerzem jsouciho mizZeme spojovat, jako nicotné se
ukazuje nikoli byti, nybrZ naopak jsoucno. Perspektiva ,od byti k jsoucnu”
se pri tom u Patoc¢ky oziejmuje jako adekvatnéjsi, nebot na rozdil od hledis-
ka ,0d jsoucna k byti“, které mlZe sugerovat nadrazenost jsoucna-pozitivi-
ty nad bytim-negativitou, jednozna¢né tlumoci ,plus®, jeZ se s bytim jako
podminkou moZnosti danosti jsoucna poji. Jakkoli Patocka vénuje pomérné
velky prostor prikaziim zadpornosti predmétného jsoucna a v tomto smyslu
pristupuje k jsoucnu z perspektivy byti, tematizuje-li byti primo, prevazuje
ve vétsiné textd k prvnimu bodu osnovy negativniho platonismu vychodis-
ko od jsoucna, které stavi byti na roven nicoté. To je vSak plné v intencich
transmetafyzického zaloZeni negativniho platonismu, ktery poklada svou
otazku po byti v metafyzické epose, jez byti ,prehlédla“, a uvnitt niz se tedy
byti mize ukazovat toliko jako nic. Rehabilitovat byti tak pro Patocku musi
primarné znamenat rehabilitovat nicotu v jeji svébytnosti a ptedchtidnosti
vUCi jsoucnu, a to ve vyslovné polemice s metafyzickym redukcionismem,
ktery nicoté rozumi jen ze jsoucna.?

Konec¢né tretim strukturnim momentem onticko-ontologické diference,
jimzZ se Patocka zabyv4, je vzajemny vztah mezi ontickym a ontologickym
pélem, tj. sama diference. Vychodiskem Pato¢kovy analyzy je pochopeni dife-
rence, rozdilu v terminech negace a transcendence. Kazda diference je podle

19 Viz tamtéz, s. 673.

20 Viz heslo, jimz Patocka rozepisuje prvni bod ,,Rozvrhu ,Negativniho platonismu‘““: ,,,Ne‘ nad
veskerym jsoucnem: spojeno s ,ano‘ nad veskerym jsoucnem.“ Zatimco ,,ne“ odkazuje k ne-
dostatecnosti predmétného jsoucna v celku, ,,ano‘ upozorriuje na nemoznost redukovat je na
cokoli domnéle zékladné&jsiho. Patocka, J., Rozvrh ,,Negativniho platonismu®, c.d., s. 443.

21 Viz Patocka, J., Zapor a nicota. In: tyz, Péce o dusi lll, c.d., s. 670; tyZ, Osud byti v poméru
k jsoucnu. In: tamtéz, s. 680.

22 Patocka, J., Nicota, absolutni pozice a zapor. In: tyz, Péce o dusi lll, c.d., s. 665.

23 Viz tamtéz, s. 657-658.
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Patoc¢ky negaci a v kazdé negaci se uskutecnuje akt transcendovani. RozliSo-
vani zpravidla probiha ve svété, uvnitt oboru jsouciho. V takovém pripadé,
soudi Patocka, ma negace a transcendence pouze parciilni charakter, nebot
negaci urcitého predmétu ¢i predmétného okrsku transcendujeme k jinému
predmétu ¢i okrsku, a vposled tak neopoustime rdmec objektivity. Diferen-
ce zaloZena na parcialni negaci a relativni transcendenci v§ak podle Pato¢ky
nemuze zachytit smysl ,pradiference, nebot ta po¢itd s radikalni nesoumé-
fitelnosti byti a jsoucna v celku. Rozdil, ktery je obsaZen v ,pradiferenci®, tak
musi byt podle Pato¢ky rozdilem jiného réadu, diferenci, v jejimz zakladu se
nachézi totélni negace, ,negace bez afirmace” (negace, ktera negované ni¢im
dalsim nenahrazuje) a totalni transcendence.?* Aby Patoc¢ka postihl fenomén
spradiference®, obraci se v programovém textu k metafyzické tradici v jeji
vychozi, platénské formé. Tomuto obratu je nicméné nutné spravné rozu-
mét. Patoc¢ka tim nechce tvrdit, Ze je to Platénova metafyzika, jiZ se podati-
lo zachytit pravy smysl onticko-ontologické diference. Pravé naopak, svym
projikovanim jsoucna a ideji na predmétnou a pozitivni uroven je tato arche-
typélni metafyzika pro Patocku daleko spiSe symbolem zastteni ,pradife-
rence”, mySlenim nikoli distinkce, nybrz onticko-ontologické totality, synté-
zy (,synkretismus metafyziky®). Jakkoli v platonismu prehlédnuta, zlistava
ypradiference” nicméné tim, co podle Patocky stoji u jeho zrodu, co je latent-
né pritomno v jeho zakladu jako filosofickd komponenta a co miiZe byt opét
privedeno na svétlo. Pravé tuto myslenkovou linii negativni platonismus sle-
duje, kdyZ onticko-ontologickou diferenci opisuje reinterpretovanym platén-
skym pojmem chérismos jako ,oddélenost bez druhého predmétného oboru®,
jako ,rozliseni o sobé, oddéleni absolutni“?

Stejné jako ,negativni Idea“ je i negativné-platéonsky chdérismos dvojznac-
nym, filosoficko-metafyzickym pojmem, nebot ac se jej Patocka pokousi pri-
pravit o metafyzickou komponentu, metafyzické stranka, jak jsme ukazali
vyse, je v ném do urcité miry vZdy uz spoluminéna. Jako takovy ovSem ne-
muiZe dostat Patockovu pozadavku rigorézni distinkce, ktery tvori progra-
movou tezi negativniho platonismu. NaraZime tak na problém, ktery bude
tématem nésledujici ¢asti.

¥ ¥ ¥

Predchozi oddily ukazaly dvé zakladni polohy Patockovy filosofie negativni-
ho platonismu. Negativnimu platonismu jsme rozuméli jednak jako modu
hrani¢niho mysleni, s nimz se poji podstatna dvojznacnost, jednak jako kon-

24 Viz Patocka, J., Pravda, negativita, svoboda, c.d., s. 671 nn.
25 Patocka, J., Negativni platonismus, c.d., s. 328.
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cepci, kterd vznasi rozhodny pozadavek jednoznacné a ptrisné distinkce, jiz se
chce nechat vést. Otazkou, kterou si v této souvislosti musime klast, je, zda
a jak je moZné tyto dvé na prvni pohled protichtidné polohy souc¢asné drzet
v jediné konzistentni filosofické pozici. Je-li obecné hrani¢ni mysleni soucas-
nosti momentt ,jiZ ano” a ,jesté ne, tj. dynamikou, které je dopredu zapové-
zena kazda jednoznacnd, ostra cézura, nebot je ustavicnym pohybem ,mezi“
a jeji perspektiva je vZdy uz ,rozostrena“, mize toto mysleni vliibec pomyslet
na néco takového, jako je pevna hranié¢ni linie? Ci konkrétnéji: znamena Pa-
toc¢kovo kladeni rigor6zni distinkce, Ze se negativnimu platonismu uZ poda-
tilo prekonat metafyziku, Ze se jeho hrani¢ni ,mezi“ (metafyzikou a filosofif)
zménilo na definitivni filosofické ,za“ (metafyzikou)? Pro¢ potom Patocka
v negativnim platonismu neprestava otazku po metafyzice klast (tfeba jen
tak, Ze s metafyzikou polemizuje) a pro¢ trva na nazvu své koncepce, ktery
prece explicitné vyjadiuje udél mysleni pohybujictho se na hranicich meta-
fyziky? Odpovédi na tyto otazky budeme hledat - snad ponékud prekvapi-
vé - v Patockové studii ,Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt®, ktera se rovnéz
bezprostredné vaze k filosofii negativniho platonismu.

V kontextu negativniho platonismu naleZi ,Nadcivilizaci“ specifické po-
staveni. Tento text je co do vzniku patrné jednim z prvnich, ne-li viibec prv-
nim Patockovym ptispévkem pojicim se k negativnimu platonismu. Jak je
zfejmé z nepublikovanych filosofickych deniku, které si Patocka vedl v le-
tech 1945-1950, podklady pro ,Nadcivilizaci“ shromazdoval ptrinejmensim
od roku 1948.%° Povaha Patoc¢kovych denikovych zapiskt k ¢etbé vztahujici se
k ,Nadcivilizaci, jakoZ i jeho vlastni vyjadtfeni v dopisu V. Richterovi z ¢ervna
1951, v némZ mluvi o ,Nadcivilizaci“ jako o jiZ realizovaném projektu,? nic-
méné ukazuji, Ze tato studie, kterd velmi pravdépodobné vznikla uz nékdy
v letech 1948-1951,%¢ pivodné viibec nemusela byt zamyslena jako soucast

26 Srov. Patocka, J., [Filosofické deniky], sesit z 3. 3. 1948 — 10. 7. 1948, zdznam z 2. 7. 1948 [nepub-
likovéno, uloZeno v AJP pod sg. 3000/073]. Patoc¢kovy poznamky souvisejici s ,,Nadcivilizaci
tvoif dokonce tematické jadro nasledujiciho sesitu z 11. 7. 1948 - 9. 10. 1948 [nepublikovano,
uloZeno v AJP pod sg. 3000/074]. Tyto podklady Pato¢ka pravdépodobné nejprve zuzitkoval ve
stati ,,Humanismus Edvarda Benese‘ z roku 1948, aby nasledné v této stati obsazenou distinkci
moderantniho a radikdlniho humanismu hloubéji rozpracoval pravé v ,,Nadcivilizaci®. Srov. Pa-
to&ka, J., Humanismus Edvarda Benese. In: ty, Cesi I. (Sebrané spisy Jana Patocky. Sv. 12). Ed. K.
Palek - I. Chvatik. Praha, OIKOYMENH 2006, s. 126.

27 Patocka, J., Dopisy Vdclavu Richterovi, c.d., s. 36.

28 V patockovské literature se setkdvame i s tezi o pozdéjsi dataci ,,Nadcivilizace. Napf. J. P. Ar-
nason klade jeji vznik az do druhé poloviny 50. let, resp. na pocatek 60. let. M. Skovajsa sice
zohledriuje Pato¢kav dopis V. Richterovi z ¢ervna 1951, av3ak soudi, Ze ,,Nadcivilizace* prav-
dépodobné vznikla aZ o par let pozdéji. Hlavnim oddvodnénim tohoto zavéru je tvrzeni, Ze na
prelomu 40. a 50. let jesté nebylo mozné prohlédnout Uskali redlného fungovéni statniho so-
cialismu tak pregnantnim zptsobem, jakym to v ,,Nadcivilizaci ucinil Patocka. Tito interpreti
vsak nemaji k dispozici Patockovy filosofické deniky, které dokumentuji a datuji pripravy na
»Nadcivilizaci a ukazuji, Ze Patocka odhalil rozporuplnou povahu komunistického systému uz
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néjakého vétsiho, zastresSujiciho projektu a mohla byt pripojena k negativ-
nimu platonismu teprve ex post. V tom pripadé by tvorila svornik mezi Véc-
nosti a déjinnosti a negativnim platonismem. Ve prospéch této interpretace
hovotinejen literarni forma ,Nadcivilizace®, ktera ponékud vybocuje ze stylu
jinych negativné-platénskych textli a kterou sdim Patoc¢ka pojmenovava jako
déjinné-filosoficky esej hranicici se Zurnalistikou,? ale pfedevsim jeji cent-
ralni motiv ,veliké distinkce”. Pravé tento motiv nas bude ve vztahu k shora
poloZenym otdzkam zajimat.

sNadcivilizace” se vztahuje k osmému bodu osnovy negativniho platoni-
smu s oznacenim ,Konstrukce déjin“3° Co je konstrukce déjin, Patocka vy-
kresli postup lidskych déjin pod jednotnym zédkonem jejich urceni, urcuje
vyznam jednotlivych etap v tomto postupu, a u¢i tak chépat vnitfni nutnost
v osudu jednotlivcl i spole¢nych jednotek“3! Oproti tradi¢ni ,kauzalni his-
toriografii®, jejimZ predmétem jsou historicka fakta a jejich kauzalni vyklad,
je tedy Patockova konstrukce déjin pristupem, ktery usiluje o celkové a jed-
notné osmysleni takovych faktt, tj. o nefaktickou a nekauzalni interpretaci
celku historicko-faktického a kauzalniho. Jinymi slovy, konstruktivni obor
filosofie déjin, ktery uz podle nazvu vykracuje z bezpec¢né plidy fenomeno-
logické deskripce, hledd odpovéd na otdzku, odkud se déjiny berou a co je
jejich hybnou silou.

Podstatu déjin spattuje ,Nadcivilizace” ve svobodném a kreativnim vzta-
hu k vlastni minulosti, jehoZ smyslem je hleddn{ odpovédi na otdzku po prav-
divém lidském byti.32 Motiv nového, kritického poméru k minulosti s pravdi-
vostnim narokem nen{ u Pato¢ky novinkou, vzpomeneme-li si na jeho vyklad
sokratiky z povale¢nych let, v némz Sékratés objevuje lidskou déjinnost
(jako conditio sine qua non lidskych déjin) tim, Ze zpochybiiuje zajiStén{ ¢lo-
véka v (minulostn{) tradici a z pravdivosti lidské existence ¢ini problém. His-

na sklonku 40. let. Mimo to neobstoji ani teze, podle niZ Patocka sice mohl zacit pracovat na
»,Nadcivilizaci uz drive, ale dokondil ji az v druhé poloviné 50. let ¢i pozdéji, nebot’ z rukopisu je
patrné, Ze text je psan souvisle patrné pouze na dva druhy papiru, z nichZ jeden Ize zcela bez-
pecné identifikovat, protoze jde o tiskovy formuldr Slovanské pojistovny v Praze. Viz Arnason,
J. P., Uvod. Myslenkové a politické pozadi Pato¢kovy konfrontace s modernitou. In: Arnason, J.
P. - Benyovszky, L. - Skovajsa, M. (eds.), Déjinnost, nadcivilizace a modernita. Studie k Patockové
konceptu nadcivilizace, c.d., s. 10; Arnason, J. P., Nadcivilizace a jeji rizné podoby. Patoc¢kova
koncepce modernity ve svétle dnesnich diskusi. In: tamtéz, s. 28; Skovajsa, M., ,,Moderantni*
nadcivilizace: nekonecnd krize liberalismu a moznost jejiho prekonani. In: tamtéz, s. 81-82,
pozn. ¢. 1. - Nutno doplnit, Ze na semindri konaném 6. tinora 2020 v Archivu Jana Patocky pfi-
pustil prof. Arnason moZnost, Ze ,,Nadcivilizace vznikla dfive, nez plivodné predpokladal.

29 Patocka, J., Dopisy Vdclavu Richterovi, c.d., s. 36.

30 Viz Patocka, J., Rozvrh ,,Negativniho platonismu“, c.d., s. 444.

31 Patocka, J., Filosofie dé&jin. In: tyz, Péce o dusil, c.d., s. 113.

32 Viz Patocka, J., Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt. In: tyz, Péce o dusil, c.d., s. 243-245.
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toricko-filosoficka analyza z ,Nadcivilizace” se opira o dvé zakladni cézury:
o prilom do dé€jin, ktery Patocka spojuje s prechodem od preddéjinnych spo-
lecenstev zaloZenych na mytu k velkym civilizacim s ndboZenskym jadrem,
a o transformaci civilizace, které se nepodarilo v Zaddné z jejich forem mo-
censky prosadit jejf univerzalni pretenzi, do podoby nadcivilizace, ktera svj
univerzalismus zaloZila na uUc¢innosti instrumentalni, védecké racionality
a ruku v ruce s vitéznym taZzenim védy se stala rozhodujici svétovou silou.**

Nadcivilizace se podle Patocky manifestuje ve tfech zakladnich podobach.
Jejich odliseni spociva ve zplisobu, jak tyto nadciviliza¢ni formy chapou uni-
verzalitu instrumentalni racionality.’* Radikalismus klade rovnitko mezi
univerzalitu a totalnost - védeckymi prosttedky lze YeSit vSechny oblasti
lidské reality, nebot podstata ¢lovéka je veskrze objektivni. Konzervatismus
naopak omezuje univerzalitu instrumentalni racionality z hlediska tradice
zaloZené na supranaturalnich (iracionalnich) vykladech - védecka raciona-
lita nejenZe neni totalni, ale neni ani univerzalni, jelikoZ ji v urcitych pripa-
dech nepfrislusi regulovat vécnou sféru. Jakousi ,stfedni pozici“ mezi radika-
lismem a konzervatismem je pak tzv. moderantismus. Jim vstupuje do hry
némi hledany pojem ,veliké distinkce®, nebot jddrem moderantni formy nad-
civilizace je v Pato¢kové interpretaci pravé tento ,velky rozdil“

V tretim oddilu ,Nadcivilizace ptibliZuje Patocka ,velikou distinkci” jako
distinkci ,tusené celkové naplné Zivota a Zivota pouze daného, pracujiciho
v oblasti pouhych prostredkd, [jako distinkci - P.S.] nadlidského a lidského,
slavnostniho a v§edniho, ,smyslu‘ a prostredki Zivota“3> Patockova ,velika di-
stinkce” tedy tik4, Ze ¢lovék je nejen nitrosvétskou, obstaravajici se bytosti,
ale Ze ma téZ a nedilné podstatny zajem na celkovém smyslu Zivota a Ze timto
zdjmem transcenduje vécnou sféru a instrumentdlni racionalitu jako jeji ko-
relét. Jako nositel ideje ,veliké distinkce® je moderantismus socidlnim utva-

33 Pojmem civilizace a rozdilem mezi tzv. primitivnimi spolecenstvy a civilizacemi Patocka nava-
zuje na analyzy britského historika A. J. Toynbeeho. S Toynbeem vsak nesouhlasi, pokud jde
o pochopeni moderni civilizace jako formace, kterd je radové stejného druhu jako jiné civilizace.
Moderni raciondlni civilizace podle Patocky predstavuje ve vztahu k civilizacim kvalitativné novy
Utvar (nadcivilizaci), jaky analogicky predstavuiji civilizace vzhledem k preddéjinnym socialnim
Utvardm. Konceptem raciondlni (nad)civilizace se Pato¢ka naopak hlasi k némeckému socio-
logovi M. Weberovi a jeho pojeti zapadni spolecnosti, zaloZzené na stupriované racionalizaci
(stupriované organizaci a kontrole) a sekularizaci. Pato¢ka oviem Webera rovnéz rozviji, kdyz
uvnitf raciondlni nadcivilizace rozliSuje mezi moderantni a radikalni formou (coz Weber jesté
nemohl) a vychodisko z ,,nadciviliza¢niho dpadku“ hleda v hodnotovém zaloZeni instrumen-
tdlné-racionalni sféry v individudlné-déjinné transcendenci k celkovému smyslu. Na Patoc¢kovu
recepci Webera upozornil J. Homolka v knize Koncept raciondini civilizace. Pato¢kovo pojeti mo-
dernity ve svétle civiliza¢ni analyzy (c.d.). Konstatovanim krize moderni spole¢nosti Patocka déle
navazuje na Masarykovu a Husserlovu kritiku modernity, kterd identifikuje pfi¢inu spole¢enské
krize s ,,bezndbozenskosti“, resp. s , krizi véd*.

34 Viz Patocka, J., Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, c.d., s. 250 nn.

35 Tamtéz, s. 251.
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rem, ktery podle Patocky respektuje obé uvedené stranky lidského Zivota,
ponévadz védeckou racionalitu drZi v ji primérené oblasti predmétnosti a re-
zignuje na celkové otazky, které prenechava jinym nez védeckym zplisoblim
traktovani. Pro moderantismus je tedy instrumentalni racionalita univer-
zalni, nebot pokryva celou vécnou sféru, av§ak netotélni, jelikoZ jejim pro-
stfednictvim nelze veSit otdzku Gcelti a smyslu. Praxe radikalismu na druhé
strané ukazuje, Ze védecka racionalita je svou povahou expanzivni, Ze chce
byt platnd ,totdlné”. Jak radikalismus, tak konzervatismus pritom podle Pa-
tocky pokrivuji obraz ¢lovéka - prvni proto, Ze bere ¢lovéku celek, druhy
proto, Ze celek dezinterpretuje - a spole¢nost vraceji z nadciviliza¢ni na niz-
81, ,civiliza¢n{* troven. Obranu proti témto vySinutim, ohroZujicim samu
podstatu nadcivilizace, Patoc¢ka spatfuje pravé v moderantismu, jehoZ vlast-
nim smyslem je ,uskutecniovat® ,velikou distinkci tj. zmiriovat extrémy,
vyvazovat protichiidna stanoviska, hledat a nachazet miru. - Abychom hlou-
béji porozuméli Patockové ,veliké distinkci“ a mohli se zamyslet nad tim, co
v moderantni verzi nadcivilizace konkrétné znamen4 ,uskute¢novat” ,velké
rozliSeni®, a to pak vztahnout k problému formulovanému v tvodu tohoto
oddilu, vypomuzZeme si passem z ,Nadcivilizace®, vnémz Patocka shrnuje své
pojeti pravdy: ,Pravda neni pouha ,teoreticka otazka’, feSena ,objektivnimi
metodami a prostiedky (...). Pravda (... je vnitfni zapas ¢lovéka o jeho vnitt-
ni, podstatnou svobodu, kterou ¢lovék ma ve svém jadie a podstatné, ale ni-
koli fakticky. Pravda je otazka pravdivosti ¢lovéka; ¢lovek je ve své podstaté
bytost, kterd mtze mit pravdu, které patii podstatna péce o pravdu - ktera
je ndm umoznéna rozhranim, na kterém clovék Zije -, clovék pravdu nikdy
nedé€l4, pravda neni jeho vykonem, véci jeho dispozice - a ptece je v jeho ru-
kou, zda pravda bude existovat fakticky.*® Jak patrno, pravda, jiZ Pato¢kova
konstruktivné-historicka analyza vyhrazuje roli hybné sily d€jin, neni podle
Pato¢ky ani objektivni, ani ryze subjektivni zaleZitosti. Na druhou stranu je
s ¢lovékem bezprosttedné spjata, nebot se mize fakticky ukazovat jen v lid-
ském zapase o autentickou existenci, ktery je soucasné manifestaci lidské
svobody. To, ¢im je u Patocky moZnost pravdy v posledni instanci uvolnéna,
je ,rozhrani“, na némz se pohybuje lidska existence. Jakkoli Pato¢ka tento
,predél” blize neosvétluje, témér jisté jim mysli hrani¢ni postaveni ¢lovéka
z hlediska objektivity na jedné a byti na druhé strané. Je-li tomu tak, pak
v souvislosti s tematizaci Pato¢kova pojeti pravdy soucasné nardZime na ,ve-
likou distinkci®, nebot ta nemiiZe byt na zdklad€ vyse uvedené Patockovy de-
finice ni¢im jinym neZ pravé reflexi ,rozhrani”, jak se o ném Patoc¢ka kratce
zminuje. Mezni postaveni ¢lovéka tak v ,Nadcivilizaci“ funduje nejen pravdu,
ale i ,velikou distinkci“. Vzajemna souvislost pravdy a ,veliké distinkce” jde

36 Tamtéz, s. 289.
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ovSem u Patocky pochopitelné dale: je-li pravda odvozena z tranzitivniho po-
staveni lidské existence, vZdy uZ v sobé nese ,velikou distinkci, stejné jako je
yvelika distinkce” vZdy uz odkazem k pravdé. Jako na ,druhou stranku prav-
dy“ je tedy mozné i na ,velikou distinkci“ vztahnout charakteristiky, které
Patocka pripisuje pravdé. Ani Pato¢kova ,velika distinkce” nemtiZe byt né¢im
objektivné pristupnym, o to méné pak tim, co je redlné€, objektivné k dispozi-
ci a co staci jen aplikovat. A¢koli stejn€ jako pravda prichdzi na svét az s ¢lo-
vékem, ktery projevuje starost o smysl svého Zivota a Zivota polis, nelze ji ani
redukovat na prosty vykon subjektu. Patockova ,veliké distinkce” je ve sku-
te¢nosti vyjadfenim hrani¢ni situace lidské existence, kterd neni ani prostou
véci, ani celkem, a pritom je na vécnost i celek bytostné odkézana.

Vime-li, jaky je smysl Patockovy ,veliké distinkce, zdélo by se, Ze odpovéd
na otazku, jak dochézi v moderantismu k jejimu faktickému ,uskutec¢iiova-
ni“ je nabfledni: ,realizuje-li“ Patockiiv moderant ,velikou distinkci®, zna-
mena to, Ze si je védom ,rozhrani”, na némz se lidsky Zivot odviji, Ze tento
,predél” respektuje a nechava privést ke slovu vzdy tehdy, kdyz dojde k ohro-
Zeni ¢i naruSen{ autonomie oblasti (védecka oblast objektivity, ne-védecka
sféra celkového smyslu) vymezujicich lidsky Zivot. Situace Pato¢kova mode-
ranta vSak neni tak jednoducha, jak by takovy vyklad mohl sugerovat. A¢
podle hlavni zasady Pato¢kova moderantismu nemohou byt celek a ¢ast vza-
jemné redukovany, z kone¢né perspektivy ¢lovéka, jemuz je celek u Patocky
pristupny toliko ex negativo, skrze vystupiiovanou nespokojenost v daném
apouze relativnim, a jemuz se jsoucno dava v ¢etnych modalitach, z nichZ né-
které mohou budit zdani celkovosti, mtiZe k této redukci, zaméné nepochyb-
né dochéazet.’” Pak ovSem Patockiiv moderant nemusi postfehnout ohrozeni
racionélni nadcivilizace, nebo je naopak mtiZe konstatovat tam, kde je kon-
statovat vlibec nemda. MoZnost takového minuti je pritom znasobena v me-
tafyzické epose, kterd podle negativniho platonismu stéle jeSté charakteri-
zuje nasi pritomnost, a kazdému pokusu o jeji prekonéni proto vtiskuje rdz
dvojznacnosti, a kterd svou fundamentalni zdménou jsoucna a byti niveli-
zuje ,rozhrani” lidské existence a s nim i ,velikou distinkci“, a moderantovi
tak podsouvd faleSnou perspektivu. Ackoli Patoc¢ka tuto otdzku netesi, jistou
predstavu takového feeni si lze u€init v souvislosti s motivem ,podstatné
péce o pravdu’, s kterym jsme se setkali ve vySe citované pasazi z ,Nadcivi-
lizace” a ktery evokuje Patockovu sékratiku jako tematickou starost o prav-
divost lidského byti. V tomto sméru bychom mohli moderantovo faktické
uplatiiovani ,veliké distinkce” pochopit pravé jako sékratovskou péci o di-

37 Sam Patocka upozoriiuje na existenci ,,celkovych derealizovanych kvazipfedmétt a kvazipred-
stav, které jsou jiz na samé hranici pfedmétné jsoucnosti. Chape ji vSak pouze jako doklad
n»odpredmétriujici sily Ideje”, ktera se projevuje v predmétné oblasti, a nevyvozuje z ni Zddné
dalsi disledky. Patocka, J., Negativni platonismus, c.d., s. 333.
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stinkci, tj. jako starost, kteréd by se uskutec¢niovala negujicim prezkusovanim
néroku v8ech konec¢nych sil a tendenci na celkovost. Z Patoc¢kovy interpre-
tace S6kratova transcensu lze pritom odvodit, Ze vzhledem k ne-jsoucimu
charakteru byti a nesouméritelnosti kone¢né lidské existence s nim by ani
tato dynamika nemohla byt nikdy zavrSena, Ze by stéla pred Pato¢kovym
moderantem jako jeho trvaly tikol a Ze by jeji ptirozenou souc¢ésti byly omyly
a scesti — kazdy posun v tomto nekonc¢icim procesu ,boje s nepravdami” by
totiZ sice znamenal ziskani adekvatnéjsiho (¢i spiSe méné neadekvatniho)
pojmu distinkce, avSak nikdy by nebylo moZné dospét takovym postupem
k Gplné, absolutni adekvaci.’® TymzZ pohybem by pak moderant soucasné pe-
¢oval o pravdivost vlastni existence, nebot by napliioval bytostné poslani ¢lo-
véka spocivajici v ,byti na rozrani®

Na zékladé této interpretace se jiZ rysuji odpovédi na otdzky z ivodu toho-
to oddilu. Nejprve je oviem nutné tici to, co uz je patrné ziejmé z predchozi-
ho, totiZ Ze smyslem Patockovy ,veliké distinkce” je taZ onticko-ontologicka
diference, jako je tomu v ptipadé negativné-platonské distinkce, ktera byla
nédmétem druhého oddilu této stati. ,Velika distinkce* je jakymsi ,socialné-fi-
losofickym* predobrazem ,individualné-filosofické” distinkce z Pato¢kovych
zralych textd k negativnimu platonismu, predobrazem, jemuz vSak z ge-
netického hlediska — pochopi-li se jako urcité vyjadreni ,spolecenské viile*
uvnitt moderantni verze nadcivilizace - naleZi v kontextu Pato¢kova nega-
tivniho platonismu aZ sekundérni postaveni, nebot transcendence k celku je
u Patocky vzdy primarné individuadlnim aktem. Na otazku, zda je konzistent-
ni, aby hrani¢ni negativni platonismus vznasel pozadavek rigorézni distink-
ce, mtizeme odpovédét kladné. Patockova distinkce totiZ neni ani subjektiv-
ni, ani objektivni cézurou a ve své Cistoté je toliko voditkem, ,regulativni
ideou®, ktera sice ¥idi filosofovo (potazmo moderantovo) Gsili o co mozna
nejpreciznéjsi artikulaci byti v diferenci vii¢i jsoucnu, ale kterd je soucasné
vZdy mimo filosofiv (potaZzmo moderanttv) fakticky dosah. V témze duchu
si netfeba myslet, Ze by Patockovo kladeni takto pochopené distinkce mohlo
odkazovat k definitivnimu vykro¢eni negativniho platonismu z metafyziky.

Budeme-li se ptat, pro¢ Pato¢ka nakonec opustil svou negativné-platon-
skou interpretaci onticko-ontologické diference jako chérismu (a byti-celku
jako ,negativni Ideje”) a vydal se jinym smérem, miZeme v kontextu s6kra-
tovské péce o ,pradiferenci“ jednoduse odpovédét, Ze hledal jeji méné neade-
kvatni - a to znamend vzhledem k negativnimu platonismu jednoznacnéjst

38 Namotivu neadekvace ¢lovéka viici celku v intencich onticko-ontologické diference zaklada Pa-
tocka v negativnim platonismu svou teorii pravdy, ktera je nejsouvisleji vyloZena v textu ,,Pro-
blém pravdy z hlediska negativniho platonismu“. Viz Patocka, J., Problém pravdy z hlediska
negativniho platonismu. In: tyz, Péce o dusil, c.d., s. 447-480.
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- vyjadreni® Zda se mu to skute¢né podatrilo, je vSak uz otdzkou, které je
vhodné vénovat samostatny text.

SUMMARY

Borderline Thinking and the Demand for a Rigorous Distinction

The article looks at the foundations of Jan Pato¢ka’s philosophy of negative Platonism.
On the one hand, it pursues the negative-Platonic question of the essence of meta-
physics and, on the other, Pato¢ka’s analysis of the ontic-ontological difference as the
fundament of the whole negative-Platonic project. The author points out that the ex-
pression of Patoc¢ka’s borderline position between metaphysics and philosophy is the
ambiguousness of negative Platonism, with which, however, the negative-Platonic re-
quirement of a clear ontic-ontological difference does not correspond. He seeks a pos-
sible solution to this problem in Patocka’s study “Nadcivilizace a jeji vnitfni konflikt”
(“Supercivilisation and its Inner Conflict®), especially in the notion of “large distinc-
tions”. He understands this as a historical archetype of the difference from later texts
devoted to negative Platonism, interpreted as chorismos.

Keywords: negative Platonism, Jan Patoc¢ka, metaphysics, philosophy, ontic-ontologi-
cal difference, transitivity, transcendence

ZUSAMMENFASSUNG

Grenzdenken und die Forderung nach rigoroser Distinktion

Der Artikel befasst sich mit den Grundlagen der Philosophie des negativen Plato-
nismus von Jan Patocka. Der Autor verfolgt einerseits die negativ-platonische Fra-
ge nach dem Wesen der Metaphysik und auf der anderen Seite Pato¢kas Analyse der
ontisch-ontologischen Differenz als Fundament des negativ-platonischen Projekts. Im
Artikel wird darauf hingewiesen, dass die Doppeldeutigkeit des negativen Platonis-

39 Kproblému onticko-ontologické diference interpretované prostrednictvim Patockova transme-
tafyzického pojmu chérismos pouze nazna¢me, Ze onticko-ontologicka diference sice vyjadruje
radikdIni rozdil mezi bytim a jsoucnem, avsak na pozadijejich vzajemné souvislosti, nebot’ o bytf
ma smysl hovorit jen ve vztahu k jsoucnu. Jakkoli md Patockdv chérismos tu vyhodu, Ze dokaze
pregnantné podtrhnout moment rozdilu, neni uz na jeho zdkladé mozné rekonstruovat nemé-
né dilezity moment souvislosti. To vede v negativnim platonismu k hluboké ,,roztrzce* mezi
bytim jako ,,ontologickym plus“ a jsoucnem jako ,,ontickym minus®, kterd je plvodcem rady
problém a jiz ma negativni platonismus k pozitivnimu platonismu patrné blize, nez by si byl
sdm ochoten pfipustit.
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mus Ausdruck von Patoc¢kas Grenzposition zwischen Metaphysik und Philosophie ist,
wobei diese Doppeldeutigkeit freilich nicht mit der negativ-platonischen Forderung
nach einer eindeutigen ontisch-ontologischen Differenz korrespondiert. Eine mog-
liche Losung sucht der Autor in Patockas Studie: ,Nadcivilizace a jeji vnitfni konflikt“
(,Die Uberzivilisation und ihr innerer Konflikt“) bzw. im Begriff ,groRe Distinktion.
Unter diesem Begriff versteht der Autor als historisches Vorbild die Differenz aus
spdteren, dem negativen Platonismus gewidmeten Texten, die als Chorismos inter-
pretiert werden.

Schliisselworter: negativer Platonismus, Jan Pato¢ka, Metaphysik, Philosophie, on-
tisch-ontologische Differenz, Transitivitdt, Transzendenz



