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Je moZné dopatrat se né¢eho spolehlivého o vzniku nadeho lidského rodu,
a jestli ne spolehlivého, tedy alespon prijatelného? O odpovéd se snazi rada
empirickych véd, ale ani filosofie se nemtiZe ostychat prispét, mozna pod-
statné. Vic neZ evoluce lidského fyzického vzhledu nas zaujme vyvoj lidské
mysli, a pravé zde se tloha védy a filosofie rozchézi: zatimco evoluce lidského
mozku a vSechny funkéni aspekty védomi jsou principidlné pristupné (pti-
rodo)védecké metodologii, zlistava stéle tajemné ,védomi jako prozitek je-
hoZ vyzkum je doménou filosofie. Zkoumani ptivodu ¢lovéka je z povahy véci
dvojkolejné. Zatimco prirodovédecky orientovana paleoantropologie pro-
chéz{ utéSenym rozvojem empirické védy, odpovéd filosofie se tvari v tvar
,t€Zkému problému védomi“ §tépi na nékolik metafyzickych variant. V této
eseji se pokusime obhlédnout, kam aZ se v naSem problému dopracujeme,
kdy?z si jako axiom stanovime tezi, Ze vynorovdni proZitkového védomi z fyzice
pristupné struktury' jako struktury neni mozné: jako protivu vynorovani pak
zkusmo pripustime, Ze ve hmoté samé musi byt néjaka utajenéd schopnost ¢i
néklonnost k vynoreni védomi.

Tento na prvni pohled fantaskni pfedpoklad se ndm pri bliZz§im pohledu
ukaze v privétivéjsim svétle; byl ostatné zastévan v historii védy radou vé-
deckych hvézd prvni velikosti. V nasi ivaze vyjdeme z letmého néstinu vse-
obecného stavu evolu¢ni biologie, stru¢né vyli¢ime rozdily mezi mentalnimi
vykony ¢lovéka a velkych lidooptl a uzavifeme naznakem, co ndm miiZe rici
k problému vzniku ¢lovéka paleoantropologie. Opustime pak oblast pristup-
nou prirodovédeckym metodam, osvétlime, co rozumime proZzitkovou, ,ne-
funkéni” strankou védomi a pokusime se vyvodit disledky z naseho zésad-
niho predpokladu, tj. nastinit odpovéd na otazku: Jak by bylo moZné chapat

1V dalS$im textu uvadim pro strucnost jen ,,fyzické“.
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evoluci ¢lovéka soubézné po fyzické i prozitkové strance? Zkoumané reseni
ma nékolik velmi problematickych mist, prece v3ak se zda pat¥it k tém slib-
néj$im z vice metafyzickych hypotéz.

Jaky je tedy soucasny stav evolu¢ni biologie? Hlavnimu proudu evolu¢-
ni biologie dominuje ,syntetické teorie“ (neodarwinismus), kterd ma velmi
blizko k myslence, Ze jedinym tviircim faktorem evoluce je ptrirodni vybér.
Mezi souc¢asnymi evolucionisty se vSak objevuje stéle vice ,disidentd*. Vlivny
moderni proud, spojeny s molekularni embryologii, namita, Ze kromé déju,
které se odehravaji na sty¢né ploSe mezi populaci a prostiedim, jsou evo-
lu¢né stejné dulezité déje, kterymi se vytvari embryo. Co se neodehraje bé-
hem embryonélniho (¢i larvalniho) vyvoje, neodehraje se ani v evoluci. Mezi
béZné geny a dospély organismus se vklada velmi komplikovan4, ,nelineér-
né“ plisobici sit embryondlnich regulacnich gent. Embryonalni vyvoj daného
druhu pak nékteré evoluéni zmény podporuje, jiné potlacuje. To je podstata
,Vybéru pro vnitini integraci, nezavislého na prostfedi. Moderni syntéza
je v Darwinovych stopach postavena na zasadé drobnych evolu¢nich kroki.
Regula¢ni povaha embryogeneze viak znamena, Ze vyjime¢né mohou vzni-
kat i ,evolu¢ni novinky“ nahlymi skoky, analogickymi zménam skupenstvi
ve fyzice. Moderni biofyzika a dynamicka mikroskopie nasla velmi vymluv-
né projevy sebe-skladani (,zapadnuti soucasti do sebe) a sebe-organizace
(vyuzivani dodavané energie k vystavbé a udrzovani novych struktur). Slib-
ny pokrok naznacuji modelovaci prace provadéné na pocitacich, ve kterych
se objevily takové vzrusujici pojmy, jako je ,potradek zdarma®, ,atraktory” ¢i
,autokatalytické soubory”. Zivé bytosti museji dodrZovat fadu netrividlnich
fyzikalnich a chemickych zakonitosti vystavby, a to bez ohledu na prostredi.
Souhte vech téchto faktort s prirodnim vybérem sotva za¢indme rozumeét,
ale uz ted je jasné, Ze prirodni vybér neni jedinou tviirci silou v evoluci.

Mentélni vykony nasich davnych prapredkli nezanechévaji ,zkamenéli-
ny*, takZe musime vzit zavdék studiem Zijicich velkych lidoopti, orangutana,
gorily a Simpanze, i kdyZ je samoztejmé nemtizeme pocitat mezi své predky.
Velci lidoopi maji tfi pozoruhodné vlastnosti, které je oddéluji od ostatnich
zvifat (s malymi vyjimkami) a ponékud je ptiblizuji ¢lovéku: schopnost hrat
si na néco ¢i predstirat, sledovat v mysli portiznu skryvany predmét a roz-
poznéavat sebe sama v zrcadle.? Maji tedy schopnost uvazovat o tom, co neni
primo pristupné smyslim. Schopnosti velkych lidoopt ndm umoziuji po-
soudit, z jaké mentalni Grovné startovala evoluce k ¢lovéku. Je ekonomické

2 Lidoopi uZivaji zrcadel podobné jako lidé: jsou schopni jich uZivat k prozkoumdvani ¢asti svého
téla, na které nevidi. Je zatim sporné, jestli schopnost pozndvat se v zrcadle znamend skutecné
védomi sebe, nebo néco skromnéjsiho. V uvedenych ohledech jsou vykony lidoopt srovnatelné
se schopnostmi 18 az 24mésicniho ditéte.
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predpokladat, Ze uvedené schopnosti (nebo jejich ekvivalent, zrcadla nebyla
k dispozici) se vyvinuly v evoluci jen jednou, coZ znamen4, Ze je mél spole¢ny
predek viech dnesnich velkych lidoopt a lidi. Ten pravdépodobné Zil pred 14
miliony let. Pfedkové velkych lidoopt se odstépovali ze spole¢né linie, napo-
sledy predkové Simpanze pred 6-7 miliony let. Evoluce v lidské vétvi (v ¢eledi
Hominidae) se od tohoto bodu rozprostrela do dvou tuctli (dnes zndmych)
druhd, které Zily z¢asti soubézné, z¢asti na sebe navazovaly. Ze viech téch
druhti jsme vsak jedini, kdo preZil do dnesnich dnti. ,Vytla¢enim a pohlcenim
naSich homininnich bratrancti jsme za sebou spélili mosty pres propast, ocit-
li jsme se na druhé strané prikopu, a ted se divime, jak jsme se sem dostali.”®

Paleoantropologie viak uz mnohé z téchto vyhynulych ,bratranci” identi-
fikovala a my o nich dnes uz leccos vime. Za poslednich 6-7 milionti let nabyl
¢lovek svych dnednich schopnosti, kterymi se odlisil od schopnosti dne$nich
velkych lidoopti. Zkusime je porovnat. V literatufe panuje polarita dvoji in-
terpretace intelektudlnich vykont velkych lidoopli - ,romanticka“ a ,suchar-
ska“. Prvni pristup vykony zvitat oceiiuje spi$ vyse, druhy niZe. Rozhodovat
mezi témito pély by neméla ndhodna pozorovéani chovani lidoopt, ale jen
presné zacileny experimentdlni vyzkum. Je potfeba dat prednost ,suchar-
ské” interpretaci, kdyz staci k vysvétleni daného jevu. Logicky bychom meéli
srovnéavat dnesniho ¢lovéka s nasim hypotetickym poslednim spole¢nym
predkem s lidoopy; pokud v3ak nedoslo v jejich vyvojovych fadéach ke ztra-
ceni uz dobytého, coz asi nikdo nepredpokladd, nestal nas spole¢ny predek
vy$ nez dnesni velci lidoopi, spi$ nize. Odtud se pred 6-7 miliony let otevielo
dramatické evolu¢ni déjstvi, poc¢inaje rody Ardipithecus, Australopithecus
az k rodu Homo.

Otevime tedy srovnani ¢lovéka s lidoopy schopnosti dorozumivat se ja-
zykem. Lidsky jazyk je zatizen tak dimyslné, Ze muze okamzité generovat
smysl: spravné utvorené vété je mozné ihned rozumét, i kdyz ji ¢clovék nikdy
predtim neslySel. Kombinatorikou slov podle gramatickych pravidel je moz-
né vyjadrit jakykoliv vyznam a jakkoliv velké a komplexni sdéleni. Zd4 se,
Ze tyto charakteristiky jazyka jsou jedine¢né lidské. Zivoc¢ichové se mohou
naudit rozumét lidskym arbitrarnim symbollim a néktefi z nich i chapou,
Ze symbol muze informovat o jiném objektu nebo udalosti. I sami lidoopi
se v8ak uci uzivat symboli jen jednoduse a zdlouhavé pomoci asociativniho
uceni - nelze tedy s jistotou tvrdit, Ze by skute¢né chapali funkci slov. Nemo-
hou vést vokalni konverzaci. Zadny lidoop nepouziva gramaticky dilezitych
charakteristik, jako jsou pady a ¢asy, nezna rozdil mezi ozndmenim a otéaz-
kou.

3 Suddendorf, T., The Gap. The Science of What Separates Us from Other Animals. New York, Basic
Books. A Member of the Perseus Books Group 2013, s. 13.
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Jako dalsi si poloZzme otazku: Jak vypadé u lidi a velkych lidooptl prozivani
¢asu? My lidé jsme v myslenkach schopni ,cestovat casem” v obou smérech;
toto cestovani v Case je podstatné pro vysvétleni obrovské skély naSich cha-
rakteristik. Zda se byt bezpecné zjisténo, Ze mentdlni cestovani ¢asem je
vyznacny atribut ¢lovéka. Neexistuje Zadny presvédcivy duikaz, Ze by si Zivo-
¢ichové vytvareli mysSlenkové scénare vzdélenéjsich budoucich udalosti tak
jako lidé. Zvirata rovnéz nedovedou odkladat splnéni Zadostivosti déle nez
jen o par vtetin (a velci lidoopi o né€kolik minut).

My lidé mame naléhavou potfebu navazovat kontakt s jinymi subjekty.
Predpokladem ovsem je, Ze se dovedeme do cizi mysli vcitit. Lidoopi postra-
daji lidskou schopnost mit ,teorii mysli“ jinych jedinct. Za jednoznaény dii-
kaz, Ze subjekt uvazuje o cizi mysli, se povazuje schopnost rozpoznat, Ze
pozorovany subjekt je o néem presvédcen mylné. Znamena to, Ze se pozo-
rovatel vcituje do situace druhého a chape jeho jednani, i kdyZ je zaloZeno
na omylu. Zatim zadny mimolidsky Zivo¢ich timto testem neprosel.

My lidé disponujeme kromé genetické dédicnosti také dédicnosti kul-
turni. Dva pilite lidské kulturni dédi¢nosti jsou napodobovani a uceni. Déti
y2hadnapodobuji*, tj. sleduji predvadgjici osobu i tehdy, kdyz je reSeni zby-
tecné slozité. Lidoopi v takové situaci prestavaji imitovat a jdou k cili kratsi
cestou. Vérné kopirovani tvori snad zasadni rozdil mezi kulturni transmi-
si u ¢lovéka a velkych lidoopti. - Nékteti Zivoc¢ichové jsou schopni vytvaret
tradici jistého zpusobu chovani. Mezi skupinami Simpanzii v pfirodé bylo
pozorovano 39 rtiznych druht chovani, coz se vysvétluje socidlné udrzova-
nymi tradicemi, tj. tim, Ze Simpanzi maji jakysi druh kultury. Jsou také zna-
my Cetné socidlni tradice u kytovct, techniky ziskavani potravy u hmyzu
akrys a ,dialekty” zpévu u ptakd. Nicméné pocet socidlné udrzovanych rysa
je u zvirat nizky. Kulturni transmisni mechanismy zvirat nejsou dostacujici
pro Sifeni a hromadéni obrovskych kvant informaci, se kterymi pracuje kul-
tura lidska.

Ridi se velci lidoopi morélkou? Frans de Waal rozlisil t¥i stupné moralky:
1. Schopnost mit sympatizujici zajem o dobro jinych. Vzivani se do jinych
vede k tomu, Ze je subjekt motivovan k tomu, aby ulevil jejich utrpeni nebo
zvysoval jejich §tésti. 2. Skupina vykonava natlak, ktery udrzuje jednotliv-
ce ,srovnaného” a v souladu se skupinovou normou. U ¢lovéka dédi kazda
skupina pravidla spravného jednani - povinného, zakdzaného a ctnostného.
3. Schopnost sebereflexivniho moralniho uvazovani a souzeni; svobodna
vile a schopnost potlacit bezprostiedni nutkani; schopnost uvazit, v ¢em
se miizeme moralné polepsit. Velci lidoopi dosahuji 1. stupné a naznaka
2. stupné. Uroveri 3 viak ¢lovéka od Zivocichii oddéluje tiplné. Nebyl zatim
predlozen zadny diikaz, Ze by byli Zivo¢ichové schopni sebereflexivniho mo-
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ralniho uvaZovani a Ze by méli predstavu o dlouhodobych dusledcich svych
¢int.

Je jasné, Ze i kdyZ mentalni vykony velkych lidoopt pred¢i schopnosti
prakticky vSech ostatnich Zivocich(, lidska mysl ma navic schopnosti, které
uroveni lidoopt kvalitativné i kvantitativné vyrazné prekracuji. Pred paleo-
antropologii stoji olb¥imi tikol popsat a vysvétlit, jak a z jakych pti¢in k to-
muto vyvoji doslo. Paleoantropologie pluje v hlavnim proudu dnesni evolu¢ni
biologie, ktery je adaptacionisticky a kromé toho zkouma Zivot bez ohledu
na jeho prozitkovou stranku (takzvané ,pohledem 3. osoby*). Je potfeba uva-
Zit, Ze paleoantropologie md k dispozici predevsim fosilni materidl: fosilie
samy, archeologické stopy, kontext Zivotniho prosttedi a nejnovéji moleku-
larné-genetické zjistovani genotypu vyhynulych a souc¢asnych populaci. V je-
jim podani je mozné stanovit pét trendl charakterizujicich vznik ¢lovéka:
vznik bipedalismu (vzptimené chize po dvou), u¢inné vyuziti pozemniho
(na rozdil od stromového) prostiedi, zvétsena velikost a slozitost mozku,
rozsahla manipulace s ptirodnimi pfredméty spojena s rozvojem pohybovych
schopnosti, usnadiujicich vytvareni nastroji, a kone¢né zvyseny prijem bil-
kovin z masa. Vychodni Afrika, nase predpokladana pravlast, vyschla v da-
sledku tektonickych pohybti pted 8 miliony let na savanu a nasi predkové se
tomu museli podle prevladajictho vykladu ptizptlisobit, tj. zacit se pohybovat
po zemi. Ackoliv lidoopi ob¢as zaujimaji vzptimenou pozici, jediné ¢lovék je
bipedaln{ stale. Bipedalismus vyZaduje celou fadu anatomickych zvlastnos-
ti na lebce, pateti a panvi. Podle jedné z mnoha teorii mél praclovék - mig-
rujici konzument mrtvol (scavenger) — bohaty a pravidelny pfisun potravy,
kdyz sledoval stada migrujicich kopytnikl. Konzumenti mrtvol totiZ museji
pomalu prochazet velké tseky krajiny a pfi tomto zptisobu pohybu ma chu-
ze po dvou zvySenou energetickou ucinnost. Tento nas predek ovSem musel
s sebou nosit i mladata, k cemuz mu poslouzily osvobozené horni koncetiny.
Uvolnéni hornich konéetin kromé toho umoznilo vrhat kameny a zasazovat
udery, coZz zménilo ¢lovéka z druhu, ktery byl loven, na druh, ktery sam za-
¢al lovit.

Zminénych pét trendl je navzajem velmi sloZité propojeno komplikova-
nymi zpétnymi vazbami. Jako ptiklad uzaviené hypotetické smycky miize
slouzit prodlouzené dospivani v rodu Homo. Prodlouzené dospivani predpo-
klada zvysenou rodic¢ovskou péci, zlepsuje vSak prilezitost k uceni se, odtud
vyvolava nutnost zvétSeni schopnosti paméti, a tedy i zvétSeni mozku a jeho
komplexnosti. ZvétSeni obvodu hlavy viak v duasledku bipedalismu ptisobi
problémy pti porodu, a pak je tedy vyhodné zkratit dobu téhotenstvi, coz
ovsem zase prodluzuje dobu dospivani - a bludny kruh tvah se uzavira. Obli-
bena vysvétlovaci smycka je ,synergisticka interakce, tj. hypotéza, Ze jeden
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znak podnécuje vyvoj druhého a naopak. Tak napft. prechod na Zivo¢isnou po-
travu mél umoznit zvétSovani mozku, a vykonnéjsi mozek umoznil dostat se
ve véts$i mire k masité strave; podobné se uvadi pozitivni zpétna vazba mezi
velikosti (sloZitosti) mozku a vyrobou nastroji a mnohé dalsi. P¥i zna¢ném
nedostatku robustnich jednosmérnych zévislosti mezi urcitymi dvéma pro-
ménnymi je oviem téZké se dostat za pouze hypotetické souvislosti.

Pravé s timto predznamendnim je pottfeba posuzovat evolu¢ni faktory
diskutované v paleoantropologické literature. Uvedme namatkové priklady:
UZivaninastroji a pozemni zplisob Zivota (ktery s sebou nesl zvySovani sloZi-
tosti Zivota a nutnost predavat socialni tradice) podnécovaly vznik efektivni-
ho signaliza¢niho systému - jazyka - jako prostfedku k vyuZivani prostredi.
K dosti ndhlému zvyseni velikosti mozku u Homo erectus (bezprosttedni-
ho predchidce naseho druhu) mélo dojit v souvislosti s uZivinim nastro-
j0, se zvySenymi naroky prosttedi a sloZitéjsi socidlni strukturou. Mélo byt
mnohem vyhodnéjsi vyvinout schopnost ucit se a zapamatovat si, neZ gene-
ticky fixovat informace o vyskytu rostlinnych a Zivoc¢isnych zdroji. Hlavni
silou evoluce inteligence pti tom mél byt socialni ostrovtip - rozpoznavani
pribuznych, pratel a jejich partnerti. Vydéleni objektt z prostfedi umoznila
uchopovaci ruka primatt. Tato schopnost byla velkou vyhodou, maximal-
né diilezitou pro rozvoj percep¢nich schopnosti, bylo to setkani s predméty.
Manipulace s predméty byla umoznéna bipedalismem, ktery uvolnil (chapa-
vou) ruku, stereoskopickym vidénim, zvétSenou velikosti mozku a koordina-
ci mezi rukou a okem. Clovék se lisi od ostatnich primatt, z nichZ mnozi také
uméji vyuZzivat nastrojd, silnym palcem, ktery je podminkou zru¢nosti, ktera
se predpoklada jako nutna pro vyuZziti kamene. A tak dale.

Je zfejmé, Ze k vysvétleni rozdili v mentélnich vykonech, které miizeme
predpokladat u ranych hominidd (hominins) a dne$niho ¢lovéka, paleoantro-
pologicka teorie zatim je$té zdaleka nestaci. Vzhledem ke shora vylicenému
vyvoji evoluéni biologie navic uz nemuze paleoantropologicka teorie spolé-
hat na ptirodni vybér jako na jediny utvareci princip. Pokud se paleoantro-
pologie hypoteticky zabyva mentalnimi vykony predk ¢lovéka, ¢ini to z po-
chopitelnych diivodi jen z pozice 3. osoby. Neni v§ak zdaleka schopna - ani
na této trovni - uvedené rozdily v mentalnich vykonech analyzovat a fesit.
Mozné na tuto otazku ¢asem vrhnou vice svétla takové védecké discipliny,
jako je neurobiologie, kognitivni véda, uméla inteligence apod., ale na jejich
integraci s paleoantropologii si jeSté budeme muset pockat. Predevsim vSak
ze zasadnich diivodii nemtiZe paleoantropologie odpovédét na otazku, proc¢
se ¢lovék vyvinul ve védomou bytost. Zde se musime obrétit k filosofii.

Pri zkoumani prozitkového védomi jako takového je pottfeba vyménit po-
stoj ,3. osoby” za postoj ,1. osoby*, tj. pouzit rizené introspekce. ,Védomi*
neni jednoduchy pojem. Jeho nejprostsi a nejzahadnéjsi podobou je, Ze vi-
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bec prozivame. Od tohoto ,vykonu“ védomi jako proZitku je vhodné odlisit
vykony, kterymi védomi disponuje (,pristupové” ¢i ,funkéni” védomi). Je to
priblizné informace, kterou mé néas poznavaci systém k dispozici, aby mohl
ridit integrované chovani, uvazovani a re¢. Samo védomi jako proZitek je pak
nedefinovatelny néhled ,jaké je to byt ¢lovekem v té které situaci® V kaz-
dém okamziku si uvédomujeme, Ze jsme to my sami, kdo préavé pozoruje,
naslouchd, touzi nebo resi néjakou intelektualni tlohu. Rozdil mezi funk¢-
nim a prozitkovym védomim se ndzorné ukazuje v tzv. mrakotnych stavech:
osoba v mrakotném stavu je schopnd si zakoupit jizdenku a cestovat (neni
pri tom ni¢im napadnd); po pominuti mrakotného stavu ptrichazi ,k sob&”
a je udivend, kde to je a jak se na dané misto dostala. Béhem cesty ji vystacilo
Jfunkéni védomi®, ale chybél ji proZitek ,jaké to je...” tj. proZitkové védomi.

Nevime sice, ,jaké je to byt netopyrem®, ale na tom nesejde: jisté jsme
opravnéni usuzovat, Ze nejen my, ale i ostatni organismy néjak po svém pro-
Zivaji, i kdyz tato schopnost ndm mizi na niz§ich stupnich Zivota do ztrace-
na.* AvSak biologie nemuze udat divod, pro¢ tu védomi ve smyslu proZitku
vlbec je - z prirodovédeckého hlediska nemé Zadnou ,funkci® A jestli jeho
funkci nezndme, nemiiZeme jeho evoluci vysvétlovat jako adaptacéni proces
(ani nijak jinak biologicky). Mnozi se pokouseji nékteré biologické ,doved-
nosti“ vyloZit jako vykon proZitkového védomi (napt. schopnost resit nové
prekvapuijici situace). Pro biologii viak neni néleZité vysvétlovat hmotné pro-
cesy, které jsou ji pristupné, souborem nebo oblasti jevli, o kterych vi jen
yZakdzanym zplsobem® tj. z vnit¥ni zkuSenosti biologa. Jde tu o principialni
zéleZitost, ktera se s postupem védy zrejmé nevytesi: I kdyby mohl byt néja-
ky paleoantropolog pfimym svédkem vzniku a vyvoje ¢lovéka a mohl na ném
dokonce i experimentovat, zistalo by mu jadro lidského sebe-védomi - jako
fenomén zcela sui generis - stejné neuchopitelné, jako je neuchopitelné i pro
dnesni neurobiology.

Biologie ma principidlni (zdaleka je$té ne fakticky) pristup k ,funkéni-
mu“ védomi, které ma velmi blizko k mozkovym ,subpersondlnim mecha-
nismim". Ty jsme zastihli pfi samostatné ¢innosti v mrakotnych stavech.
Neni dvod si myslet, Ze evoluce subpersonalnich mechanismu, které zajis-
tuji chod védomi jako integrovaného chovani a jako poznavani, probihala
z jinych pri¢in nez napft. evoluce srdce nebo ledvin. Subpersondlni mecha-
nismy tesi integracni, racionalni atd. problémy a byly pfipadné selektovany

4 Je,,odkazem“ kartezianismu, Ze se biologie poslednich dvou set let diva na své objekty zvenci.
Schopnost prozZivat jako takova nemd v biologickém instrumentariu zastoupeni. To plati jak
o neodarwinismu, tak o v3ech disentnich teoriich, o kterych jsme mluvili. Ani neurobiolog ne-
vidi nic vic nez mozkové a neuronalni struktury a ruci¢ky na svych méricich pristrojich. K témto
pozorovanim zvnéjsku sice mudze priradit urdité proZitky, ale o téch se nedozvida zadnym jinym
zpUsobem nez prostrednictvim vlastniho prozivani nebo z vypovédi pokusnych osob (popf.
z nepfimych ,,vypovédi“ specidlné trénovanych zvitat).
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smérem k vyssi efektivité.> To se ovSem neda rici o védomi jako prozZivani:
je moZné uvazovat, Ze by organismy mohly vyhledavat potravu, vyhybat se
nebezpecdi a reprodukovat se, anizZ by si do Zivota nesly ta dvé zakladni pred-
znamendni - slast a bolest.

Zda se byt factum brutum, Ze prozitkové védomi ma pristup k produktiim
subpersondlnich mechanismi a vyuziva je ke svym ticelim. Napt. ndm néhle
bleskne rfeSeni matematického problému, na ktery jsme zacali usilovné (tedy
védomé) myslet; problém vsak byl vytfeSen subpersonalné. Zde bychom snad-
no mohli upadnout do omylu, Ze prozZitkové védomi mé biologickou funkci
- vZdyt prece ¢lovék pravé diky svym védomym ¢innostem opanoval Zemi.
Na to je vSak mozZné odpovédét jistou finesou, rozliSenim: ProZitkové védomi
samo se nevyvijelo k vét§im intelektudlnim vykontim, ponévadZ to neni jeho
métier, ale k vétsi projasnénosti® a k vice vyjadrenému jastvi. V€domd je locus
moznosti svobody, tj. postupné se unika z determinovanosti, pouhé chovani
se stava jednanim. To ale jako takové neni prizptisobenim, nybrz ma - a musi
mit - vlastni dynamiku a hnaci silu. Pak ov§em evoluce proZitkového védomi
nen{ vysvétlitelnd tymiZz pri¢inami, které pusobi evoluci fyzické télesnosti,
véetné a hlavné centralni nervové soustavy a jejich subpersonélnich mecha-
nismu.

O vzniku prozZitkového védomi je moZné jen filosoficky spekulovat. Sou-
¢asné: vyhnout se této otazce pti vysvétlovani evoluce ¢lovéka neni mozné.
Paleoantropologie se jako véda zabyva nanejvys ,funkénim” védomim. KdyZz
jsme srovnavali schopnosti hypotetického predka velkych lidoopti a ¢lovéka,
tykalo se to hlavné funkéniho védomi - a paleoantropologie vidi sviij tikol
(pokud se viibec odvazuje jit tak daleko) ve vysvétleni pravé evoluce tohoto
funkéniho védomi. ProZitkové védomi neni predmétem paleoantropologie
a nelze ji to zazlivat. Jako filosofové vsak musime vzit fenomén védomi jako
prozitku vazné a poZadovat po vSezahrnujici evoluéni teorii i vysvétleni toho,
pro¢ tu viibec néjaké takové védomi je - u clovéka a ziejmé do jisté miry
i uvyssich zvirat.

Z naseho axiomu - podle kterého neni mozné vynoreni védomi ze struk-
tur pfistupnych fyzice jako takovych - se zda vyplyvat, Ze hmota pfistupna
fyzice musi mit jesté jinou, néjak védomou stranku. Tato metafyzicka kon-
strukce je znama jako ,panpsychismus” a klade se jako protiva (jisté ne jako

5 Vzhledem k tomu, Ze ¢lovék ma napf. se Simpanzem spole¢nych témér 99 % gend, je jasné, ze
evoluce se po rozchodu lidské a lidoopf linie musela odehrét nikoliv v obycejnych, nybrz v re-
gulacnich genech. Regula¢ni geny pisobf ze své podstaty nelinedrné, coz mize vést k evoluci
skokem. Pokroky v mentalité, i kdyz vétSinou asi plynulé, mohly obcas vést — podle toho, co
jsme Fekli v rdmci obecné evolu¢ni teorie — k nahlym preskokdm vzharu.

6 ,,Projasnénost” védomi musime nechat jen na intuitivnim uchopeni, stejné jako prozitkové vé-
domi samo.
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jedind moznd) vynorovani. V Sirokém slova smyslu je panpsychismus nazor,
Ze vSechny véci maji mysl nebo néjakou mysli podobnou kvalitu. Fyzice jsou
pristupné pouze strukturni ¢i rela¢ni vlastnosti, ale nikoliv niterna povaha
véci. Naopak védomi se vyznacuje zvlastni jednotou. Tyto dvé teze se pro-
pojily v hlavé Bertranda Russella: fundamentélni fyzickd jsoucna maji své
niternosti - a z nich prinejmensim nékteré maji prozitkovou, fenomenalni
povahu. V Russellové panpsychismu protovédomi ,realizuji mikrofyzikalni
role definované fyzikou®, tedy esencialné urcuji hmotny aspekt svych nosi-
tell” Pvodni Russellv podnét byl v poslednich letech rozvinut do ,russel-
lovského panpsychismu®, ktery se stal jakymsi etalonem modernich panpsy-
chickych teorii. Tyto koncepce jsou vétSinou teoriemi ,konstitutivnimi, coz
znameng, Ze se prozitkové stranky elementt urcité urovné skladaji na pro-
zitkovou stranku jednotek vyssi Grovné. Z protovédomi fundamentalnich
fyzickych jsoucen se nakonec ,konstituuje” makrovédomi celého organismu,
véetné védomi lidského.

Jakym zptisobem by k tomu mohlo dochézet, se snaZi ukézat fada autord,
jeZ usiluji o doplnéni plivodniho Russellova podnétu. Zdsadnim rozs§irenim
je myslenka, Ze i vztahy mezi jednotkami mohou mit sva protovédomi a tuto
mysSlenku Ize pak rychle rozsirit na sebekomplexnéjsi systémy, aZ po lidské
télo. Podle dalsi hypotézy se protovédomi ,slévaji“ do vysSich stupna tak,
Ze protovédomi niz§iho stupné zaniknou. Panpsychismus se ve vSeobecnosti
zda byt na prvni pohled odpudivy, ale moderni konstitutivni panpsychismus
se vyznacuje logickou propracovanosti a je se soucasnou pfirodovédou dobie
slucitelny (aniz by ji ovSem chtél mluvit do jejiho dila); jevi se proto jako mi-
motadné ptitazliva metafyzicka teorie.

Biologie i jako véda ,ve 3. osobé” je schopna panpsychismu poskytnout
fadu dilezitych namétd, predevsim diraz na dynamicnost, ktery i moder-
nim variantam panpsychismu chybi. Sdm pojem védomi je koneckonci
odvozen z zivych organismd. Je véci dalstho zkoumani, o kolika trovnich
kompozice protovédomi by bylo vhodné mluvit. Jako jedna z nich se nabizi
uroven bunécnj, ale stejné tak tfeba i roven neuronalnich korelati lidské-
ho védomi. Protovédomi téchto neuronti (napt. zrcadlovych, ,babi¢cinych”
atd. neuronti) by se komponovala na védomi ¢i mysl jednotlivého ¢lovéka.
Konstitutivni panpsychismus - pokud je diisledny - prisuzuje jisté mental-
no i poslednim fyzikdlnim entitam, at uz jimi je ¢i v budoucnu bude cokoliv
(kvarky, struny,... prosté ,ultimaty”).® Ultimaty - a hypoteticky i vyssi skla-

7 Viz Russell, B., The Analysis of Matter. London, Kegan Paul, Trench, Triibner and Co. Ltd. - New
York, Harcourt, Brace & Co. 1927.

8 Méné prijatelny se dnes zdd byt panpsychismus, ktery uvaZuje o odusevnélosti svéta jako celku,
aniz by se pokousel o bliz3i objasnéni, jak takovou predstavu sladit s vrstevnatou strukturou
svéta.
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debné jednotky - tedy maji dvé tvare: jednu pristupnou fyzice a druhou, vy-
dedukovanou protovédomou.

Mame velmi silnou intuici jisté svobody pti svém volnim rozhodovani
a pusobeni na télo. Jestli ma byt tato nase schopnost (a snad i schopnost vys-
Sich zvirat) evolu¢né vysvétlena, je logické predpokladat, Ze protovédoma
stranka jednotek méa schopnost ovlivitovat jejich stranku pristupnou fyzice,
coZ je ostatné ptivodni Russellova myslenka. Evoluce védomi se musela roz-
vinout alesponi z&4sti ze svych vlastnich zdrojl, obsaZzenych v materii samé.

MiZe z protovédomi niZsi irovné vzniknout jednotné ,ja“? Védomi ma
vzdy nositele, ,ja“, které se proziva jako jednota, ale tim neni feceno, Ze by
jednota nemohla vzniknout z komponent. Nova proZitkova a jaska jednota
by v evoluci vznikala jako nova kvalita z interakce proZitkovych a jaskych
kvalit jednodussich, jako jisté novum, evolu¢ni novinka. Vzhledem k sjedno-
cenému, systémovému charakteru nasi télesnosti a s ni korelované jednoté
komponovaného védomi by tak jednotlivy ¢lovék mohl byt i v panpsychismu
v jistém smyslu ,substancialni jednotou*.

Neochota biologt zabyvat se prozitkovou strankou Zivo¢ichti snad souvisi
s (pod)védomé prijimanym principem ,kauzalni uzavienosti fyziky“. Tento
princip ale uZ sdm o sobé nardzi na ¢asové symetrie pattici k fundamen-
talnim fyzikalnim zadkontim, ponévadz ptredpoklads, Ze ¢as uplyva jedno-
smérné. Kromé toho kvantova fyzika uz neni tak deterministicka, jako byla
klasicka fyzika ke konci 19. stoleti. Jisty indeterminismus se uplatfiuje pti
prechodu od kvantovych stavli ke klasickym. Tento p¥echod je znam jako
,dekoherence” ¢i ,kolaps kvantového stavu“. Do kterého z klasickych sta-
vl kvantova dekoherence vyusti, neni mozné fici presn€, nybrz jen s urci-
tou pravdépodobnosti. Zda se, Ze kvantové déje hraji v biologickych déjich
mnohem vétsi dlohu, nez se az donedavna myslelo, mozna dokonce tlohu
podstatnou. Z toho vyplyva, Ze je mozné pocitat i s Castymi ptipady dekohe-
rence - a tedy hypoteticky i s ¢astymi prilezitostmi k ovlivnéni biologickych
prabéht protovédomimi. Takova ,$térbina“ by se mohla z hlediska evolu¢ni-
ho otevtit pti vzniku mutaci a z hlediska fyziologicko psychologického v mo-
torickém systému pti volnich aktech. K obojimu uz existuji experimentalni
néabéhy.

Jak nyni interpretovat v duchu moderniho konstitu¢niho panpsychismu
evoluci? Jestli je védomi kategorialné odlisné od toho, co je pristupné fyzice,
a jestli neni mozné vynoteni védomi ze struktury jako takové, pak se védo-
mi na daném evolu¢nim stupni mohlo vyvinout jen z védomi niz§iho stupné.
Nékteré hnaci sily obecné evoluce maji povahu ptistupnou fyzice - biofyzikal-
ni faktory, ptirodni vybér, drift atd. -, ty ale (odhliZeje od stavajici neuzavte-
nosti prirodovédecké evoluéni teorie samé) nevysvétluji vznik prozitkového
védomi. Moderni konstitutivni panpsychismus predpoklada kauzalni Gcin-
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nost protovédomi. ,Stréit nohu do dveri“ muta¢niho procesu, coZ je hlavni
podminka evoluce, se viak mlZe protovédomi podarit jen v okamzZicich de-
koherence, kdy se mize rozhodnout o vzniku ,,adaptac¢né” tispésné a k vétsi
komplexnosti vedouci mutace.® Hned po vzniku mutace vsak za¢inaji platit
fyzikalni zakony a protovédomy aspekt se uzZ nemiiZe uplatnit, zlistava pasiv-
ni (zmutovany fenotyp, zvlasté neuralni, nepochybné zpétné ovlivituje {pro-
to}védomil), a to aZ do pristiho ,otevieni dveri“. Ptirodni jednotky jsou tedy
v situaci, kdy obsahuji tendenci ke komplexnéj$im strukturdm a soubézné
k vy$§im stupnam védomi, zaroven vSak na né plisobi fada fyzickych evoluc-
nich faktort, které vymezuji této tendenci jen vzacné okamziky, kdy se mize
realizovat. Fenomendlni védomi tedy vznika v jistém smyslu samoevoluci -
tedy evoluci ze sebe sama -, i kdyZ tato evoluce je z nejvétsi ¢asti podminéna
evoluci fyzickou. Nevime, jak je ta ,nejvétsi ¢ast” velks, ¢i jak casto se mohlo
protovédomim podarit posunout evoluci smérem k projasnénéjsimu védomi.
Vcelku je tedy moZzné mluvit o soubéZné evoluci fyzi¢na a védomi. Biologicka
teorie tomu neni na prekazku, naopak by to mohla uvitat jako svlij doplnék,
ktery ji pomaha vysvétlit schopnost proZivat Zivych bytosti.

Velkym problémem panpsychismu zlstava oviem ,konstituce” vy3sich
stupnit protovédomi z nizsich stupiii, dospivajici nakonec az k védomi lid-
skému. Cisté formalné se snad da ,FeSeni“ tohoto problému naznadit tak,
Ze prirovname kompozici protovédomi k interaktivnimu skladani fyzickych
jednotek do komplexnéjsich celkd, pti¢emz z tohoto skladani povstavaji
nové kvality (pFipoustim ovsem, Ze je zatim velmi tézké ¥ici, co si mame pod
,nelinedrnim interaktivnim komponovanim protovédomi“ predstavit). Na-
vic to neni jedina potiZ biologicky aplikovaného panpsychismu; na dalsi na-
razime napf. tehdy, kdyz bychom chtéli do detailt Fesit pfenos protovédomi
pti stfidani generaci pohlavné se mnozicich zivo¢ichi.

Moderni konstitutivni panpsychismus v§ak rozhodné neni pfedem ztra-
cena pozice a je zajilmavym pokusem o premosténi prozitkového a fyzické-
ho. V jeho duchu maji organismy ,formu®, ktera je soucasné pristupna fyzice
i védoma. Mlizeme ji - ve slabém smyslu - oznacit jako ,substancialni®, poné-
vadz vznika jako celkovostni nedélitelné jsoucno z ,nelinearnich” interakci
ve sfétfe pochodt ptistupnych fyzice a zaroveii (spekulativné) i z ,nelinear-
nich interakci ve sfére prozitkové. A co se tyka ¢lovéka, umoZziiuje to pti-
jmout sjednocujici princip (mtiZeme ho nazvat psyché), koncentrovany okolo
své osy, které rikame ,ja“ ,Ja“ pak muze v jistych mezich svobodné ur¢ovat

9 Podle dosud prevladajictho minéni se vSechny mutace, které se maji projevit v evoluci vy3sich
Zivocichl, museji odehravat v pohlavnich burikach (v tzv. zarode¢né draze). Jestlize se viak
¢asem ukdze, ze dédi¢nymi se mohou stat i ziskané vlastnosti (otdzka znovu otevrena tzv. epi-
genetikou), tato podminka padne.
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jak své vlastni ¢innosti, tak zasahovat do fyzického svéta. Forma panpsychis-
mu, kterou jsme si predvedli, je zcela slucitelna se vSemi zndmymi fyzikalné
biologickymi fakty (i kdyZ je presahuje). Pfedpokladem ovsem je, Ze nebu-
deme slepé nasledovat princip kauzdlni uzavienosti fyziky a Ze vezmeme
v ivahu indeterminismus kvantovych pochodl. Namitku, Ze neni pripustné
zatahovat do vyzkumu evoluce metafyzické spekulace, je moZné odmitnout
s tim, Ze v pozadi mnoha evolucionistickych vykladt je také metafyzika, a to
fyzikalisticka.

NerozieSenou zlistava otdzka, proc tu viibec proZitkové védomi je, nema-li
zjistitelnou biologickou funkci. Panpsychik miiZe fici, Ze existence védom{ je
stejné zékladni jako fyzicky aspekt hmoty a Ze neméa smysl se na plivod veé-
domi ptat - obdobné jako se neptdme, proc je tu fyzickd hmota. Nicméné z0-
stava oteviend metafyzickd moZnost, Ze evoluce védomi mé cil, a tim cilem
je védomi (zatim) lidské. Kdo pak odmitéd vznik védomi z fyzi¢na, ale je od-
razovan nerozreSenymi zadhadami panpsychismu, najde mozna uspokojeni
v Jonasové dictu: ,Matérie je od zac¢atku spici duch... skute¢né prvni, tvarci
pri¢inou spiciho ducha miiZe byt jen bdély Duch...“

vvvvvv

Arthur, W., Evolution. A Developmental Approach. Oxford, UK, Wiley-Blac-
kwell 2011. - Bieri, P., Was macht Bewuf$tsein zu einem Rétsel? In: Metzin-
ger, T. (Hrsg.), Bewuftsein. Beitrdge aus der Gegenwartsphilosophie. Pader-
born, Schoningh 1995, s. 61-77. - Bishop, R. C. - Atmanspacher, H., The Causal
Closure of Physics and Free Will. In: Kane, R. (ed.), The Oxford Handbook of
Free Will (2™ ed). Oxford, Oxford University Press 2011. - Block, N., On
a Confusion about a Function of Consciousness. Behavioral and Brain Sci-
ences, 18, 1995, No. 2, s. 227-287. - Gallagher, S. - Zahavi, D., The Phenome-
nological Mind. London - New York, Routlege 2008. - Chalmers, D. ]., Fa-
cing up to the Problem of Consciousness. Journal of Consciousness Studies,
2, 1995, No. 3, s. 200-219. - Chalmers, D. ]., Panpsychism and Panprotopsy-
chism. The Amherst Lectures in Philosophy, 8, 2013, s. 1-35, dostupné na:
http://www.amherstlecture.org/chalmers2013/; [cit. 14. 2. 2022]. - Jonas, H.,
Materie, Geist und Schépfung. Frankfurt a.M., Suhrkamp Verlag 1988. - Jo-
nas, H., Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie.
Gottingen, Vanderhoeck und Ruprecht 1973. - Joos, E., The Emergence of
Classicality from Quantum Theory. In: Davies, P. - Clayton, P. (eds.), The Re-
-Emergence of Emergence. Oxford, Oxford University Press 2006, s. 53-78. -

10 Jonas, H., Materie, Geist und Schépfung. Kosmologischer Befund und kosmogonische Vermutung.
Frakfurt a.M., Suhrkamp Verlag 1988, s. 39.



Premitani o pivodu ¢lovéka 415

Karsenti, E., Self-Organization in Cell Biology: A Brief History. Nature Reviews
Molecular and Cell Biology, 9, 2008, No. 3, s. 255-262. - Kauffman, S., At Home
in the Universe. The Search for Laws of Self-Organization and Complexity. 15t ed.
as an Oxford University Press paperback. Oxford, Oxford University Press
1996. - Koch, C., The Quest for Consciousness. A Neurobiological Approach.
Engelwood, Colorado, Roberts and Company Publishers 2004. - Laland, K. N.
- Uller, T. - Feldman, M. W. - Sterelny, K. - Miiller, G. B. - Moczek, A. - Jablon-
ka, E. - Odling-Smee, ]., The Extended Evolutionary Synthesis: Its Structure,
Assumptions and Predictions. Proceedings of the Royal Society B, 282, 2015,
No. 1813, Article ID: 20151019. - McKee, ]. K. - Poirier, F. E. - McGraw, W. S.,
Understanding Human Evolution. 5™ ed. New Jersey, Pearson Prentice Hall
2005. - Misteli, T., The Concept of Self-Organization in Cellular Architectu-
re. The Journal of Cell Biology, 155, 2001, No. 2, s. 181-185. - Nagel, T., Mind an
Cosmos. Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature Is Almost
Certainly False. Oxford, UK, Oxford University Press 2012. - Newman, S. A.,
Dynamical Pattering Modules. In: Pigliucci, M. — Miiller, G. B. (eds.), Evolution
- The Extended Synthesis. Cambridge, MA, - London, MIT Press 2010, s. 281-
306. - Pagel, M., Evolution. In: Pagel, M. (ed. in Chief), Encyclopedia of Evolu-
tion. Vol. 1. Oxford, Oxford University Press 2002, s. 330-331. - Ridley, M.,
Natural Selection. In: Pagel, M. (ed. in Chief), Encyclopedia of Evolution. Vol. 2.
Oxford, Oxford University Press 2002 s. 797-804. - Russell, B., The Analysis of
Matter. London, Kegan Paul, Trench, Triibner and Co. Ltd. - New York, Har-
court, Brace & Co. 1927. - Salari, V. - Naeij, H. - Shafiee, A, Quantum Inter-
ference and Selectivity through Biological lon Channels. Scientific Reports, 7,
2017, Article number 41625. - Schmidt-Kittler, N. - Vogel, K., Introduction:
A New Look at Morphology. In: Schmidt-Kittler, N. - Vogel, K. (eds.), Construc-
tional Morphology and Evolution. Berlin, Springer-Verlag 1991. - Strawson,
G., Realistic Monism. Why Physicalism Entails Panpsychism. In: Freeman, A.
(ed)), Consciousness and Its Place in Nature. Exeter, UK, Imprint Academic
2006, s. 3-31; s. 184-280. - Suddendorf, T., The Gap. The Science of What Sepa-
rates Us from Other Animals. New York, Basic Books. A Member of the Perseus
Books Group 2013. - Vécha, ]., Meze darwinismu. Brno, MUNIPRESS 2020. -
Woese, C. R., A New Biology for a New Century. Microbiology and Molecular
Biology Reviews, 68, 2004, No. 2, s. 173-186.



