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Abstrakt:

Podle vlivné intepretace Douglasse Greybilla Adaira byl James Madison pti formulova-
ni svych slavnych tezi o vyhodach velké republiky ovlivnén ¢etbou esejii Davida Huma.
Adairovy nazory vsak podrobil jiz v 80. letech minulého stoleti ostré kritice Edmund
Morgan, ktery tvrdil, Ze se Madison inspiroval pouze svou politickou kariérou, a ni-
koliv ¢etbou teoretizujicich knih. Navic se Morgan pokusil dokazat, Ze teorie stranic-
tvi jsou u Huma a Madisona podobné jen zdanlivé, ve skute¢nosti si viak protiteci.
Zamérem predkladaného ¢lanku je ukazat, Ze Morganova hojné diskutovana kritika
je zaloZena na zavadéjici interpretaci Humovy teorie a Ze Madison skute¢né nasel in-
spiraci v ¢etbé jeho dél. Analyzou dal$ich Humovych spisti, nejen eseju, autorka navic
dokazuje, Ze je tento vliv mnohem vétsi, nez je zohledtiovano v tradi¢ni interpreta¢ni
literature.
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,»,Soudim, Ze pro spravedInost se musim uchylit k Americe.”*

David Hume byl jednim z nejvyznamnéjsich filosofi osmnactého stoleti.
Nejvétsi interpretacni pozornost se tradi¢né soustiedovala na jeho analy-
zy epistemologickych témat, a to i presto, Ze se za svého Zivota proslavil
i jako historik, esejista a p¥islusnik republiky u¢enctl. Zil v dobé, jejiz filosofic-
ko-historicky kontext byl poznamendn politickymi revolucemi, které meély

1 Clének byl podporen dotaci Institucionalni podpory pro Filozofickou fakultu Univerzity Hradce
Kralové. Text je upravenou verzi kapitoly autorciny disertacni prace Humova politickd filozofie
a jeji vliv na Jamese Madisona, obhajené v roce 2018 na Katedre filozofie Univerzity Palackého
v Olomouci.

2 “l fancy that | must have recourse to America for justice.” Letter to Benjamin Franklin, Febr.
7,1772. In: Hume, D., New Letters of David Hume. Klibansky, R. — Mossner E. C. (eds.). Oxford,
Oxford University Press 2011, s. 194.
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v kone¢ném disledku vliv nejen na povahu politickych ztizeni, ale i na so-
cidlni a kulturni podobu euroamerické spole¢nosti. Jako predni ucenec své
doby se David Hume k politickym otdzkam vyjadtoval v SirSich souvislostech
a svymi nazory ovlivnil mnoho soucasnika.

Byl mezi nimi i James Madison, ktery jako hlavni autor americké ustavy
zésadné ovlivnil podobu nejednoho moderniho demokratického statu. Vliv
Humovy politické teorie na Madisonovy Gvahy a koncepce je predmétem
dlouhotrvajici diskuze. Jeji po¢atky spadaji do ¢tyricatych let dvacatého sto-
leti, kdy Douglass Adair ve své disertaci polozil zdklady humovské intepre-
tace Madisonova ,Federalisty ¢. 10“3 Na dilo zapocaté Adairem navazovali
Cetniinterpreti, ale bylo podrobeno i velice vlivné kritice Edmunda Morgana.
Morgan se pokusil na zdkladé textové analyzy prokazat, Ze podobnost Hu-
movych a Madisonovych myslenek je pouze zdanliva, nebot zavéry, k nimz
ve svych teoretickych tivahach dospivaji, jsou - zejména v otazce stranictvi
- zcela protikladné. Pfedkladany ¢lanek si klade za cil ukazat, v ¢em se Mor-
gan ve své kritice Adairovych zavéra myli. Argumentace bude vychéazet pre-
devsim z analyzy riznych Humovych textli - nejen eseji, na nichz je zaloZena
jak Adairova intepretace, tak i Morganova kritika. Pokusim se prokazat, Ze
Adairova teze nejenze plati, ale Ze Humuv vliv na Jamese Madisona byl do-
konce vétsi, nez se dosud (aZ na par vyjimek) predpokladalo.

V daném kontextu je potreba ¢tenare upozornit jesté na problém tykajici
se prekladu anglického slova ,factions” do ¢estiny. D4 se totiz prekladat dve-
ma zpusoby, pficemz ani jeden nevystihuje zcela ptesné vyznam anglického
terminu. Konkrétné lze slovo ,factions” ptelozit bud jako stranictvi, nebo
jako frakcionatstvi. V této souvislosti je diilleZité zminit i to, Ze v rdmci an-
glické politické teorie osmnactého stoleti byly oba tyto pojmy rozliSovany.
Stranictvi bylo pti tom chapano negativné a frakce byly popisovany jako jeho

cemi nerozliSovali, a tudiz budou v ¢lanku pozivany oba vyrazy synonymné.*

yStranictvi® zahrnovalo v politické teorii osmnactého stoleti Sirsi spekt-
rum skupin, nejen politické strany. Pod tento pojem byly obecné zahrnovany
vSechny zajmové skupiny, do nichz se tehdejsi spole¢nost Stépila. V kontextu
Humovy a Madisonovy politické filosofie je zejména potfeba mit na paméti,
Ze mezi né Ize zahrnout i ndboZenské skupiny. Jednotlivilidé se vosmnactém
stoleti navic obvykle hlésili k nékolika skupindm - a ty se tak do zna¢né miry

prekryvaly. Urcitou vyzvou, jez stéla pred tehdejsi (nicméné i sou¢asnou)

3 Madison, J. (Publius), Federalista ¢. 10. In: Listy federalist(. Soubor eseji psanych na podporu
nové Ustavy predlozené federdinim shromdzdénim 17. zdri 1787. Eseje Alexandra Hamiltona, Joh-
naJaye a Jamese Madisona preloZili a usporddali P. Palarcik a S. Rakovda. Olomouc, Univerzita
Palackého 1994.

4 Vice viz Spencer, M. G., David Hume and Eighteenth-Century America. New York, University of
Rochester Press 2010, s. 169.
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politickou teorii, tak bylo nalezeni a prosazovani takovych mechanismti ve-
fejné politiky, které by dokazaly ¢aste¢né omezit ptisobeni téchto skupin -
avoptimalnim pripad€ je dokonce vyuZit v obecném zajmu celé spole¢nosti.
Pravé o napliovani této vyzvy se pokousel James Madison.

Hume a tfinact kolonii

Mottem tohoto ¢lanku je citace pochézejici z dopisu, ktery roku 1772 napsal
David Hume Benjaminu Franklinovi. Jednalo se o Humovu odpovéd na Fran-
klintiv dopis, jenz se sice nedochoval, jehoZ obsah lze vak z textu vyvodit.
Franklin svého skotského pftitele informoval o planovaném americkém vy-
déan{ jednoho z jeho dél a o moZnych problémech, které mohou publikaci
komplikovat. Jednim ze zminénych problémf, na ktery Hume v dopise reago-
val, byl nazor bliZe nespecifikovaného ,Francouze®, podle néjZ je Humovym
nejvétsim nedostatkem jeho skotsky plivod. Hume sadm si byl dobre védom
negativnich konotaci svého plivodu, jak vtipné doklada nasledujici pasaz ze
stejného dopisu: ,,...to, Ze jsem Skot, je nejcastéjsi prekdzka, na niZ nardzim:
natolik stranicka je tato zemé! KdyZ jsem se vydal na svou literarn{ dréhu,
ocekaval jsem, Ze si znepratelim vSechny kiestany, vdechny whigy a i vSech-
ny torye. Ale je pro mé té€zké, Ze jsou proti mné ted navic i vSichni Angli¢ané,
Irové a Velsané. Se Skoty je to podobné, ostatné nikdo neni prorokem ve své
vlastni zemi.”> Vychédzeje pravé z téchto negativnich zkusenosti, Hume s ur-
¢itou nadé€ji o¢ekaval, Ze se pravé v americkém prostredi docka spravedlivéj-
$tho zhodnoceni svych myslenek.

V dopise neni bliZe specifikovano, jaké konkrétni dilo skotského filosofa
mélo vyjit vamerické edici. Hume v8ak pozadal Franklina, aby zajistil, Ze vyjde
v aktudlni, uz revidované podobé. Jednalo se tak pravdépodobné o Essays and
Treatises on Several Subjects, jediné Humem upravené vydani, které toho roku
vyslo (kromé kratsich eseji obsahovalo i Zkoumdni o lidském rozumu, Zkoumd-
ni o zdsaddch mravnosti a Pojedndni o vdsnich). O dal$im osudu planované edice
nic nevime, a pravdépodobné tak k jeji realizaci za Humova Zivota nedoslo.*

Ostatné v té dobé stihl Huma v Americe nezdar i dal3iho planovaného
edi¢niho pocinu. Jiz predchézejiciho roku, na jate 1771, oznamil prosttednic-
tvim reklam v novinach Robert Bell svlij zamér vydat Humovy Déjiny Anglie”

5 “... the Circumstance of my being a Scotchman has been a considerable Objection to me: So fac-
tious is this Country! | expected, in entering on my literary Course, that all the Christians, all the
Whigs, and all the Tories should be my Enemies: But it is hard, that all the English, Irish, and Welsh
should be also against me. The Scotch, likewise, cannot be much my Friends, as no manis a Proph-
et in his own Country.” Citovano podle: Spencer, M. G., David Hume and Eighteenth-Century Ame-
rica, c.d., s. 194.

6 Tamtéz,s.24-25.

7 Hume, D., The History of England from the Invasion of Julius Caesar to the Revolution in 1688. 6 vols.
(1754, 1756, 1759 a 1761). V této stati je dilo citovano podle vydani: Todd, W. B. (ed.). Indianapolis,
Liberty Fund 1983.
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Cilem této reklamni kampané bylo ziskat jesté pred zahajenim nakladnych
publikaénich priprav alesponi t¥i sta platicich predplatitelii. Bell se domnival,
Ze potencidlnimi zdjemci by nemuseli byt pouze moviti kolonisté, ale i stfed-
ni t¥ida - spole¢nym znakem vsech jeho reklam proto byla snaha toto ame-
rické vydani zdsadniho Humova dila predstavit jako vlastenecky akt sméru-
jici ke kulturnimu obohaceni kolonii. Bellovi se viak nakonec nepodatilo svij
zdmér realizovat, a prvniho vydani Déjin Anglie se tak Americané dockali az
o ¢tvrt stoleti pozdéji — diky skotskému pristéhovalci Robertu Campbellovi,
ktery se usadil ve Filadelfii.8

Otéazkou nicméné zUstava, pro¢ Bellliv zamér skoncil tak netispé3né. Inter-
preti se — aZ na par vyjimek - shoduji, Ze Belltiv nezdar koreluje s Humovym
obecnym netispéchem v americkém prostredi. Podle Marka Spencera tomu
vSak bylo ponékud jinak. Americky kniZni trh byl v dobé, kdy Bell oznamil svijj
zamér, jiz nasycen publikacemi, které prichédzely z Britanie.® Z praktického
hlediska je také nutné poznamenat, Ze v osmndactém stoleti bylo vydani kazdé
knihy nesmirné finan¢né nédkladné.® Humovy Déjiny Anglie byly navic se svymi
tfemi tisici stran velice rozsahlé. V tomto ohledu je rovnéZz relevantni zminit,
Ze selhala i vydani jinych, Casto velice uznavanych a oblibenych knih - po-
dobnému osudu totiZ neusla ani Montesquieuova kniha O duchu zdkonti, nebo
Letters from a Farmer in Pennsylvania, jejichZ autorem byl John Dickinson."
Na rozdil od Humovych Déjin Anglie viak nebyla jako diivod nezdaru vydani
téchto dél v sekundérni literature uvddéna neoblibenost jejich autord.

Prvni dochované americké vydani Humovych Déjin Anglie tedy pochézi az
z doby po Americké revoluci a jeho filosofické spisy se na americkém konti-
nenté doc¢kaly vydani dokonce aZ ve dvacatych letech devatenéactého stoleti.
Tento fakticky popis vsak ani zdaleka neodpovidé skute¢né dostupnosti Hu-
movych dél v Americe. Jeho filosofické spisy byly od samého pocatku mezi
kolonisty velice oblibené, jak o tom svéd¢i mimo jiné zdznamy z knihovnich
katalogti, odkazy v novinovych ¢lancich, a predevsim citovani jeho dél samy-
mi otci zakladateli.

Od pocatku Sedesatych let osmnéctého stoleti je moZné v Americe pozo-
rovat enormni nariist zdjmu o Humovy knihy. Mark Spencer ve své studii
dolozil tento narust Cetnosti knih skotského myslitele v katalozich vetrejnych
i univerzitnich knihoven a soukromych sbirek. Vétsina knihoven vlastni-
la hned nékolik vytiskil stejného titulu. Déjiny Anglie byly v Americe dobie

8 Spencer, M. G., David Hume and Eighteenth-Century America, c.d., s. 26.

9 Tamtéz.

10 Green, J. N., From Printer to Publisher. In: Hackenberg, M. R. (ed.), Getting the Books Out.
Papers of the Chicago Conference on the Book in 19th-Century America. Washington, D.C., Cen-
ter for the Book, Library of Congress 1987, s. 26-44; s. 27.

11 Spencer, M. G., David Hume and Eighteenth-Century America, c.d, s. 28.
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dostupné hned od vydani prvnich dilQ, po vydani posledniho dilu pak byly
zpravidla nakupovéany v kompletnich edicich.? Jedinou vyjimku pfedstavo-
valo mezi Humovymi knihami Pojedndni o lidské prirozenosti, jemuZ nebyla
v americkém prostredi vénovana téméy Zddnéd pozornost. Humovo postesk-
nuti nad tim, Ze Pojedndni ,z tiskatrského lisu vypadlo mrtvé“, bychom sice
méli brat s jistou rezervou,” nicméné situaci na americkém kontinenté vysti-
huje tato metafora pomérné presné.

Je tfeba zminit také fakt, Ze Humovy filosofické myslenky byly vamerickém
prostredi Siteny i vjiné nez knizni podobé. Nékteré z jeho eseji byly pretiskova-
nyivnovinach a Casopisech. Mezi nej¢astéji otiskovanou esej vtomto kontextu
patiila ,Of the Liberty of Press“!* Casto se objevovala také esej ,Whether the
British Government Inclines More to Absolute Monarchy, or to a Republic”®

Americti kolonisté byli tedy, s vyjimkou Pojedndni o lidské p¥irozenosti,
s Humovymi filosofickymi i historickymi dily dobfe obeznameni. V sedmde-
satych a osmdesatych letech osmnactého stoleti se v knihovné Harvardovy
univerzity jeho Déjiny Anglie dokonce staly nejptij¢ovanéjsim dilem.'® I Jamesi
Madisonovi bylo tedy jméno Davida Huma zcela jisté znamo jiz ddvno pred
listopadem roku 1787. Kdy presné jeho seznamovani s Humovym dilem za-
pocalo, neni zcela urcité doloZeno, ale pravdépodobné k tomu doslo jiZ bé-
hem jeho studii, jejichZ vedeni bylo tehdy prevazné v rukou prominentnich
skotskych exulant.” Humovy eseje vSak zcela jisté znal uz roku 1779, kdy
citoval pasaz z ,,Of the Balance of Trade”. PfestoZe Madison kritizoval Humo-
vu finanéni teorii, oznac¢oval ho za velice duchaplného autora. Roku 1782 pak
v seznamu knih, které doporucil zakoupit do Kongresové knihovny, vyslovné
uvedl souborné vydani Humovych eseji i Déjiny Anglie.'®

Presto byva Humuiv vliv na Madisona ¢asto zleh¢ovan, nebo dokonce opomi-
jen. Podle tradi¢ni intepretace nebyla Humova dila pro americké otce zaklada-
tele nijak zv1ast podstatna - a nebyla ani nijak zvlast zndma, natoZpak oblibe-
né mezi kolonidlnimi ¢tendri. Autofi hlavnich monografii tykajicich se analyzy

12 Tamtéz, s. 20.

13 Na tento fakt upozornili Mary a David Northonovi. Viz Janousek, H., Pfedmluva. In: Hume, D.,
Pojedndni o lidské pfirozenost. Kniha 1. Rozum. Prel. H. Janousek. Praha, Togga 2015, s. 12, pozn.
¢ 4.

14 Hume, D., Of the Liberty of Press. Tato esej vysla roku 1754 v: Scots Magazine (vol. 16, s. iii-vi);
South Carolina Gazette (12-19 January 1765, No. 1-2); Virginia Gazette (25 December 1766, No. 1).

15 Hume, D., Whether the British Government inclines more to Absolute Monarchy, or to a Re-
public. Tato esej vysla napfiklad roku 1741 v Genteleman’s Magazine (vol. 11, s. 536-538). Vice
o recepci Humovych eseji v koloniich viz v: Spencer, M. G., David Hume and Eighteenth-Century
America, c.d., s. 23-28.

16 Olsen, M. - Harvey, L.-G., Reading in Revolutionary Times: Book Borrowing from the Harvard
College Library, 1773-1782. Harvard Library Bulletin 1993, s. 57-72.

17 K blizsim informacim o Madisonové vzdélani viz: Branson, R., James Madison and the Scottish
Enlightenment. Journal of the History of Ideas. 40, 1979, No. 2., s. 235-236.

18 Spencer, M. G., David Hume and Eighteenth-Century America, c.d., s. 165.
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myslenkovych zdrojt, jejichZ vliv byl v tomto obdobi v americkém prostredi
rozhodujici, Humové dilu zpravidla nevénuji viibec Zddnou pozornost.’® N¢é-
které noveéjsi publikace sice Huma zmiiiuji, ovSem jen okrajoveé. Naptiklad H. S.
Commager Humovo jméno uvadi pouze pri srovnavani amerického a evropské-
ho mysleni, pricemz tvrdi, Ze v dobé€, kdy Evropané jen rozvijeli spekulativni
a utopické teorie - v této souvislosti Commager vyslovné uvadi Montesquieua,
Huma a Kanta -, Ameri¢ané uz ptikrocili k realizaci praktické politiky.?’ Na-
proti tomu se Henry F. May ve své obsirné publikaci o americkém osvicenstvi
sice Humovi vénuje podrobnéji, ovSem dospiva k zavéru, Ze Humuv skepticis-
mus a ateismus znemoznil vétsi rozsiteni jeho myslenek mezi kolonidlnimi
intelektudly. Hume byl podle jeho ndzoru v americkém prostredi obvykle od-
mitén a lze jen téZko najit autora, ktery by se jeho dilem inspiroval.!

Opomijeni Humova vlivu na predni aktéry Americké revoluce je dano né-
kolika faktory. Jednim z nich je skute¢nost, Ze Hume nebyl pomérné dlou-
hou dobu viibec povaZovan za politického filosofa. Pred takrka triceti lety
Knud Haakonsen ve své stati ,Hume’s Political Theory” vystoupil s ndzorem,
Ze az do Sedesatych let dvacatého stoleti Hume nebyl v rdmci politické teorie
témér viibec bran v potaz jako relevantni autor. Podle Haakonsena k tomu
doslo proto, Ze Hume byl v osmnactém stoleti nékterymi svymi souc¢asniky
vniman jako toryovsky apologeta, a to pfedevsim kvili prvnim dilim svych
Déjin Anglie.*? Byl tak podezrivan z predpojatosti, a jeho dilo nemohlo byt
z tohoto divodu povaZovano za podstatny zdroj kvalitnich myslenek.?® Tento
nézor pak podle Haakonsena dlouhodobé pretrvaval. Russell Hardin ve své
monografii ovSem upozornil, Ze Haakonsenovy zavéry nelze uplatriovat uni-
verzélné. Podle Hardina byl jako autor Déjin Anglie Hume vniman predevsim
na americkém kontinenté a ve Francii, zatimco v Britanii panovala zcela od-
lisna situace. Zde byl totiZ Hume jako politicky filosof pfimo nasledovan né-
kterymi svymi sou¢asniky nebo pokracovateli.* Napriklad William Godwin
roku 1793 citoval Humovu myslenku, Ze vSechny vlady jsou zavislé na nazo-
ru verejnosti, pri¢emz ji povazoval za natolik zndmou, Ze ji dokonce oznacil
za obecné uznéavany princip.?> D4 se tedy predpokladat, Ze v obdobi kolem
roku 1790 bylo Humovo politické dilo v Briténii dobte zndmé.

19 Cassara, E., The Enlightenment in America. Lanham, University Press of America 1988; White, M.,
The Philosophy of the American Revolution. New York, Oxford University Press 1978.

20 Commager, H. S., The Empire of Reason: How Europe Imagined and Europe Realised the
Enlightenment. London, Phoenix 2000, s. 131.

21 May, H. F., The Enlightenment in America. Oxford, Oxford University Press 1978, s. 119-121.

22 Hume, D., The History of England from the Invasion of Julius Caesar to the Revolution in 1688, c.d.

23 Haakonsen, K., Hume’s Political Theory. In: Norton, D. F. (ed.), The Cambridge Companion to
Hume. Cambridge, Cambridge University Press 1993, s. 182-221.

24 Hardin, R., David Hume: Moral and Political Theorist. Oxford, Oxford University Press 2007, s. 1.

25 Godwin, W., Enquiry Concerning Political Justice: And Its Influence On Morals and Happiness.
London, Penguin Classics 2015, s. 148.
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Zatimco v osmnéctém a devatendctém stoleti zajem o Humovu politickou
filosofii obecné upadal, v Sedesatych letech dvacatého stoleti oZivil zajem
o jeji myslenky John Stewart.?® Jeho pristup se ovSiem odliSuje od koncepci
obou vySe zminovanych autorti, Haakonsena a Hardina, a netyka se ani je-
jich vzjemné polemiky. Stewart totiz uvadi zcela jiné davody, které podle
jeho nazoru vedly k tomu, Ze byl Hume v rdmci déjin my3leni pozapome-
nut a Ze nebyva obvykle fazen mezi klasické politické myslitele. Dva hlavni
divody, které zminuje, souvisi s komplikovanosti Humovy politické teorie.
Stewart predevsim upozoriiuje na aZ priliSnou pokrokovost Humovych my-
Slenek, ktera jeho soucasniklim témér znemoziovala jejich dostate¢né po-
chopeni. Druhy davod, ktery podle Stewarta vedl k tomu, Ze Hume nebyl
v politické teorii aZ do druhé poloviny minulého stoleti pochopen a nasle-
dovan, souvisi s typickym atributem Humova mysleni. Humovo dilo je totiz
velice systematické, a chceme-li pochopit zdkladni principy a mechanismy
jeho politické teorie, musime brét v potaz i jeho epistemologii, psychologii
a moralnf filosofii.

Z hlediska opomijeni Humova vlivu na americké otce zakladatele se v§ak
mas Jefferson. Hume jim byl kritizovan, prestoZe prosazoval, aby si Ameri-
¢ané mohli vladnout sami, a jejich snazeni o odtrzeni od britského impéria
podporoval. Jefferson se totiz na zakladé€ ¢etby prvnich dilt Déjin Anglie do-
mnival, Ze Hume stoji na strané britského krale a Ze je politickym presvéd-
¢enim toryovec.” Popudila ho predevsim Humova kritika teorie spole¢en-
ské smlouvy, kterou skotsky ucenec oznacil za neuZite¢nou. Tato kritika sice
mi¥ila proti soudobym whigiim, nicméné o Humové politickém presvédceni
nevypovidala v zdsad€ nic.2® PrestoZe jsou Jeffersonovy ttoky vaci Humovi
dobre znadmé, je potteba si uvédomit, Ze tento postoj hlavni autor americ-
kého prohléseni nezavislosti nezastaval vZdy. V revolu¢nim obdobi byl totiz
Jefferson horlivym a nadSenym ¢tendfem Humovych historickych i filoso-
fickych spist. Jeho animozita se datuje aZ do doby jeho prezidenstvi a konce
Zivota.® Pravé ,diky“ ni vSak v Americe doslo k velké diskreditaci Humova
mysleni, jeZ v takifka nezménéné podobé pretrvavala po témeér celé devate-
nécté stoleti’® V sekundarni literature tykajici se filosofickych zdroju, o néz
se opirali americ¢ti otcové zakladatelé, jsou pak rezidua jeffersonovské ani-
mozity stéle patrna.

26 Stewart, J. B., The Moral and Political Philosophy of David Hume. Westport, Praeger 1973.

27 Bongie, L., David Hume: Prophet of the Counter-Revolution. Indianapolis, Liberty Fund 2000,
s. vii—ix.

28 Hardin, R., David Hume: Moral and Political Theorist, c.d., s. 2.

29 Wilson, D. L., Jefferson vs. Hume. The William and Mary Quarterly, 46,1989, No. 1, s. 49-70.

30 Berry, C. J., David Hume. London, Bloomsbury Academic 2013, s. 118.
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Humiv vliv na Madisonovu teorii stranictvi

Na textové podobnosti mezi Humovym a Madisonovym dilem jako prvni
upozornil Douglass Greybill Adair, a to ve své diserta¢ni praci ze ¢tyricatych
let dvacéatého stoleti, kterd v§ak byla publikovana aZ o nékolik desetileti poz-
déji.’! Toto téma pak Adair jeSté dale rozpracoval ve svych ¢lancich.?? Ma-
dison se podle Adaira Humovymi mySlenkami inspiroval predevsim v otaz-
ce psychologicko-filosofického ptivodu frakci. Od Huma také prevzal jeden
ze svych nejslavnéjSich argumentd, jimiZ obhajoval vyhody velké a rozlehlé
republiky. Podle Adaira to byl uZ Hume, kdo teorii o malé republice otocil
vzhiru nohama, kdyz tvrdil, Ze jen republika rozlehlad na vét$im tizemi mtze
byt skute¢né svobodnou statni formou, ktera se se dokéZe ubranit vlivu frak-
ci. Podobné jako Hume pak i Madison prosazoval nédzor - a to navzdory teh-
dejsi rozsirené predstavé —, Ze republikdnské statni zfizeni je nejen vhodné
na natolik rozlehlém tzemi, jakymi jsou Spojené staty americké, ale Ze by
zde mohlo dokonce vzkvétat 1épe neZ v méstském prostredi.®

Adair svou interpretaci zaloZil vyhradné na Humovych esejich. Podle
jeho nazoru Madisona nejvice inspirovala utopistické esej ,Idea of a Perfect
Commonwealth®, ve které Hume zvaZuje moznosti zavedeni republikdnské-
ho statniho zfizeni na vzdaleném tizemi.>* Hume zde rozviji myslenku, Ze
v dobte projektovaném statnim zrizeni zavedeném na velkém tzemi existu-
je dostatek prostoru pro takové redefinovani zastupitelské demokracie, kte-
ré by zajistilo podil na vladé i nejniz§im vrstvdm spole¢nosti. Jejich anticipa-
ce na vladé by byla umoZznéna prostrednictvim moZnosti volit své zastupce
alespon na nejnizs§ich trovnich. Zaroven by velkd rozloha statu témér zne-
moznila jejich koordinovany postup proti obecnému zajmu, tedy existenci
opravnéné vlady. Hume pripousti, Ze zavedeni republikdnské vlady je na vel-
kém tizemi komplikovanéjsi nez napriklad ve mésté. Jakmile je ale republika
jiZ uspésné etablovana, je podle jeho nazoru vi¢i nepokojim a nejriznéjsim
frakcim odolnéjsi neZ jina statni usporadani.®

Podle Adaira to byla predevSim tato pasaZz, jeZ inspirovala Madisona
ke zformulovani vlastniho jadra jeho obhajoby spojeni kolonii pod jednou

31 Adair, D., The Intellectual Origins of Jeffersonian Democracy: Republicanism, the Class Struggle,
and the Virtuous Farmer. Lanham, Lexington Books 2000.

32 Adair, D., The Tenth Federalist Revisited. The William and Mary Quarterly, 8,1951, No. 1, s. 48-67;
tyz, “That Politics May Be Reduced to a Science”: David Hume, James Madison, and the Tenth
Federalist. Huntington Library Quarterly, 20, 1957, No. 4, s. 343-360.

33 Adair, D., “That Politics May Be Reduced to a Science”: David Hume, James Madison, and the
Tenth Federalist, c.d., s. 351.

34 Hume, D., Idea of a Perfect Commonwealth. In: Miller, E. F. (ed.), Essays, Moral, Political, and
Literary. Indianapolis, Liberty Classics 1987, s. 513.

35 Tamtéz, s. 528.
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vladou a ustanoveni republiky na vét$im Gzemi, neZ jaké bylo aZ doposud
znamo z historie. Velka republika méla podle Madisona zarucovat nejlepsi
moZnost odolavat vzdjemnému plsobeni rlznych sfér vlivu: ,Jestlize sféru
roz§itime, dostaneme rozmanitéjsi strany a zajmy; zmensime pravdépodob-
nost, Ze vétSina bude mit spole¢nou pohnutku zattocit na prava ostatnich
obcant; a bude-li takova spole¢na pohnutka existovat, bude pro vSechny, kdo
Ze Madisonova argumentace nebyla pouhou imitaci Humovych politickych
eseji, nicméné Huma povazuje za Madisontiv hlavni inspira¢ni zdroj.

Na Adaira sice s uznanim navazalo mnoho autord, vétSinou se vsak u nich
setkavame jen s opakovanim jeho hlavni teze, v niZ se zabyva Humovym vli-
vem na Madisona v otazce velké republiky.’” Spolu s nimi se vSak rovnéZ obje-
vilo i nékolik kritiki Adairovy interpretace. Jejich stanoviska obecné spojuje
vytka, Ze pro formovani Madisonova nazoru na frakce a stranictvi byly dale-
ko podstatnéjsi zkuSenosti ziskané béhem jeho politické kariéry. Uprednost-
fuji tak jeho osobni zkuSenost pred studiem a ¢etbou knih.3® Je ziejmé, Ze
Adairtv projekt je v nékterych svych aspektech snad az prili§ ovlivnén jeho
zémérem zpochybnit v té dobé velmi vlivnou ekonomickou interpretaci ame-
rické Ustavy, jeZ vychdazela z dila Charlese A. Bearda.®® Adair chtél predevsim
dokazat, Ze i studium a knihy, nejen ekonomika, byly pro Madisonav inte-
lektudalni vyvoj podstatné. V ramci svého vykladu se tak nedokazal vyhnout
nékterym poetickym, aZ spekulativnim vyjadienim. Pokusil se naptiklad vy-
tvorit virtudlni scénu Madisona pisiciho u stolu, na jehoZ rohu leZi oteviené
Humovy eseje. Madison byl podle né€j ndhle osvicen ¢etbou Humovych mysle-
nek, diky nimz se mu podatilo zformulovat svou nejslavnéjsi teorii.*® Kritika
podobnych spekulativnich vyjadienti je sice opravnénd, nicméné je zarazejici,
Ze se polemizujici interpreti prili§ nevénovali textové evidenci, kterou Adair
ve své disertaci a ¢lancich predlozil.

36 Madison, J. (Publius), Federalista ¢. 10, c.d., s. 74.

37 Branson, R., James Madison and the Scottish Enlightenment, c.d., s. 235-250; Howe, D. W.,
Why the Scottish Enlightenment Was Useful to the Framers of the American Constitution.
Comparative Studies in Society and History, 31,1989, No. 3, s. 572-587; Stewart, J. B., The Moral
and Political Philosophy of David Hume, c.d.;Vile, J. R. - Pederson, W. D. - Williams, F. J., James
Madison: Philosopher, Founder, and Statesman. Athens, Ohio University Press 2008; Whelan, F.
G., The Political Thought of Hume and His Contemporaries: Enlightenment Projects. New York,
Routledge 2014.

38 Arkin, M. M., “The Intractable Principle”: David Hume, James Madison, Religion, and the Tenth
Federalist. The American Journal of Legal History. 39, 1995, No. 2, s. 148-176; Conniff, J., The
Enlightenment and American Political Thought: A Study of the Origins of Madison’s Federalist
Number 10. Political Theory, 8, 1980, No. 3, s. 381-402.

39 Beard, C. A., Economic Interpretation of the Constitution of the United States. New York, The
Macmillian Company 1913.

40 Adair, D., The Intellectual Origins of Jeffersonian Democracy: Republicanism, the Class Struggle,
and the Virtuous Farmer, c.d., s. 252; s. 266.
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Prvnim, kdo podrobil Adairovu analyzu filosoficko-historické kritice, byl
Edmund S. Morgan. Morgan se s ostatnimi kritiky shoduje na spole¢né za-
kladni tezi, podle které byl Madison - na rozdil od Huma - nucen ¢elit prak-
tickym politickym problémtm. Zatimco Hume se dle néj zabyval spekulativ-
nimi otdzkami a pokousel se predevsim nachazet rfeeni problémd, které se
objevily v Harringtonové utopickém spise, na néjZ navazoval, Madison hledal
konkrétni praktické reSenf situace, jiZ v tehdejsi dobé nastolilo amerického
stranictvi. Morganovym cilem bylo ukazat, Ze Humovy knihy nemély na Ma-
disona viibec Zadny vliv. Podobnost mezi nékterymi jejich myslenkami je po-
dle jeho n4dzoru pouze zdéanliva. Oba sice pouZivaji podobnou terminologii
a zda se, Ze vychdazeji ze stejnych stanovisek, nicméné zavéry, k nimz posléze
dospivaji, jsou nejen nesrovnatelné, ale dokonce zcela protikladné. Morgan
uznava, Ze Hume a Madison shodné analyzuji pti¢iny vzniku stranictvi a je-
jich argumenty maji i podobnou strukturu. Reseni tohoto problému je vsak
u obou autorii odlisné.

Zatimco Hume podle Morgana navrhuje premoci frakce tim, Ze se zabrani
jejich formovani, Madison chape nemoznost jejich tiplné eliminace a snazi se
hledat zptisoby omezeni jejich vlivu. Humem navrhovany systém rozsahlé re-
publiky nepo¢itd s velkym mnozstvim zdjmovych skupin, ale s uniformni spo-
le¢nosti, jejimz cilem je potlacit v lidské prirozenosti zakotrenéné tendence
ke stranictvi. Jinymi slovy, zatimco Hume si predstavuje idealni svét bez stra-
nictvi, Madison reflektuje redlny svét, ve kterém se frakce po vzniku velké
republiky diky svému zna¢nému poctu nebudou moci navzdjem omezovat.*!

Morganova kritika se postupem casu ukazala byt velice vlivnou,** pres-
toZe je v mnoha ohledech nespravna. Je zavadeéjici predevsim v interpretaci
Humovy teorie stranictvi. Madison se inspiroval Humovym dilem nejen pti
formulovéni teorie o ptivodu frakci a argumentti tykajicich se vyhodnosti
velké republiky, jak tvrdi Adair, ale i v zdkladnich ptredpokladech, z nichz
tato teorie vychazi. Omezeni Adairovy argumentace jsou dana tim, Ze svou
analyzu zalozil téméy vyhradné na studiu eseji. Ty vSak v rdmci Humova dila
predstavuji spiSe soudobé komentare, jejichZ filosofické zaklady je treba hle-
dat v jeho systematic¢téjsich spisech. Jde-li o pochopeni Humovy teorie stra-
nictvi v jejim celku a s ohledem na znalost jeho dél v americkém prostredi,
pak se konkrétné jedna o Zkoumdni o lidském rozumu a Déjiny Anglie. Hume
se v téchto spisech zabyval plivodem a podstatou frakci vychéazejicich z lid-
ské prirozenosti, stejné jako moZnostmi jejich omezeni.

41 Morgan, E. S., Safety in Numbers: Madison, Hume, and the Tenth “Federalist”. Huntington
Library Quarterly, 49, 1986, No. 2, s. 109-110.

42 Marc Arkin napriklad uvddi, Ze Madison: “cleary rejected Hume’s conclusion...” Arkin, M. M.,
“The Intractable Principle”: David Hume, James Madison, Religion, and the Tenth Federalist,
c.d., s. 151,
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Jak jsem jiz zminila vySe, Hume ani Madison nerozliSovali mezi frakcemi
a stranami, jak to tehdy bylo v anglicky mluvicim prosttedi béZzné. Stranic-
tvi bylo v politickém diskurzu osmnéctého stoleti chapdno jako negativni
rys politické praxe a frakce jako jeho extrémni dusledek.* T v americkém
prostredi bylo obvyklé povaZovat §tépeni vetejného prostoru do zdjmovych
skupin za nebezpe¢né, az destruktivni#* Pravé v ndvaznosti na Huma v3ak
Madison vidél v existenci velkého mnozZstvi stran/frakci na rozsahlém tzemi
zaroven i mozny 1ék na neduhy, jeZ provazeji jejich ¢innost. Nejvystiznéjsi vy-
jadreni Madisonova odiivodnéni, jimZ obhajoval ustanoveni velké republiky,
nalezneme ve ,Federalistovi ¢. 10%, jedné z eseji, které Madison pod pseudo-
nymem Publius psal spole¢né s Alexandrem Hamiltonem a Johnem Jayem.
Jejich souborné vydani, Listy federalistii,* dodnes slouZi jako nedocenitel-
ny interpreta¢ni zdroj americké tstavy a principf, z ni vychazejicich. Sirsi
kontext ,Federalisty ¢. 10 koreluje s jednou z nejzédsadnéjsich konstitu¢nich
otazek, na které se sousttedila ratifikacni debata. Konkrétné s otazkou, ja-
kou podobu by mélo mit nové zavadéné republikanské zrizeni na americ-
kém kontinenté. Anti-federalisté, vystupujici proti zavedeni istavy v podobé,
v jaké byla navrZena Konstitu¢nim konventem, se obavali nevyhod plynou-
cich z republikdnského statniho ztizeni, federalisté ho naopak obhajovali.

V debaté, kterd se mezi obéma tabory rozproudila, 1ze identifikovat
dva zdsadni okruhy argumentace - prvni, jenz vychéazi ze studia déjin anti-
ky, a druhy, ktery se opird o ¢etbu Montesquieuovych dé¢l.*¢ Anti-federalisté
Casto zminovali priklady z antickych déjin a upozornovali na nejriznéjsi tra-
gické osudy minulych republik. Argumenty opirajici se o zkuSenosti z histo-
rie nebyly v obdobi Americké revoluce ni¢im vyjime¢nym. Studium historie
bylo povazovéno za nezbytnou soucast vzdélani a nebylo nijak neobvyklé
pouZivat i ve vetrejnych proslovech priklady z déjin.*” Historie byla povaZova-
na za prodlouzZenou zkusenost, zasobnik prikladfi nejriznéjsich politickych
udalosti, vznikéni a zanikani statli, vedeni valek apod. Reakce na tento okruh
argumentll tak nemohla vychazet z pouhého odmitnuti historie jakoZto re-
levantniho zdroje odGivodnéni nevhodnosti zavedeni republikdnského stat-
niho ztizeni na americkém kontinenté. Federalisté, stejné jako jejich opo-
nenti, brali zkuSenosti z predchozich staleti vaZné. Strategie jejich obrany
se v tomto pripadé lisila, zéleZelo vyhradné na volbé konkrétniho pristupu

43 Spencer, M. G., David Hume and Eighteenth-Century America, c.d., s. 169.

44 Wood, G., The Creation of the American Republic. Chapel Hill, University of North Carolina Press
1988, s. 58-59.

45 Listy federalistd. Soubor eseji psanych na podporu nové Ustavy predlozené federdinim
shromdzdénim 17. zdri 1787, c.d..

46 Ross, G. D., The Federalist and the “Experience” of Small Republics. Eighteenth-Century Studies,
5,1972, No. 4, s. 559-568.

47 Nejznaméjsim z revoluénich politikd, ktefi své argumenty opirali o priklady z historie, byl John
Adams.
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u jednotlivych autort. Zatimco Alexander Hamilton ve ,Federalistovi ¢. 9“8
upozornoval na specifické historické podminky americkych kolonii, James
Madison ve ,Federalistovi ¢. 39“° zpochybrioval, Ze by se v pripadé prikladd,
jez uvadéli anti-federalisté, jednalo o skute¢né republiky.

chézejici z politickych myslenek Charlese-Louise de Montesquieua. Jeho ilu-
strativni vyjadteni nalezneme v anti-federalistickych novinovych ¢lancich
publikovanych pod pseudonymy Brutus a Cato. Brutus, jehoZ pravou identi-
tu se dosud nepodatilo s jistotou odhalit, byl hlavnim predstavitelem opozi-
ce vlci federalistlim a ve svych ¢lancich a esejich vystupoval proti ratifikaci
Ustavy. V ¢lanku z fijna roku 1787 kritizoval navrh na zavedeni republikan-
ského statniho ztizeni. Opiral se pri tom o oba vySe uvedené argumenty -
historickou zkuSenost i predchozi autority politické filosofie. Upozoriioval
na nevhodnost ustanoveni republiky na rozsdhlém tzemi a na prili§ velké
mnoZstvi ob¢and, jeZ by Zili ve Spojenych statech americkych. Brutus se na-
vic obaval zejména budouciho vyvoje. Dokonce i v pfipad€, Ze by republika
obstala v nékolika letech ¢i desetiletich po schvaleni Gistavy, je podle néj ne-
mozné, aby tomu tak bylo i ve vzdalenéjsi budoucnosti. Opravnéné totiz oce-
kaval prudky nartst rozlohy i po¢tu obyvatel na americkém kontinenté.>

Na podporu své argumentace Brutus citoval nésledujici paséZ z knihy
O duchu zdkonit: ,Je v povaze republiky, Ze se rozklad4 na malém tizemi, jinak
by nemohla pretrvat. Ve velké republice jsou velké majetky, a tedy malo umé-
fenosti v lidskych myslich; prili§ velkd moc md byt svéfena jednomu obc¢anu;
z4jmy se t¥isti; clovek nejprve citi, Ze miiZe byt $tastny, vzneSeny a slavny bez
své vlasti, a brzy poté Ze miiZe byt sdm vzneSeny pouze na troskach své vlas-
ti. Ve velké republice je obecné blaho obétovéano tisicdm ohledd, je podtize-
no vyjimkéam a zavisi na ndhodnych okolnostech. V malé republice je obecné
blaho 1épe pocitovano, 1épe poznano, je bliZze kazdému ob¢anu; zneuZiti moci
jsou zde mensi, a jsou tedy méné chranéna.”!

Tato konkrétni pasaz z dila O duchu zdkonti byla ze strany anti-federalis-
th citovana velice Casto. I federalisté v8ak povazovali tento Montesquietiv
argument za natolik podstatny, Ze ve vzdjemné korespondenci opakované
zdlraziovali potfebu se s nim vyporadat.> Madisonova hlavni teze z ,Fede-

48 Hamilton, A., Federalista ¢. 9. In: Listy federalist(. Soubor eseji psanych na podporu nové tstavy
predlozené federdinim shromdzdénim 17. zari 1787, c.d., s. 65-66.

49 Madison, J. (Publius), Federalista ¢. 39. In: Listy federalist(i. Soubor eseji psanych na podporu
nové Ustavy predloZené federdlnim shromdzdénim 17. zari 1787, c.d., s. 212.

50 Brutus, 18 Oct. 1787. In: Kurland, P. B. — Lerner, R. (ed.), The Founders’ Constitution: Major
Themes. Vol. 1. Indianapolis, Liberty Fund 2000, s. 124.

51 Montesquieu, C. - L., O duchu zdkond. Prel. S. Lyer — M. Salend. Praha, Ale§ Cené&k 2003, s. 148.

52 Viz napt. The Papers of Alexander Hamilton: 1787-1788. Syrett, H. C. (ed.). New York, Columbia
University Press 1962, s. 281.
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ralisty ¢. 10“ tak vychdazi z predpokladu zcela opa¢ného. Na rozdil od Monte-
squieua se Madison domniv4, Ze pro stabilitu a udrZeni republikdnského
statniho ztizeni je zcela zasadnim predpokladem velka rozloha. Za nejpod-
statné€jsi vyhodu, jeZ vyplyne ze zavedeni republiky na velkém tizemf, pova-
Zuje prosazeni ,jeji[ho] sklon[u] potlacovat a omezovat stranické patky“.>

Madison se v otazce vzniku a ptisobeni rtiznych forem frakci podle mého
néazoru jednoznacné inspiroval u Huma. Ten v eseji ,Of Parties in General”
rozliSuje mezi frakcemi, které na jedné strané vznikaji z osobnich [personal]
diivodd, a na strané druhé z diivoda skuteénych [real]. Osobni frakce vycha-
zeji ze sympatii ¢i antipatii, jeZ jednotlivci pocituji k ostatnim ¢lendim spo-
le¢nosti. Skute¢né jsou zaloZené na néjakém faktickém rozdilu ve smysleni
¢i ndzorech. Nevyhodou malych republik je to, Ze v nich jednoduseji vznikaji
frakce zaloZené na osobnich vztazich, coZ v kone¢ném dulisledku zplisobuje,
Ze se jakakoli domaci potycka miiZze zménit v ob¢anskou valku.>*

Skutec¢né frakce Hume pak jesté dale déli podle toho, zda jsou zaloZeny
na spole¢ném zajmu [real faction from interest], principu [from principle] ¢i
na naklonnosti vici panovnikovi nebo vladé [affection]. Prvni z nich jsou nej-
rozumnéjsi a nejpochopitelnéjsi. Hume v této souvislosti pojednava o sku-
pinéch, které se chtéji podilet na vladé, a tim chréanit své nejriiznéjsi vlastni
zajmy. Z kontextu vyplyva, Ze se jedné o politické strany. Pokusy o elimina-
ci téchto stran jsou dle Huma podobné zédbavné a neproveditelné jako sna-
ha o vynalezeni perpetua mobile. Frakce zaloZené na obhajobé sdileného
principu jsou sice historicky nejmladsi, ale podle skotského ucence zaroven
i nejméné pochopitelné. Pravé mezi témito skupinami dochazi k nejcastéj-
$im sttfetlim, prestoZe sva stanoviska odvozuji z ¢asto velmi spekulativnich
a abstraktnich principti. Zda se, Ze témér neexistuje moznost mirového sou-
ziti takovych skupin - zatimco kdyz proti sobé jdou po ulici dva lidé, tak po-
kud je dostate¢né Siroka, nemaji problém se vzajemné vyhnout, v ptipadé,
Ze titiz lidé zastavaji protikladné nazory na ndbozZenstvi, témér vzdy dojde
ke sttetu, a to i presto, Ze pole, na kterém se pohybuji, je podobné siroké jako
ulice, ne-li $irsi. ACkoli se to Humovi zdalo posetilé, uvédomoval si, Ze obhajo-
ba spekulativnich principti v minulosti vedla k nejkrvavéjsim a nejkrutéjsim
stretlim. Posledni skupiné skute¢nych frakci se Hume posléze vénoval jen
velmi stru¢né. Naklonnost k vladci je podle jeho nazoru zaloZena na imagi-
narnim vztahu s panovnickou rodinou. V této souvislosti se Hume podivoval
nad tim, Ze lidé ¢asto vykazuji tendenci podporovat své panovniky na zakla-
dé falesného pocitu blizkosti s nimi - a predstavy moznych benefitli z toho
plynoucich.®

53 Madison, J. (Publius), Federalista ¢. 10, c.d., s. 70.
54 Hume, D., Of Parties in General. In: Miller, E. F. (ed.), Essays, Moradl, Political, and Literary, c.d., s. 56.
55 Tamtéz, s. 54-63.



790  FC 2021/4  Adéla Radkova

Madisonova definice stranictvi je viceméné shrnutim Humova popisu
vzniku frakei: je to ,skupina ob¢anil spojena a pohdnéna spole¢nou pohnut-
kou, vasni ¢i zajmem.”*® Podobné Madison upozoriiuje i na to, Ze je ve spolec-
nosti bézné setkavat se s rliznymi ndzory na nébozenské, svétské a jiné prak-
tické i teoretické otazky: ,to vSechno rozdélilo lidi do stran, podnitilo v nich
vzajemnou nevrazivost a vnuklo jim daleko vétsi chut se navzdjem souZit
a utiskovat, nezZ spolupracovat ke spole¢nému prospéchu. Nase schopnost
této nevraZivosti propadnout je tak velkd, Ze nejsou-li po ruce dost vyznam-
né diivody, staci nejnicotnéjsi a nejnesmyslnéjsi rozdily, aby roznitily nepta-
telské vasné a vyvolaly nésilny stret.”’

Podle Madisona mame jen dvé moznosti, jak k problému stranictvi pti-
stoupit. Bud se jej mliZeme pokusit odstranit, nebo ho néjak ovlivnit - tak aby
podpofrilo obecny prospéch.

Zamétrme se nyni nejprve na moznost odstranéni stranictvi. Madison vidi
teoretickou moznost eliminace stranictvi pouze v situaci, v niZ by bylo moz-
né néjakym zplisobem zatidit, aby lidé byli ve svych nazorech, vasnich a za-
jmech uniformni. PrekaZkou takové uniformity jsou vsak podle Madisona
rozdilné lidské schopnosti a z nich vyplyvajici ddsledky ovliviiujici vlastnic-
tvi, jehoZ ochrana je prvotnim cilem kazdé vlady. V dusledku existence roz-
diltt mezi Zivotnimi podminkami lidi pak také vznikaji nékteré z frakci. Je-
jich odstranénim by vSak vlada podlomila svou vlastni legitimitu.>®

Ma-li jit o pokus o rediné odstranéni stranictvi, pak Madison tvrdi, Ze je
ho mozZné realizovat opét jen dvéma zpuasoby: bud naprostym potlacenim
pri¢in jeho vzniku, nebo poprenim svobody, ktera je esencialni podminkou
jeho existence. Prvni zplisob je podle Madisona neproveditelny. Hume i Ma-
dison se totiZ domnivaji, Ze tendence ke stranictvi vychézi z lidské povahy.
Sklony k prosazovani predevsim svého vlastniho sobeckého zajmu vyplyva-
ji ze samé podstaty lidské ptirozenosti. (V lidském jedndni jsou sice patrné
i prvky altruismu, jeZ projevujeme naptiklad vici svym potomkiam, dalsim
¢lenGim rodiny ¢i nejbliz§im pratelam, ty vSak ani zdaleka nemaiji takovy vy-
znam.) Tento zdkladni rys lidské povahy vede v kone¢ném dtsledku ke vzni-
ku stran a frakci, které tudiz nemohou byt nikdy zcela eliminovany.*® Jak Ma-
dison explicitné formuluje: ,skryté priciny stranickosti [jsou] zasety v lidské
povaze.“°

56 Madison, J. (Publius), Federalista ¢. 10, c.d., s. 70.

57 Tamtéz,s.71.

58 Tamtéz,s. 71.

59 Hume, D., A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. Oxford, Oxford University Press 2007,
s. 313-314; tyZ, Of Parties in General, c.d., s. 55; tyZ, The History of England from the Invasion of
Julius Caesar to the Revolution in 1688, c.d., Vol. 4, s. 19.

60 Madison, J. (Publius), Federalista ¢. 10, c.d., s. 71.
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Druhy zplisob, jimZ by bylo moZné odstranit stranictvi, totiZz utok
na samu podstatu svobody, je nejen naprosto nerealizovatelny, ale byl by
také nemoudry. Znamenal by totiZ naprosté potlaceni svobody jednotlivce,
v disledku ¢ehoz by se stal prikladem ,1é¢by horsi, neZ je nemoc sama“*! Svij
néazor Madison déle upresiiuje pomoci analogie s ohném. Svoboda je pro stra-
nictvi stejné nezbytn4, jako je vzduch pro oheni. Neznamena to v3ak, Ze mui-
Zeme odstranit vzduch jen proto, abychom zajistili definitivni uhaSeni ohné.
Vzduch je totiZ zcela nezbytny i pro Zivot.®? Podobné se vyjadfuje i Hume,
ktery navic upozoriiuje, Ze frakce ¢asto stoji v opozici vii¢i stavajici vladeé.
Resenim této situace ale podle né&j nemiZe byt odstranéni viech frakci pro-
stfednictvim néstroji despotické moci. Pokud by se o to néjaka vlada skutec-
né pokusila, pak v radmci takové spole¢nosti by sice stranictvi bylo zdanlivé
potlaceno a navenek by se projevovalo méné nez ve svobodnych stéatech, nic-
méné jeho existence by i tak byla naprosto nevykorenitelnd a zménilo by se
jen to, Ze by pusobilo v skrytu.®

To, Ze tendenci ke stranictvi nelze u lidi odstranit a Ze z urc¢itého pohledu
miuiZe byt na rozlehlém izemi prospésna, ba dokonce ptlisobit i jako ochrana
proti utiskovani menSin, oviem v Zddném ptipad€ neznamend, Ze by se stra-
nickost u lidi méla podporovat. Extrémnf{ frakce jsou totiZ naopak zhoubné
anici svobodu ob¢ant. Hume v této souvislosti nabadd k umirnénosti ze stra-
ny politickych teoretik i politikii, coz je patrné zejména v Déjindch Anglie,
kde na mnoha ptikladech mizZeme vidét jeho ocetiovani snahy nékterych po-
litik a panovnik® o zmirnovani stranickych vasni.**

Druhou mozZnosti, jak 1ze podle Madisona k problému stranictvi ptistou-
pit, je - jak bylo uvedeno jiZ vySe - snaha o jeho omezeni. Ve své radikalni
podobé totiZ miZe inklinace k frakcim vyvolavat i zdsadni nepokoje ve spo-
le¢nosti, které vposled mohou ohrozovat svobodu lidi ve spole¢nosti i samu
republikdnskou vladu. Zasadni problém nastane v situaci, kdy se k vladé do-
stane vétsina, kterd za¢ne omezovat mensinu. Hlavni otazka podle Madisona
tedy zni: ,Jak zajistit vefejné blaho a osobni préva pred ohroZenim stranic-
kosti vétSiny a zaroven zachovat ducha a formu lidové vlady?“

Madison odmita predpoklad, podle kterého by lékem na stranictvi mohla
byt primé demokracie. Ta je totiZ technicky uplatnitelnd jen v malé republice,
ktera praveé kvili své malé rozloze a s ni souvisejicim nizkému poc¢tu obcanti
primo vybizi ke zformovani vétsiny. Lidé Zijici na malém Gzemi jsou spolu

61 Tamtéz.

62 Tamtéz.

63 Hume, D., Of Parties in General, c.d., s. 55-56.

64 Hume, D., The History of England from the Invasion of Julius Caesar to the Revolution in 1688, c.d.,
Vol. 4, s. 290; Vol. 6, s. 123.

65 Madison, J. (Publius), Federalista ¢. 10, c.d., s. 72.
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navzéjem totiz natolik provéazani, Ze se pti rozhodovani budou ridit spise
emocemi neZ rozumem. Bude-li vSak vlada uplatiiovana prostfednictvim vo-
lenych zastupci, kteri budou pochéazet z rtiznych prostredi, bude lépe zajis-
a sklony se v jejim ramci objevi a o to vice se zmen3i pravdépodobnost, Ze se
utvori vétsina, ktera by se spojila za Gcelem potlaceni prav nékteré z mensich
skupin. Dokonce i v pripadé, Ze by se néjaka takova vétsina prece jen utvori-
la, bude pro ni na rozsahlém tizemi komplikované koordinovat svou ¢innost.
Madison sice nemohl tusit, Ze pravé tento argument bude v disledku rozvoje
modernich komunikaénich technologii zdsadné oslaben, nicméné si i presto
jasné uvédomoval, Ze jen sama rozlehlost republiky ochranu prav men$in ne-
zajisti. Byl to pouze jeden z mechanismd, ktery byl v jeho navrzich doplnén
jesté o mnoho dalsich - naptiklad o princip brzd a rovnovah ¢i o rozdé€leni
jednotlivych sloZek moci.

Zaveér

Jak jsem jizZ uvedla, Madison se s Humem jednoznac¢né shodoval v nézoru,
Ze tendence ke stranictvi je zcela bytostné spjata s lidskou prirozenosti. Na-
vazoval na négj i pti teoretickém popisu a klasifikaci jednotlivych zajmovych
skupin. Oba se také obévali lidské tendence k antisocidlnimu a antikomunit-
nimu chovéni, které ¢asto byva zjittené pravé v dasledku ptislusnosti k opo-
zi¢nim strandm. Madison ve svych tivahach rovnéZ navazoval na ty Humo-
vy zaveéry, které nenachazely moZnost ani teoretické, ani praktické politiky
v homogenni spole¢nosti bez frakci. Morganova interpretace je vtomto ohle-
du zdsadné chybné a zavadéjici. Bylo tomu totiZ pravé naopak, nez tvrdil:
Hume existenci rliznych zdjmovych skupin povaZoval nejen za obhajitelnou,
ale z hlediska obecného zajmu spole¢nosti i za Zadouci. Varoval pred situa-
ci, v niZ by snaha o odstranovani stranictvi v kone¢ném dutsledku mohla
vést aZ k zdsadnimu omezovani svobody obc¢ani. Za jediné skute¢né nebez-
pecné frakce, jeZ je tfeba eliminovat, povaZoval takové, jeZ svou podstatou,
sdilenymi predstavami a principy predstavuji opozici vic¢i samému statu.*
Podle Huma predstavuji nejvétsi nebezpeci extrémni frakce, které funguji
jako podhoubi vzbourenych vasni a ,vyZiva“ lidské neresti. V ptipadé, kdy
si ¢lovék uvédomi, Ze se nemusi chovat ctnostné, aby neztratil podporu své
strany, bude podle toho jednat.®” V této souvislosti Hume popisuje také po-
stupnou polarizaci spole¢nosti, ktera stdla na pocatku anglické revoluce.

66 Hume, D., Of the Coalition of Parties. In: Miller, E. F. (ed.), Essays, Moradl, Political, and Literary,
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PrestoZe se v ramci obou hlavnich tabort objevovaly vnitini konflikty, stra-
ny byly v této dobé uz natolik provéazany, Ze jejich ¢lenové bojovali spise jako
prislusnici dané skupiny nez jako obhéjci principu.®®

Madison se velmi obéval polarizace americké spole¢nosti a za nejlepsi
moZnou obranu proti ni povazoval zavedeni republikanské vlady na co nej-
vétsim Gzemi. Za nejhorsi z frakci povazoval fundamentalni ndbozenské sek-
ce, nebot se domnival, Ze jsou nebezpecné pro samu existenci statu. Nezna-
mena to v3ak, Ze by prosazoval odstranéni vSech frakci. Nejenze to povaZoval
za témeér nemozné vzhledem k tomu, nakolik je lidské tendence ke stranic-
tvi zakofenéna v nasi povaze. ZruSeni rozdilti mezi lidmi a skupinami lidi
ve svobodné spole¢nosti by navic podle Madisona bylo nejen nepraktické, ale
i nezaddouci.*®

Ohledné existence politickych stran se Madison také shodoval se skot-
skym ucencem. Ve svych Déjindch Anglie Hume uvedl nékolik historicky dolo-
Zenych pripaddi, kdy nékterd ze stran sehrdla kladnou roli v celé spole¢nosti
diky své umirnénosti’® Z hlediska historického vyvoje pak Hume hodnotil
anglické politické strany velice pozitivné, protozZe pravé diky jejich koordina-
ci, ale i vzdjemnym rozeptim a krizim doslo k velkému a v Evropé zcela neob-
vyklému roz3ireni svobod v anglické Gstavni praxi.”* Podobny ndzor mnoho
let po ratifikaci americké Gistavy vyjadril i Madison, kdyZ upozornoval na vy-
hody existence dvou stran v ramci amerického politického systému.”

68 Tamtéz, Vol. 5, s. 212.
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SUMMARY

A Cure for Party Disorders

According to Douglass Greybill Adair’s influential interpretation, when James Madi-
son was formulating his famous theses on the benefits of a large republic, he was in-
fluenced by his reading of David Hume’s essays. However, as far back as the 1980s, Ed-
mund Morgan sharply criticized Adair, claiming that Madison had only been inspired
by his political career and not by the reading of theoretical works. In addition, Morgan
attempted to show that Hume’s and Madison’s theories of partisanship only give the
appearance of being similar, while in reality they contradict one another. The intent
of this article is to show that Morgan’s much discussed critique is based on a mislead-
ing interpretation of Hume’s theory, and that Madison truly found inspiration in his
reading of the philosopher’s works. By analyzing not just Hume’s essays but other of
his writings, the author also proves that this influence on Madison is much greater
than the traditional interpretive literature has taken into account.

Keywords: David Hume, James Madison, political philosophy, partisanship, factions

ZUSAMMENFASSUNG

Medizin fiir das Unwesen des Parteiwesens

Der einflussreichen Interpretation Douglass Greybill Adairs gemaR, stand James Ma-
dison bei der Formulierung seiner berithmten Thesen {iber die Vorteile einer groRen
Republik unter dem Einfluss der Lektiire der Essays von David Hume. Adairs Ansichten
wurden freilich bereits in den 80. Jahren des vergangenen Jahrhunderts von Edmund
Morgan scharf kritisiert. Dieser behauptete, dass Madisons Inspiration in seiner po-
litischen Karriere bestand, und nicht in der Lektiire theoretischer Abhandlungen.
Dariiber hinaus versuchte Morgan zu zeigen, dass die Parteitheorien bei Hume und
Madison nur scheinbar dhnlich sind, einander in Wahrheit jedoch widersprechen. Ziel
des vorliegenden Artikels ist es zu zeigen, dass Morgans viel diskutierte Kritik auf ei-
ner irrefiihrenden Interpretation der Theorie Humes basiert, und dass Madison echte
Inspiration aus der Lektiire der Werke Humes zog. Durch Analyse weiterer Schriften
von Hume, d.h. nicht nur Essays, weist die Autorin tiberdies nach, dass dieser Einfluss
viel groRer ist, als in der Literatur in der Regel beriicksichtigt wird.

Schliisselworter: David Hume, James Madison, politische Philosophie, Parteiwesen,
Fraktionen



