Filosoficky ¢asopis

Rizné

Za Miroslavem Pauzou

Predndsel pro poloprazdnou siri na No-
votného lavce, za oknem 3Seda reka
a podzimni Hrad s Malou Stranou. Pred-
stavoval tehdy, v pili listopadu 2019,
svoji posledni knihu, Ideu strukturdl-
ni demokracie. ,,Primitiv, ale i pseu-
dodemokrat se vyznacuji preferenci
,svobod‘ a ,prav‘ pred vdazanosti a po-
vinnosti.“ ,,Mezi ddvody [vyprazdné-
ni demokratismu] vynikaji tfi: zbytnéni
stranickosti, destruktivni role politik(
a vldda penéz.“ ,,Brzdou rozvoje nasi
civilizace je politickd korektnost.“' Set-
fil vykladem, kterym ve své knize tyto
véty rozvadél a vysvétloval. Nemirnil
jejich souzvuk s antidemokratickou
kulturni kritikou a se soucasnym po-
pulismem. Ani ho nezd(razrioval. Mlu-
vil prosté jako demokrat presvédceny,
Ze demokracie je dost silna, aby o sobé
snesla diskusi a kontroverzni vyroky;
dokonce, Ze by bez takového pohledu
degenerovala. Viditelné si uZival rozpa-
kd téch v publiku, ktefi si s tim nevédéli
rady a kradmo se rozhlizeli, zda dat na-
jevo své poboureni. Hradly mu o¢i a po-
té&Sené se usmival pod vousy.

1 Viz Pauza, M., Idea strukturdlni demokracie.
Politickd filosofie na principu respektu k Rddu
skutecnosti. Praha, Filosofia 2019, s. 21; s. 20
as.19.
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Bylotojednozjeho poslednich verej-
nych vystoupeni, predndsel pak tusim
jesté v Brné. Nemoc si uz kruté vybira-
la svou dan, ale byl tehdy ve svém Zivlu,
pIné sdm sebou. V¢etné toho Usmévu
pod vousy to byl Miroslav Pauza tak, jak
je nanéj dobré vzpominat.

Nékdy nés klopotani a bloudéni tvaru-
je vic nez nase uspéchy. Pauza poclat-
kem osmdesatych let minulého stole-
ti, to mu bylo Cerstvé tficet let, prevzal
vedeni Oddéleni dé&jin ceské filosofie
na Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV.
Byl to danajsky dar. Oddélenibylo v roz-
kladu, kromé spolupracujicich ddchod-
cd (Slavomil Strohs, Marie Bayerova)
z téch, kteri na oddéleni v osmdesa-
tych letech pracovali, napsal jen Vdc
lav Tomek dobrou a citovatelnou prici
o Ceské filosofii. Tradice zkoumani déjin
nové&jdi Ceské filosofie, kdysi na Usta-
vu spojend s Karlem Kosikem, Jose-
fem Zumrem a Robertem Kalivodou,
byla zlomend a zapovézend. Nadto se
Pauza ocitl uprostfed mocenskych her
na ostre sledovaném pracovisti. Nepa-
tril k tém, ktefi by z takovych her méli
potéSeni, anemél pro né ostatné zadné
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naddni. A pravé proto byl do nich stale
vice zatahovdan.

TéZce si vytvérel sit’ spolupracovni-
k& mimo oddéleni (Jaroslava Peskova,
Petr Hordk), rozvijel vztah s brnénskou
katedrou a s partnerskym slovenskym
pracovistém SAV, po osmi letech pak
vysel nejvétsi vysledek této spolupra-
ce, Antologie z déjin ceského a sloven-
ského filosofického mysleni (od roku 1848
do roku 1948).2 Komentovany seznam
jmen, kterd se v ni nesméla objevit, by
predstavoval zajimavy vhled do norma-
lizacnf paranoii, nemluvé o téch, kterd
tam sméla byt, jen byla-li vykupovana
protokoldrnimi vétami prfedmluv. Pres-
to to byl kus poctivé edi¢ni a misty i ba-
datelské prdce, ironii osudu se oviem
vydani Antologie zpozdilo. VySla v roce
1989 a sametovd revoluce rychle pro-
ménila ony vcera vynucované kompro-
misy v kriklavé nedostatky.

Osmdesaty devaty sice Pauzovi
umoznil, aby se vénoval vlastnim té-
matdm, ale oddéleni naddle zlstalo de
facto zdlezitosti jediného muze. Tvrdo-
hlavé bojoval o jeho revitalizaci - kterd
byla v novych podminkach pravdépo-
dobné nemozn3, déjiny ceské filosofie
se pluralizovaly a rozprostrely po radé
vesme&s univerzitnich pracovist® — az

2 Antologie z dé&jin ceského a slovenského fi-
losofického mysleni (od roku 1848 do roku
1948). Zpracoval a autorsky pfipravil kolek-
tiv d&jin filozofie Ustavu pro filozofii a socio-
logii CSAV v Praze pod vedenim M. Pauzy
a Ustavu pro filozofii a sociologii SAV v Bra-
tislavé pod vedenim D. Hajka. Uvod a zavér
napsal J. Cerny. Praha, Svoboda 1989.

3 Soucasné Oddéleni pro studium moderni
Ceské filosofie na Filosofickém dstavu AV
CR m3a mnohem uzi zabér, koncentruje se

do horkého konce, tedy zruseni oddéle-
ni a jeho organiza¢niho odsunuti na ve-
dlejsikolej.

Pro3el si tehdy nebezpec¢né blizko
zatrpknuti, nakonec ale dokazal situa-
ci zpracovat a pretvorit, vytézil z ni pro
své prace v poslednim desetiletia zvIas-
té pro Ideu strukturdIni demokracie pev-
né domyslenou perspektivu —abych po-
uzil jeho slova, perspektivu tichosti.

Psat déjiny ceské filosofie — pokud ne-
zGstanou u archivérstvi a inventury re-
cepci svétového filosofického kvasu
v provincidlnim prostredi ¢eskych zemf
prostrednictvim vyctu jeho vlivl v dile
toho ¢i onoho ceského myslitele, ostat-
né malokdy filosoficky sectélého - to je
hodné tvrda prace na chudém udhoru.
Bylo by té prace ostatné dost, i kdyz by
se zUstalo jen u té ,,vlivologie“.

V poloviné devadesatych let vydal
Pauza dva texty zabyvajici se Chris-
tianem von Ehrenfelsem.* Ukazuji
na malé plosSe, jak mistrovsky se sdm na-
udil prekracovat ,,vlivologii”. Dila poloza-
pomenutého profesora filosofie na né-
mecké Karlo-Ferdinandové univerzité

na obdobi po roce 1945 a pfedchozi obdobf
tematizuje jen vyjimecné.

4 Pauza, M., Koncepce ,tvarovych kvalit”
Christiana von Ehrenfelse. Filosoficky ca-
sopis, 43, 1995, ¢. 6, s. 935-958; tyZ, Vyzva
Christiana von Ehrenfelse Tomasi G. Masa-
rykovi k zaloZenf ,,redlného katolicismu*. Fi-
losoficky casopis, 42, 1994, €. 2-3, 5. 199-212
as. 463-479. Pauza tehdy v osobnich disku-
sich intenzivné probiral ehrenfelsovskou in-
spiraci rasovych teorii, ale pokud vim, vyjma
jediné véty v prvnim z uvedenych ¢lankd
(s. 950) k tomu nakonec nic nenapsal.



(pozdéji na Némecké univerzité v Pra-
ze) a okrajové zmiriovaného predchdd-
ce Gestaltpsychologie promyslel v per-
spektivé primych i zprostredkovanych
brentanovskych vychodisek (Meinong,
Masaryk, Husserl), paralelniho nasaze-
ni otazek (Dilthey) a zaroveri predzna-
menani strukturdiniho funkcionalismu.
Prokresloval horizont, ve kterém lze
smysluplné interpretovat vykony ceské
filosofie, v tomto konkrétnim pripadé
Masarykovy tivahy o ndbozZenstvi.

Nicméné nejvétsi potiz s psanim dé-
jin Ceské filosofie nespociva v prekona-
ni vlivologie, ale v nezbytnosti pfi nich
alespori trosku provozovat filosofii Ces-
kych dé&jin. Nejméné natolik, abychom
promysleli, pro¢ - kdyz uvaZujeme
o mysleni, které je ve své univerzalité
vzdy relativni k ur¢ité historické situa-
ci — vymezovat jednu z takovych situaci
jako Ceskou, resp. jako ndrodni. Nebylo
by smyslupInéjsi uvaZovat tfeba o stre-
doevropském kontextu, ve kterém
predstavuje nacionalita jen jednu z cha-
rakteristik?

Nejméné od Schauera a Masaryka,
kteri definitivné rozlomili a diskredito-
vali samozrejmost nacionalistické od-
povédi, se tato otdzka vraci. V Sede-
satych letech na ni odpovédéli Kosik
a Patocka, Pauza se ale ve své odpovédi
vratil zpét az k Masarykovi. U¢inil tak
v nejlepsich pasazich svého inspirova-
ného vykladu o Masarykové pojeti na-
boZenstvi. Masarykdv realismus nej-
méné ,,v ndboZenské sfére — zahrnuje
védomi o bytosti chybujici a zdokonalu-
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jici se...> A uvazovat o této v dé&jinach
zajaté bytosti znamend promyslet, ale
predevsim prozit minulost, ,,abychom
nalezli jeji ,organickou svdzanost‘ s pri-
tomnosti... a mohli tak stvorit sami
pro sebe vlastni (ndrodni) ideje...“® PFi-
tomnost je ,,svornik, o ktery se jedna“
a o néjz se opirad ,,odkaz smyslu minu-
losti a budoucnost konkrétni komunity,
o kterou jiz nyni predevsimjde...””
Masarykovsky je tu ddraz na pfri-
vlastnéni si historickych danosti a de-
terminant tvorivym sebevédomym
individuem, aby z nich - i jim navzdo-
ry — dotvérelo sama sebe k pIlné odpo-
védnému Zivotu. V konkrétni souvis-
losti s narodem pak ono Masarykovo
uzkostné osklivenf si pojeti naroda jako
alibi pro pfijeti mordlnich koncesf, ne-
dostatec¢nosti a malych pomérd, nalé-
havostimperativu,,znét se [v narodnim
Zivoté] ke viemu‘‘?® tedy extenze nevy-
vlastnitelného individudiniho svédomi
do pomysiného svédomi narodniho.
Masaryk ovSem nachazi oproti té stras-
livé vaze, kterou na individuum klade,
oporu ve vife, v nadéji, ,,Ze je mozné
na néco se spolehnout, moznost[i] Zit
z budoucna®“? A v zalezitosti naroda
tuto viru jesté jaksi zdvojuje presvédce-

5 Pauza, M., Vyzva Christiana von Ehrenfelse
Tomasi G. Masarykovi k zaloZeni ,,redlného
katolicismu“, c.d., s. 209.

6 Tamtéz,s. 210.

7 Tamtéz, s. 110.

8 Masaryk, T. G., Problém malého néaroda. In:
tyz, Idedly humanitni; Problém malého ndro-
da; Demokratism v politice. Ed. J. Navrétil.
Praha, Melantrich 1990, s. 75.

9 Patocka, J., Dvé studie o Masarykovi. In: tyz,
Cesi I. Ed. K. Palek - I. Chvatik. Sebrané spi-
sy Jana Patocky. Sv. 12. Praha, OIKOYMENH
2006, s. 348.
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nim o Prozietelnosti daném urceni Ces-
kého ndroda. O sto let pozdéji uz takova
nadéje, Ze je mozno zit z budoucnosti,
neni myslitelnd, dokonce ani jako vira
ne. Budoucnost uz neni, co byvala.

Ale to je treba presnéji vysvétlit. Pauza
odmital postmoderni impuls a urputné
se drzel na pGdé emancipa¢ni moder-
ny. A takovy emancipacni projekt se
neobejde bez dlvéryhodné regulujici
ideje lokalizované v budoucnosti, u Mi-
roslava Pauzy bez ideje demokratické-
ho socialismu. Promitl tuto ideu sofis-
tikovanou interpretaci do Fischerovy
Krize demokracie, ale tam - ani v dal-
Sich Fischerovych pracich z tficatych
let — toto souslovi nenajdeme. Pocho-
pitelné. Souslovi i jeho vyznam pochazi
z zité zkuSenosti; ze zkusenosti jinocha
prozivajiciho prazské jaro (Pauza ma-
turoval v roce 1968), ale také ze zkuse-
nostimuze v predvecer Ctyfricitky, ktery
v listopadu a prosinci 1989 nosil na de-
monstrace transparent s timto heslem
a stoicky se usmival udivenym pohle-
ddm.”® Myslim, Ze tehdy demokraticky
socialismus jesté naposledy spojoval
s budoucnosti, pro niz Ize ¢inné jednat.

Emancipacni projekt bez davé-
ry v budoucnost je paradox. Pauza se
v Ideji strukturdini demokracie s touto
dosti ¢asto promyslenou situaci levico-
vého intelektudla ve dvacdtém stoleti
vyrovnava poctivym, ale velmi trpkym
a osamélym zpdsobem. Neni mozné re-

10 Bohuzel nemam pro to jiny doklad nez vlast-
ni vzpominky.

zignovat na kritické poznavani, viici po-
hodInosti navyklého mysleni musi stat
tvrdd rozumova prace, schopnost pre-
cizovat ,,odborny problém‘ a pojednat
ho jako vyhradni zdlezitost ,,filosofické
teorie“. Tvorivy clovék by nedélal dob-
fe svou praci, kdyby nebyl ,,presvéd-
¢en o spravnosti a priikaznosti svych
reSeni a kdyby podle nich nezil. Potud
budoucnost trva jako rozumové uzna-
telna moznost lepsiho vyvoje a jako za-
vazujici.

Avsak,,byla by to zld pycha, opravdo-
vd hybris*, kdyby myslitel uvéril, Ze kvi-
li jejich spravnosti, jasnosti a presvéddi-
vosti bude svét posluSen reseni, ktera
mu poskytl." Odborndintelektudini pra-
ce nastavuje zrcadlo krivé hubé zabyd-
lenych a bez potreby mysleni k pouziti
pohotovych frdzi, v¢etné téch demo-
kratickych a humanistickych, vlastné
nejvice pravé tém, a jiz proto se nema
a nesmi kompromitovat tim, Ze by se
snazila lichotit verejnému minéni, ze by
rezignovala na ¢ast své strohé prostoty
v zajmu Sirsi publicity.

Proti dobé, ktera je a chce byt ha-
lasnd, ktera ,,ubytovava nihilismus‘ na
mistech, jez byvala ,,vyhrazena ideam
a velkym myslenkdm*,”? Pauza pozve-
da tichost. Tichost vyrlstd z otfeseni
racionality spjaté s principem vykonu,

11 Srov. Pauza, M., Idea strukturdlni demokra-
cie. Politickd filosofie na principu respektu
k Rddu skute¢nosti, c.d., s. 505. Pauza zde
sice cituje Fischera [Fischer, J. L., Listy o dru-
hych a o sobé. J. Opelik (ed.). Praha, Torst
2005, s. 341 a s. 342], ale kontextem zcela
pretvari celou myslenku.

12 Pauza, M., Tichost. Meditace k evangeliu
podle Matouse 5,5. Studia Philosophica, 57,
2010, ¢. 1, 5. 119,



znamena naruseni ,,Gtulnosti zdravého
rozumu‘.® Uvazovat o ni vyZzaduje zrak
dost ostry, aby rozpoznal takirka nezre-
telnou hranici, ktera ji oddéluje ,,od trp-
nosti, pasivity a dokonce amorfnosti‘™
Klidné setrvani na svém, na svém po-
znani i na svém truchleni, které nepro-
vazi oclekavatelny odpor. Neprovazi,
protoZe jsou véci, které nemize zménit
Clovék, jen Blh. Zbyva jen prislib, ktery
je ,,sice videdlnim smyslu zcela legitim-
ni, ale pro ,tady a ted” zdstava jen ima-
ginacf...“®

Vratkd pozice, ve které musis$ stavét
hréz proti rezignaci — a s ni proti tomu,
co dési Pauzu nejvic, proti indiferentni
amorfnosti - zase jen z pisku rezignace.
A dobre o té vratkosti vis, jen ustoupit
neni kam.

Iv.

Idea strukturdini demokracie je napsa-
na kolem Fischerovy Krize demokracie.
Najdes v ni mnoho dobrych a presvéd-
¢ivych interpretaci Fischerovych tex-
th z tricatych let, vydaly by spolehli-
vé na radnou a vstricné recenzovanou
monografii. Musi$ je ale hledat. Pfitom
motivy, které Pauza ve Fischerové dile
akcentuje, kontrastuji s ddslednym, né-
kdy dosti ostentativhim vynechdnim
jinych motivd. A obavam se, Ze Casto
pravé téch motivd, které soucasné fis-
cherovské badani povazuje za nepomi-
nutelné. A nadto vstupuje do hry to, co
Pauza s plvabné nehordznou provo-

13 Tamtéz, s. 122.
14 Tamtéz,s. 121.
15 Tamtéz, s. 122.
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kativnosti oznadil jako okasionalismus,
tedy Cteni Fischera jako ,,jistého feno-
ménu v déjindch moderniho ceského fi-
losofického mysleni, ktery se mlze stat
pfilezitosti ke kritické analyze... sou-
casnosti‘.’®

PFistup v tomto smyslu okasionalis-
ticky osvéddil Pauza nejen vidi Fische-
rovi. Z pohledu ,,kritické analyzy sou-
casnosti, presnéji receno kulturni
kritiky poucené Husserlem, Heidegge-
rem a v mensi mire také Frankfurtskou
Skolou, ¢te okasionalisticky déjiny mo-
derniho ¢eského mysleni — a opét zpa-
sobem, ktery u nékterych individualit
tohoto mysleni pdsobi mimo kontext
Pauzovych Uvah jako zld karikatura.
vany rozdil mezi Fischerovym a Pauzo-
vym obrazem F. X. Saldy, najdeme zde
aleizhlediska souc¢asného historického
poznani dubidzni exkurzy o athénské
demokracii — obhajitelné jen funkcné
jakofrapantnipredvedeninepremyslivé
konstruované demokratické tradice -,
do cerné a bilé zjednodusenou ideolo-
gickou mapu prvni republiky atd.

V urcitém smyslu Idea strukturdlni
demokracie sabotuje sama sebe. Odkry-
va odbornické kritice nejslabsi mista,
nuti ¢tendre bloudit labyrintem odbo-
cek, jejichz prinos neni vzdy presvédci-
vy. Apritomjinapsal zkuSeny autor, kte-
ry dobre védél, jak se vyhnout zbytecné
zranitelnosti — a umél by to nepochyb-
né provéstiv pripadé této knihy, stadisi
prolistovat jeho predchozi texty.

16 Pauza, M., Idea strukturdIni demokracie. Po-
litickd filosofie na principu respektu k Rddu
skutecnosti, c.d., s. 506.
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Rekl bych, Ze tu byla pfi préaci ta pd-
vabnéjsi stranka tichosti, ono uz uvo-
dem zminéné usmivani se pod vousy.
Psal jsem dosud o Mirkovi podle své-
dectvi jeho dél, a vychazela mi proto
figura osaméld a jaksi smutnd. Mél ale
obrovsky dar humoru a nemyslim ted
banalni schopnost Zertovat a bavit spo-
le¢nost, ale humor, ktery je formou
sounalezitosti s druhymi nedokonalymi
a chybujicimi lidskymi bytostmi a uzna-
ni (nikoliv absolutoria) nedokonalosti
vlastni. Humor, ve kterém se nemoz-
nost stat ,,se tUspésnou a docela prosté
stastnou, jednoduchou bytosti tohoto
svéta‘“” neredukuje jen k tragickeé situa-
ci Clovéka, natoz ke krizi, ktery nese
vyvolenec ducha, ale diky kterému se
zarover s usmévem hledi na to nedo-
konalé packdni. Osamélost tvorivého
mysleni proplétd humor s pratelskym
obcovdnim, smichem a rozprdvénim,

17 Pauza, M., Tichost. Meditace k evangeliu
podle Matouse 5,5, c.d., s. 122.

kterému v lepsich dobach padl za obét
spanek nejedné noci.

,»Kniha, kterd neni psdna, aby zmé-
nila svét, je psana marné.“’® Deviza
ve spolecnosti informacné prehlcené
prepjata a na pohled papirmarsova -
a pritom nepopiratelné pravdiva. Co-
pak vibec jde vyslovit jakoukoliv prav-
du o tomto nemocném svété, abys
zaroveri nezadal negaci jeji pravdivosti?
A pokud bys nepsal s takovou naléha-
vosti, prozradi té styl. Néco jiného ale
je, kdyz prijmes onu nepfriléhavou pdzu,
kterou recend deviza vyzaduje, a pocti-
vé ve svém usili ztroskotas. Jenjde oto
védét, ze’s ztroskotal az tam, kam se
vibec dalo doplout, a Ze ses plavil dob-
fe. ,,Bene navigavi, cum naufragium
feci,”"” uzavira Pauza svou knihu.

Plavil se dobre a ztroskotdval vzdy
poctivé. Cest paméatce Miroslava Pauzy.

Martin Profant
Filosoficky Gstav AV CR, v.v.i., Praha
martin.profant@seznam.cz

18 Pauza, M., Idea strukturdini demokracie. Po-
litickd filosofie na principu respektu k Rddu
skutecnosti, c.d., s. 789.

19 Tamtéz.



